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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 octombrie 2019
Instanta de trimitere:

Bundesverwaltungsgericht  (Curtea  Administrativa Federala,
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Data deciziei de trimitere:
25 septembrie 2019

Reclamanta si intimata in recurs:

Parata si recurenta in recurs:

Bundesrepublik Deutschland'(Republica Federala Germania)

Obiectul'procedurii principale

Actiune 1ny constatarea inexistentei obligatiei SpaceNet de a stoca datele de
transfer de telecomunicatii mentionate la articolul 113b alineatul (3) din TKG ale
clientiloricarora aceasta le furnizeaza acces la internet.

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii si, Tn special, a articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2002/58, precum si a Hotararii Tele2 Sverige si Watson si altii; articolul
267 TFUE.
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Intrebarea preliminara

Articolul 15 din Directiva 2002/58/CE, citit in lumina articolelor 7, 8 si 11,
precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, pe de o parte, si a articolului 6 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si a articolului 4 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, pe de altd parte, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care impune prestatorilor de servicii publice de comunicatii
electronice sa pastreze datele de transfer si de localizare ale utilizatorilor finali ai
acestor servicii atunci cand

—  aceastd obligatie nu presupune existenta unui motiv spe€ific din punct de
vedere geografic, temporal sau teritorial,

—  obiectul obligatiei de stocare n cazul furnizarii de Servigii telefoniceypublice
— inclusiv transmiterea de mesaje scurte, multimedia sau similare, precum si
apelurile pierdute sau care au ramas fardyraspuns — esteéwreprezentat de
urmatoarele date:

—  numarul de telefon sau alt identificator al lihieisapelante si al liniei
apelate, precum si in cazul‘rediréetionarilor sau‘al transferurilor altei
parti interesate,

— data si ora de inceput $i, de sfarsit/a conexiunii sau — Tn cazul
transmiterii  unuitmesaj, scurt, multimedia sau similar — momentul
trimiterii si al{primiril mesajuluieu indicarea fusului orar respectiv,

—  indicatii privind serviciulutilizat dacd in cadrul serviciului telefonic
pot fi utilizate\seryvicii diferite,

- Typlus,in cazuhservieiilor de telefonie mobila,

identificatorul international al abonatului mobil pentru linia
apelantd si pentru linia apelata,

— 1\, 1dentificatorul international al terminalului de pe care se initiaza
apelul si al celui apelat,

—  data si ora primei activari a serviciului cu indicarea fusului orar
respectiv, dacd serviciile au fost platite in avans,

—  denumirile celulelor care au fost utilizate de linia apelanta si de
linia apelata la Inceputul conexiunii,

— In cazul serviciilor telefonice prin internet, inclusiv adresele de
protocol internet ale liniei apelante si ale liniei apelate si identificatorii
de utilizator,
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in cadrul furnizarii de servicii publice de acces la internet, obiectul obligatiei
de stocare este reprezentat de urmatoarele date:

— adresa de protocol internet alocata abonatului pentru utilizarea
internetului,

— un identificator clar al liniei prin intermediul careia se utilizeaza
internetul, precum si un identificator alocat utilizatorului,

— data si ora de inceput si de sfarsit a utilizarii interhetului prin
intermediul adresei de protocol internet alocate, cu indicarea fusului
orar respectiv,

— 1In cazul utilizarii mobile, denumirea celulei| utilizate/ la ineeputul
conexiunii la internet,

urmatoarele date nu pot fi stocate:

—  continutul comunicatiel,

— date privind site-urile internet’aceesate;
—  date ale serviciilor de posta electronica,

—  datele de baza ale apeluriler catre sau provenite de la anumite linii
apartindnd persoanelor,\autotitatilor si organizatiilor din domeniul
social sau religios,

durata de pastrare,pentru datele,de localizare, si anume denumirea celulei
utilizate, este.de patruzsaptdméni, iar pentru celelalte date, durata pastrare
este de,zece'saptamani,

este garantata o protectic eficienta a datelor pastrate impotriva riscurilor de
abuz,precum§i a accesului neautorizat si

datele ‘pastrate pot fi utilizate numai n scopul urmadririi unor fapte penale
deesebit 'de grave si al prevenirii unui pericol concret pentru integritatea
corporald, pentru viata sau pentru libertatea unei persoane ori pentru
existenta federatiei sau a unui land, cu exceptia adresei de protocol internet
ale€ate unui abonat pentru utilizarea internetului, a carei utilizare este
autorizata in cadrul accesului la informatii privind datele stocate in vederea
urmaririi oricaror fapte penale, prevenirii unui pericol pentru siguranta
publicd si ordinea publicd, precum si pentru indeplinirea sarcinilor
serviciilor de informatii?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), articolele 6, 7, 8, 11 s1 52

Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), articolele 4 si 6

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 1ulie 2002
privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (denumitd in
continuare ,,Directiva 2002/58”), articolele 5, 6, 8, 9, in_specialjarticolulyl5,
considerentul (11)

Dispozitiile nationale invocate

Telekommunikationsgesetz [Legea privind» telecomunicatiile’\ (denumitd in
continuare ,,TKG”)], articolul 113a alineatul"(1) prima teza (,,Persoana obligata”),
articolul 113b (,,Obligatii privind stocarecandatelor de transfer”), articolul 113c
(,,Utilizarea datelor”), articolul 113d (,,Garantareaysecuritatii datelor’), articolul
113e [,,Inregistrarea” (de catre pérsoana obligataya aceesului la datele stocate)],
articolul 113f [,,Catalog de céginte™\(in legaturd cu dispozitiile tehnice si alte
masuri)], articolul 99 alineatul (2)(,,Facturarea detaliata”, punctele excluse de la
identificare in cadrul factararilor detaliate)

Strafprozessordnung [€oduld de “procedura penala (denumit Tn continuare
,,StPO™)], articolily100g, alincatul (2)»(,,Colectarea datelor de transfer” potrivit
articolului 113bdin TKG)

Jurisprudenta Curtii de Justitie citata

Hotararea ‘Cuttii deypJustitie a Uniunii Europene din 21 decembrie 2016, Tele2
Sverige si Watsongsi altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970 (denumitd in
continuare ,,Hotararea Tele2 Sverige si Watson si altii”)

Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si Seitlinger si altii, C-293/12
si C-594/12, EU:C:2014:238 (denumita in continuare ,,Hotararea Digital Rights
Ireland si altii™)

Avizul 1/15 din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592

De asemenea: Hotararea din 29 iulie 2019, Funke Medien (C-469/17,
EU:C:2019:623), Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49), Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02
si C-403/02, EU:C:2005:270), Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-
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188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363), Hotararea din 18 septembrie 2014, Vueling
Airlines (C-487/12, EU:C: 2014:2232).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta, SpaceNet AG (denumita in continuare ,,reclamanta” sau ,,SpaceNet”)
furnizeaza servicii publice de acces la internet. Aceasta contestd obligatia stabilita
n sarcina sa prin articolul 113a alineatul (1) coroborat cu articolul 113b din TKG,
astfel cum a fost modificata prin Legea din 10 decembrie 2015, de a pastra datele
de transfer de telecomunicatii ale clientilor ei incepand de la 1 iulies2017:

In primi instanti, Verwaltungsgericht [Tribunalul Administrativ]‘a constatas, ci
SpaceNet nu este obligatda sd stocheze datele de transfer de“telecomunicatii
mentionate la articolul 113b alineatul (3) din TKG ale clientilor sai caroraaceasta
le furnizeaza acces la internet. Parata, Bundesrepublik Deutschland (denumita in
continuare ,parata”), a formulat recurs impetriva\hotarariiypronuntate de
Verwaltungsgericht.

Recursul poate fi admis numai daca obligatia prevazutd de dispozitiile TKG
mentionate, impusa furnizorilor de servieii publice de telecomunicatii (denumiti in
continuare ,,furnizori de telecomunicatii™)privind pastrarea datelor de transfer de
telecomunicatii nu incalcd dreptud’Uniunii.

Gesetz zur Einfuhrung einer, Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfrist fur
Verkehrsdaten [legea defstabilife, a%unei ‘ebligatii de stocare si a unui termen
maxim pentru stocarea datelor de, transfer din 10 decembrie 2015 (denumita in
continuare ,,Legea din 10 décembrie 2015”)] a instituit un nou regim privind
aceastd obligatie “@asfurnizosilon,de telecomunicatii de a stoca anumite date de
transfer pentru o'perioada limitata.

Noua reglementare ‘era ‘mecesarda dupa ce printr-o hotirare din anul 2010,
Bundesverfassungsgericht [Curtea Constitutionald Federala] declarase nevalide
dispozitiile “anterioarém€are reglementau pastrarea datelor, ca urmare a unei
incdledri a deepturilor fundamentale si, de asemenea, dupa ce Directiva 2006/24
pentru a,carei transpunere fusesera adoptate dispozitiile anterioare in cauza, a fost
declaratd nevalida in anul 2014, prin Hotdrarea Digital Rights Ireland si altii.
Legea din, 10 decembrie 2015 este menita sd completeze lacunele in legatura cu
urmaritea penala si cu prevenirea riscurilor, respectand totodata prevederile de
drept constitutional si de drept al Uniunii care decurg din deciziile mentionate.

Pentru a raspunde la intrebarea preliminara dacd obligatia de stocare impusa prin
articolul 113a alineatul (1) coroborat cu articolul 113b din TKG 1incalcad dreptul
Uniunii, este necesara interpretarea de catre Curte a Directivel 2002/58, in special,
o precizare privind modul in care trebuie inteleasd Hotararea Tele2 Sverige si
Watson si altii.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Obligatia de stocare a datelor de transfer de telecomunicatii prevazuta la articolul
113a alineatul (1) prima tezd coroborat cu articolul 113b din TKG restrange
drepturile prevazute la articolul 5 alineatul (1), la articolul 6 alineatul (1) si la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2002/58.

Aceasta constituie o ingerintd in confidentialitatea comunicatiilor electronice,
astfel cum este aceasta protejata la articolul 5 alineatul (1) prima teza din directiva
si este contrarda principiului potrivit caruia, in principiu, oricaror alter persoane
decat utilizatorii le este interzisa stocarea, fara acordul utilizatoriler, a datelor de
transfer aferente comunicatiilor electronice.

De asemenea, aceasta nu respectd prevederea articolului 6 din directiva petrvit
careia prelucrarea si stocarea datelor de transfer sunt permise numai'in masura si
pe durata necesare comercializarii serviciilor sauw furnizarii unom, servicii
suplimentare.

Tn cazul in care datele de localizare, alteledecat datele de transfer referitoare la
abonati sau utilizatori ai retelelor de comunicatii publice sau ai serviciilor publice
de comunicatii electronice, pot fi preluérate, agticolul 9 alineatul (1) prima teza din
Directiva 2002/58 prevede ca aceste,date pot fi prelucrate doar daca sunt anonime
sau cu acordul utilizatorilor sau abomatilor réspectivi, in masura si pe perioada cat
sunt necesare In vederea furnizarii wnui serviciu suplimentar. Reglementarea
legislativa deroga si de la_aceasta prevedere in masura in care, potrivit articolului
113b alineatul (1) punctul 2 coroberat,cu alineatul (4) din TKG, este necesara si
stocarea datelor de localizare mentipnate de acesta.

Restrangerea dreptusiloryprevazutegla” articolul 5 alineatul (1), la articolul 6
alineatul (1) si la asticelul 9Malineatul (1) din Directiva 2002/58/CE nu este
justificatd.deedt daed “dispozitia prevazuta la 113a alineatul (1) prima teza
coroborat cu artieolul §13b,din TKG poate fi intemeiatd pe articolul 15 alineatul
(1) dimDirectiva 2002/58.

Potrivit acestei ‘din.urma dispozitii, statele membre pot adopta masuri legislative
pentru, a, restrange sfera de aplicare a drepturilor si obligatiilor prevazute la
articolul,5articolul 6, articolul 8 alineatele (1), (2), (3) si (4) si articolul 9 ale
prezentei directive, In cazul in care restrangerea lor constituie o masura necesara,
corespunzatoare si proportionald in cadrul unei societati democratice pentru a
proteja securitatea nationald (de exemplu, siguranta statului), apararea, siguranta
publicad sau pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penala a unor
fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al Directivei 95/46. n acest scop, statele
membre pot adopta, inter alia, masuri legislative care sa permita retinerea de date,
pe perioadd limitatd, pentru motivele aratate anterior in acest alineat. Toate
masurile mentionate in acest alineat trebuie sa fie conforme cu principiile generale
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ale legislatiei comunitare, inclusiv cu cele mentionate la articolul 6 alineatele (1)
si (2) al Tratatului privind Uniunea Europeana (TUE).

In Hotararea Tele2 Sverige si Watson si altii, in special la punctul 82 si
urmatoarele si la punctul 108 si urmatoarele, Curtea a declarat ca admisibilitatea
unei reglementdri nationale privind pastrarea datelor in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58 presupune existenta unui motiv suficient.
Acest lucru inseamna ca sunt vizate numai persoanele care oferd un indiciu care sa
sugereze o legatura cu infractiuni grave, ca o delimitare are loc in ceea ce priveste
regiunea, perioada, precum si mijloacele de comunicare relevantein aceasta
privintd si cd vor fi colectate numai datele care sunt indispensabile, pentru
instrumentarea infractiunilor mentionate.

Opinia paratei potrivit careia Insasi utilizarea serviciilor de acces lavnternet sau de
telefonie ar trebui sa fie consideratd un motiv suficient pentriystocare,este'in mod
vadit in contradictie cu aceasta. Ipoteza exprimatd in\Hotararca, Tele2 Syerige si
Watson si altii privind o incédlcare generala a dréptului®Uniunii Thneazul oricarei
pastrari farad motiv a datelor nu este pusa in discutie nici prin, mentionarea de catre
parata a Avizului Curtii din 26 iulie 2017“referitor layacordulfdintre Canada si
Uniunea Europeana privind transferul datelor dindegistrul,cd numele pasagerilor
aerieni. Chiar dacd 1n cadrul sublinierii caraetetului necesar al ingerintelor in
drepturile fundamentale la respeetarea vietii private 8P la protectia datelor cu
caracter personal, Curtea a arataf'ca datele PNR sunt transmise Canadei, indiferent
dacd existd indicii obiective care $a permitda concldzia ca pasagerii aerieni prezinta
un pericol pentru siguranta publicayin Canada, in acest caz nu este vorba insa
despre o pastrare fara motiv a datelor, Intrucat stocarea si transmiterea sunt legate
de controalele la fromtierayla»care, in“conformitate cu prevederile legislatiei
canadiene 1n vigoate, sunt'supusi toti pasagerii aerieni care doresc sa calatoreasca
in si din Canada. Motivul pastrari nu mai existd in cazul plecarii pasagerilor
aerieni. Primyurmare, pastsatea ‘dupd aceasta datd presupune — ca motiv nou —
existentafunor indiciivobiective care sa sugereze ca pasagerii aerieni respectivi ar
putea prezenta un‘gisc 1n,legatura cu combaterea terorismului si a altor infractiuni
trarisnationale grave.

Incazul in care jufisprudenta Curtii trebuie interpretati in sensul c¢i o pastrare fard
motivia datelor nu este in niciun caz compatibild cu dreptul Uniunii, recursul
paréatei formulat impotriva hotararii atacate pronuntatd de Verwaltungsgericht nu
poatefi /admis, intrucat, asemenea dispozitiillor suedeze si britanice privind
pastrarea datelor care au facut obiectul Hotararii Tele2 Sverige si Watson si altii,
articolul 113a alineatul (1) prima tezd coroborat cu articolul 113b din TKG nu
impune existenta unui motiv pentru stocare — dincolo de simpla utilizare a
serviciilor de acces la internet sau a serviciilor de telefonie — si nici a unei legaturi
intre datele stocate si o faptd penald sau un pericol pentru siguranta publica.
Dimpotriva, este vorba despre o dispozitie care impune stocarea fard motiv,
generalizata si nediferentiatd din punct de vedere personal, temporal si geografic a
unei parti semnificative a tuturor datelor de transfer de telecomunicatii relevante.



16

17

18

19

20

21

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-793/19

In pofida consideratiilor din Hotararea Tele2 Sverige si Watson si altii, instanta de
trimitere nu exclude insa ca obligatia prevazuta la articolul 113a alineatul (1)
prima teza coroborat cu articolul 113b din TKG privind pastrarea fard motiv a
datelor de transfer de telecomunicatii sa poata fi Intemeiatd pe articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, reglementarea previzuti de dispozitiile din TKG in discutie nu
impune stocarea tuturor datelor de transfer de telecomunicatii ale tuturor
abonatilor si utilizatorilor inregistrati in legatura cu toate mijloacele de
comunicare electronica. Din domeniul de aplicare al obligatiei de stocare nu este
exclus numai continutul comunicatiilor, ci sunt excluse si datele privind Site-urile
internet accesate, datele serviciilor de e-mail, precum si datele de baza ale
apelurilor catre sau provenite de la anumite linii din domeniul Secial saureligios
[a se vedea articolul 113b alineatele (5) si (6) din TKG].\In cazil Thycarexdin
domeniul de aplicare al obligatiei sunt excluse anumite ‘mijleace de“eomunicare
sau categorii de date, acest lucru nu poate inlatura riscul de elaberare a,unui profil
complet al persoanelor in cauza, dar, cel putin, poate reduce inymodisemnificativ
acest risc.

In al doilea rand, instanta de trimitere comsidetd ¢& o diférenfd si mai importanti
intre dispozitiile TKG 1n discutie 1n speta,si regimul anterior prevazut de Directiva
2006/24 sau de dispozitiile suedez€'si britanice ¢areselintemeiaza pe acesta — n
discutie in Hotararea Tele2 Sverige si Watson'si altii — consta in faptul ca perioada
de pastrare cuprinsa intre sase luni si dei ani (a's¢ vedea articolul 6 din Directiva
2006/24) a fost scurtata inemod‘eonsiderabil, potrivit articolului 113b alineatul (1)
din TKG, la patru, respectiv la zeéce saptamani.

Riscul de elaborate a unui profil complet al persoanelor in cauza trebuie sa fie
considerat cu atat mai, scazut, cu, cb perioadele de stocare a datelor de transfer
sunt mai reduse. Cu cét perioada de stocare este mai redusa, cu atdt mai lacunar
este, in mod “inevitabil,\profilul de personalitate si cu atat mai scdzutd este
intensitatea ingeriatei imdrepturile fundamentale.

In al treilea.rand, dispozitiile TKG in discutie in speta fac obiectul unor restrictii
stricte'in ceeaice priveste protectia datelor stocate si accesul la aceste date. Pe de o
parte,‘prevederile articolului 113d si urmatoarele din TKG garanteaza o protectie
eficientaja datelor pastrate impotriva riscului de abuz, precum si a accesului
neautorizat. Pe de alta parte, datele pastrate In temeiul articolului 113c alineatul
(1) din TKG nu pot fi utilizate decat in scopul urmaririi unor fapte penale deosebit
de grave si al prevenirii unui pericol concret pentru integritatea corporald, pentru
viata sau pentru libertatea unei persoane ori pentru existenta federatiei sau a unui
land.

Potrivit articolului 100g alineatul (2) din StPO, colectarea datelor de transfer in
scopul urmarii penale presupune existenta suspiciunii de savarsire a unor fapte
penale deosebit de grave prevazute in mod limitativ de lege, fapta sa fie deosebit
de grava inclusiv in speta, cercetarea situatiei de fapt sau stabilirea locului de
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sedere al persoanei in cauzd sa fie ingreunatd considerabil sau imposibila in alt
mod, iar colectarea datelor si fie proportionald cu importanta cauzei. in temeiul
articolului 100g alineatul (4) din StPO, sunt inadmisibile colectarea sau utilizarea
datelor de transfer ale persoanelor care detin secrete profesionale mentionate la
articolul 53 alineatul (1) prima teza punctele 1-5 din StPO, printre care se numara,
de exemplu, avocatii, medicii sau jurnalistii. In plus, articolul 101a alineatul (1)
din StPO prevede existenta unei hotarari judecatoresti pentru colectarea datelor de
transfer prevazute la articolul 100g din StPO.

Desigur, aceste dispozitii restrictive privind accesul nu sunt aplicabile in cazul
adresei de protocol internet alocatd abonatului pentru utilizarea, internetului.
Astfel, potrivit articolului 113c alineatul (1) punctul 3 din TKG,"aceasta poate fi
utilizatd, de asemenea, in cadrul accesului la informatii privindidatele stocate\in
vederea urmaririi faptelor penale, prevenirii pericolelor pentru sigurantaspublicad si
ordinea publica, precum si pentru indeplinirea sarcinilor serviciilor deyinfommatii.
Cu toate acestea, este necesar sa se considere ca accesul la informatiile referitoare
la titularul conectat la internet printr-o adresa de protocol, internet deja cunoscuta
nu autorizeaza elaborarea profilurilor de persohalitate'si de deplasare.

Chiar daca ar fi primitd argumentatia SpaceNetsids-ar presupune cd sunt utilizate
tot mai mult proceduri tehnice in cazul carora o,adsesa de protocol internet nu mai
poate fi atribuitd unei anumite linii‘de telecomunieatii, €i'doar unui grup mai mare
de linii si, prin urmare, accesulJa infermatii privind datele stocate a evoluat intr-0
masura de amploare, intensitatea ingerintei unui astfel de acces la informatii
privind datele stocate ramane net iaferioard inclusiv celei aferente solicitdrii si
utilizarii datelor de transfer de telecomunicatii.

In al patrulea rand, in favoarea ipotezei ca obligatia previzuta la articolul 113a
alineatul (1) prima‘teza cotoberaticu‘articolul 113b din TKG privind pastrarea fara
motiv a datelor de, transfer de ‘telecomunicatii se poate intemeia pe articolul 15
alineatul (I).din, Dircetiva,2002/58, pledeaza inclusiv faptul ca legiuitorul national
s-a conformat obligatiilor "de actiune care decurg pentru statele membre din
dreptul™a siguranta‘garantat de articolul 6 din cartd. In Hotdrarea Digital Rights
Ireland si algitpnCurtéa a mentionat Tn mod expres articolul 6 din carta, indicand 1n
acest context ¢a combaterea terorismului international pentru mentinerea pacii si a
securitatiivinternationale constituie un obiectiv de interes general al Uniunii si ca
acelasi lucru“este valabil in ceea ce priveste combaterea criminalitdtii grave in
scopul,garantdrii sigurantei publice.

Tn acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd
jurisprudenta anterioara a Curtii trebuie interpretatd in sensul ca o pastrare fara
motiv a datelor nu se poate intemeia pe articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58 nici in configuratia concerta — astfel cum s-a regasit in Directiva 2006/24
si in dispozitiile suedeze si britanice intemeiate pe aceasta — si nici In general.
Astfel, conceptul fundamental al pastrarii datelor nu trebuie adus in conformitate
cu cerinta Curtii, formulatd fara rezerve, potrivit careia datele care urmeaza a fi
stocate trebuie diferentiate in functie de persoane, perioade si zone geografice.
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Impotriva ipotezei conform careia pastrarea fira motiv a datelor de transfer ar fi
incompatibild per se cu carta, militeaza, din punctul de vedere al instantei de
trimitere, si necesitatea crearii unui echilibru intre obligatia statelor membre de a
asigura siguranta persoanelor care se afld pe teritoriul acestora, pe de o parte, si
respectarea drepturilor fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din carta, pe de
alta parte.

Prin urmare, instanta de trimitere nu poate deduce in mod clar din jurisprudenta
Curtii ca legiuitorul national nu ar mai avea posibilitatea de a institui o pastrare
fara motiv a datelor — eventual, completata prin dispozitii stricte privind accesul —
pe baza unei comparatii globale, pentru a lua in considerare riscusile potentiale
specifice corelate cu noile mijloace de telecomunicatii.

In al cincilea rand, instanta de trimitere arati ci, in cazul'in care\o pastrare fari
motiv a datelor nu s-ar putea intemeia, in general, pe artieolul, 15 alineatuly(l) din
Directiva 2002/58 si, prin urmare, nu prezintd importantazdispozitiiletspecifice
privind mijloacele de comunicare vizate, categoriile de date care trebuic pastrate,
perioada de pastrare, conditiile de acces la datele pastrateisi protectia impotriva
riscurilor de abuz, ar fi limitatd in mod ¢ensiderabilvmarja“deé manevra lasata
legiuitorului national intr-un domeniu alpusmariridhpenalesidal sigurantei publice
care, potrivit articolului 4 alineatul (2)%a treta,tezd TUE raman in orice caz, in
principiu, responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat memibru.

In sfarsit, in al saselea rand, aspectuil, daci comsideratiile Curtii din Hotirarea
Tele2 Sverige si Watsong sivaltii trebuie, interpretate in sensul unei interdictii
adresate statelor membre de a intemeta, instituirea unei obligatii privind pastrarea
fara motiv a datelor de transfernde telecomunicatii pe articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2002/58, nueste considerat de catre instanta de trimitere ca fiind
clarificat, inclasiviin, contextul, jurisprudentei recente a Curtii Europene a
Drepturilor @mului (denumita n,continuare ,,CEDQO”).

Recent, Tntr-o hotararendin®l9 iunie 2018, CEDO a statuat ca legislatia suedeza
privindysupravegherea Jde masa a traficului transfrontalier de date este in
conformitate ‘eu articolul 8 din Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (denumita in continuare ,,CEDO”). Avand
in vedere, amenintarile cu care se confruntd in prezent statele, printre care se
numara terofiSmul global si alte infractiuni grave cum ar fi traficul de droguri,
traficul de persoane, exploatarea sexuald a copiilor si criminalitatea informatica,
precum 81 progresele tehnologice care Tnlesnesc nedescoperirea pe internet a
teroristilor si a infractorilor si caracterul imprevizibil al cailor de transmitere a
datelor electronice, decizia de a institui un sistem de supraveghere de masa pentru
a identifica amenintarile necunoscute pand in prezent la adresa securitatii
nationale ar intra in sfera puterii de apreciere a statului (CEDO, Hotararea din 19
iunie 2018 — nr. 35252/08 [ECLI: CE:ECHR:2018:0619JUD003525208],
Centrum for Rattvisa impotriva Suediei — punctul 112). Tn masura in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului face trimitere la caracterul imprevizibil al cailor
de transmitere a datelor, precum si la progresele tehnologice care inlesnesc
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nedescoperirea teroristilor si a infractorilor pe internet, aceasta subliniaza mai
mult decat Curtea de Justitie a Uniunii Europene riscurile potentiale specifice
corelate cu noile mijloace de telecomunicatii.

Instanta de trimitere face referire la considerentul (11) al Directivei 2002/58 si la
articolul 52 alineatul (3) din cartd din care reiese ca ar trebui sd se asigure
coerenta necesara intre drepturile prevazute de aceasta si drepturile
corespunzatoare garantate de CEDO, fara a aduce atingere autonomiei dreptului
Uniunii si Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Tn incheiere, instanta de trimitere evoca alte proceduri preliminaré,pendinte care
privesc o interpretare a Hotararii Tele2 Sverige si Watson§imaltiiy, si ahume,
privind aspectul daca din aceasta trebuie sa se deducd ,eyinterdictichgenctald
privind pastrarea fard motiv a datelor care nu poate fi depasita hicinin ceea ce
priveste importanta pericolelor care trebuie combdatute penttu siguramnta publica,
nici in cadrul unei ,,compensari” prin dispozitii restrictive privind, aecesul si
cerinte ridicate de securitate.

In acest sens, sunt mentionate cererea de decizie “preliminara formulatd de
Investigatory Powers Tribunal — London,(Regatul Unit)y(C<623/17), cererea de
decizie preliminara formulati de Conséil d’Etat (Franta) (C-511/18 si C-512/18) si
cererea de decizie preliminara formulata de Curtea €onstitutionala din Belgia (C-
520/18).
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