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Pagrindinés byles dalykas

PareiSkejas patetkeprasymg suteikti prieglobst; Nyderlanduose, pries tai jis buvo
pateikes kelis \praSymus ) suteikti prieglobst] Italijoje ir Belgijoje. Pareiskéjas
Nyderlandy “prieglobséio  institucijai nurodé, jog jis Italijoje tapo prekybos
zmonémiswauka, PrieglobsCio institucija atsisaké nagrinéti jo prasyma ir §j
sprendimg _motyvayo tuo, kad Siuo klausimu yra kompetentinga Italija, nes
praSymai jai buvo pateikti anksCiau. PareiSkéjas apskundé Sios institucijos
sprendimag, kurio dalykas taip pat buvo jo perdavimas Italijai.

PraS§ymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Atsizvelgiant j praSymg atsiimti, kurj pagal Reglamentg Nr. 604/2013 Nyderlandai
pateiké Italijai, kyla klausimas, kaip reikia aiskinti Direktyvos 2004/81 6 straipsnj
ir Sioje direktyvoje numatytas garantijas (kaip antai apsvarstymo laikotarpj ir
leidimg gyventi Salyje dél prekybos zmonémis priezasCiy) treCiyjy Saliy
pilie¢iams, kurie tvirtina tapg prekybos zmonémis aukomis. SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

la klausimas: ar, atsizvelgiant j tai, kad Nyderlandai pagal nacionalinés teisés
aktus nenustaté Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalimi  garantuojamo
apsvarstymo laikotarpio pradzios, S§ig teisés normg reikia aiSkinti taip, kad
apsvarstymo laikotarpis ipso jure prasideda nuo momento, kai treciosios Salies
pilietis Nyderlandy institucijoms pranesa apie prekyba zmonémis?

1b klausimas: ar, atsizvelgiant j tai, kad Nyderlandai pagal nacionalinés teisés
aktus nenustaté Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalimi @arantuojamo
apsvarstymo laikotarpio trukmés, Sig teisés normag reikia aiSkinti taip, kad
apsvarstymo laikotarpis ipso jure baigiasi tuomet, kai treCiosios, Salies pilictis
pateikia pareiSkima dél prekybos Zzmonémis arba nurodo, jogratsisako jipateikti?

2 klausimas: ar iSsiuntimo i§ Salies nurodymais, k@ip, jie ‘\suprantami pagal
Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalj, taip pat turi, boti “laikomos, priemonés,
kuriomis siekiama treciosios Salies piliet] iSsiysti 1Sy viemoswvalstybés narés
teritorijos ] kitos valstybés narés teritorijg?

3a klausimas: ar pagal Direktyvos 2004/82 6 straipsnio 2'dali draudziama per Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi garantuojamg® apsvarstymo laikotarpj priimti
sprendimg dél perdavimo?

3b klausimas: ar pagal Direktyvos 2004/81 6'straipsnio 2 dalj draudziama jau
priimtag sprendima dél perdavimo per “$i0s direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi
garantuojamg apsvarstymo laiketarpj.vykdyti arba ruostis jj vykdyti?

Nurodytos Sajungos teisésynuestatos

Reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies ‘pilicCio arba “asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautines, apsaugos praSymo nagrin€jimg, nustatymo kriterijai ir
mechanizmal;(2 straipshis, 17 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir
19 straipsnis

Direktyn0os2004/81/EB dél leidimo gyventi Salyje iSdavimo treCiyjy Saliy
pilieciamsy kurie yra prekybos zmonémis aukos arba kurie dalyvavo vykdant
nelegalios  imigracijos pad¢jimo  veiksmus, bendradarbiaujantiems su
kompetentingomis institucijomis, 2, 6 ir 17 straipsniai

Direktyvos 2001/40/EB  dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy pilieciy
i§siuntimo pripazinimo 3 straipsnio 3 dalis

Direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esancCiy treCiyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 3 straipsnio 5 punktas
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. UZsienieiy jstatymas) 8 straipsnio k punktas,
30 straipsnio 1 dalis ir 60 straipsnis

Vreemdelingencirculaire (Aplinkrastis dél uzsienieCiy) A4/1, B8/3.1. ir
C2/5 skirsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2019 m. balandzio 26d. pareiskéjas pateike praSyma suteikti Wprieglobsti
Nyderlanduose, prie§ tai jis buvo pateikes tris praSymus suteikti prieglobsti
Italijoje ir vieng — Belgijoje. Per pirminj pokalbj jis pareiské,; jog patyrétasmeny is
organizuoto nusikalstamumo aplinkos grasinimus ir smuxtg.

2019 m. birzelio 3 d. Nyderlandai pateiké Italijai praSyma “atsiimtiy, pareiskéja
pagal Reglamento Nr. 604/2013 18 straipsnio l¢dalies d punktg. 2019 m. birzelio
13 d. Italija pranesé, jog sutinka.

2019 m. liepos 30 d. pareiskéjas pranesé, jog jisyltalijoje tapo prekybos zmonémis
auka ir vieng 1§ nusikaltimo vykdytojy“atpazinoyNyderlandy priémimo centre.
Pareiskejas dél to buvo apklaustas, imigtacijos policijes. Nors pareiskéjas jau per
Sig apklausg noréjo pateikti pareiskima ‘dél prekybos Zmonémis, tai galiausiai
buvo uzfiksuota protokole tik 2019 m. spalioy3 d.

Pareiskéjui nebuvo suteiktasyapsvarstymo laikotarpis pagal Direktyvos 2004/81
6 straipsnj ir nebuvénisduotas terminuotas leidimas gyventi Salyje dél prekybos
Zmonémis priezasciy.

2019 m. rugpjucio 12 dinutarimu atsakovas atsisaké nagrinéti pareiskéjo praSyma
jam, kaip' prieglobséioyprasytojui, iSduoti terminuotg leidimg gyventi Salyje ir
sprendimaumotyvave, tuo, kad pagal Reglamenta Nr. 604/2013 Siuo klausimu yra
kompetentingd Halija.'Siame nutarime taip pat buvo nurodyta pareiskéja perduoti
Italijostinstitucijems.

Rareiskejas §1 nutarima apskunde.

Svarbiadsi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas laikosi nuomonés, jog pagal Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio
1 dalj atsakovas jo prasyma suteikti prieglobstj tur¢jo iSnagrinéti i§ esmés.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, atsizvelgiant |
2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimg M.A. ir kt. (C-661/17
ECLIL:EU:C:2019:53), toks rémimasis Reglamentu Nr. 604/2013 néra pagrjstas.
PareiSkéjas nejtikino, jog yra iSimtinés aplinkybés, dél kuriy atsakovas privalo
pasinaudoti $ia galia.
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Pareiskéjas pirmg kartg 2019 m. liepos 30 d. nurodé, jog jis kaip prekybos
Zzmonémis auka patyré prievartg ir grasinimus. Todél praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas, ar dé¢l to tam tikru momentu po
Sios datos pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnj pareiskéjui turéjo buti suteiktas
apsvarstymo laikotarpis ir, jei taip, ar atsakovas galéjo imtis priemoniy pareiSkéjui
i§ Nyderlandy iSsiysti, net jei Sis apsvarstymo laikotarpis nebuvo suteiktas. Taip
pat kyla klausimas, ar skundziamas nutarimas yra iSsiuntimo i$ $alies nurodymas.

Atsakovas laikosi nuomonés, jog pareiSkéjui neturéjo biiti nustatytas apsvarstymo
laikotarpis pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnj. Atsakovo teigimu, pagal
Nyderlandy uzsienieCiy teisés nuostatas ne jis, o tik Koninklijke Marechaussee
(Karaliskoji karo policija, Nyderlandai [be kita ko, uz iSoréshsieny apsauga
atsakinga zandarmerija]) arba policija turi kompetencijg (Suteikti apsvarstymo
laikotarpi. Todel, atsakovo nuomone, klausimas, ar tutcje Dbutid sutciktas
apsvarstymo laikotarpis, negali biiti ir Sios bylos dalykas.

Be to, atsakovo manymu, pareiskéjo apsvarstymo laikotaspis'baigesi jam pateikus
pareiSkima dél nusikaltimo. Todé¢l pareiskéjas nebéra suimteresuotas, kad bty
nagrinéjama, ar jam turé¢jo buti suteiktas apsvarstymo laikotarpis. Be to,
pareiskéjas Salyje biina teisétai, o i§ Dir€ktyvos,2004/81 matyti, kad apsvarstymo
laikotarpis turi biti suteikiamas tik @smenims, neturintiems galiojancio leidimo

gyventi Salyje.

Be kita ko, net jei apsvarstymiorlaikotarpis biity buves suteiktas, tai nebtity buvusi
klittis priimti skundziamg “\nutarima, nes \sprendimas dé¢l perdavimo néra
i§siuntimo i§ Salies nurfedymas, Kkaipyjis suprantamas pagal Direktyvos 2004/81
6 straipsnj. Siomis aplinkybémis iSsiuntimas i§ alies turi bati suprantamas kaip
iSsiuntimas i§ Eutepos, Sgjungos;operdavimo pagal Reglamentg Nr. 604/2013
atveju taip néras

Siuo klawsimu“atsakovas. nurodo Direktyvos 2004/81 2 straipsnj, kuriame
apibréziamos sgvokes ,.i§siuntimo i$ Salies nurodymas® ir ,,iSsiuntimo i$ Salies
nurodymo wiykdymo \uztikrinimo priemoné”. Jo manymu, S$ios apibréztys
grindziames Direktywa 2001/40, kuria siekiama reglamentuoti iSsiuntimg i8
Europos™, Sajungos.  Pagal  Direktyvos 2001/40 3 straipsnio 3 dalj
Reglamento Nr. 604/2013 nuostatos taikomos neribotai. I§ $io reglamento 2 ir
19straipsniyweélgi matyti, kad juose vartojama iSsiuntimo sgvoka, taciau ji néra
prilyginama perdavimo sgvokai.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo manymu, pareiSkejas
tebéra suinteresuotas, kad biity nagrinéjama, ar po to, kai jis pateiké pareiskimag
dél nusikaltimo, jam turéjo buti suteiktas apsvarstymo laikotarpis. Nagrinédamas
2019 m. rugpjicio 12 d. sprendimag dél perdavimo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas atsizvelgia | situacijg ir aplinkybes, kurios paaiskéjo
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arba susiklost¢ po Sio momento. Vis délto tebéra neaiSku, ar atsakovas §j
skundZiama nutarimg galéjo teisétai priimti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nemato teisinio pagrindo,
patvirtinan¢io atsakovo nuomong, jog apsvarstymo laikotarpis turi biti
suteikiamas tik uZsienieCiams, kurie pagal nacionalinés teisés aktus valstybés
narés teritorijoje biina neteisétai. Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 3 dalis aiskiai
rodo kitg kryptj.

Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalis Nyderlanduose j politinesfgaires buvo
perkelta tik pavirSutiniSkai. Remiantis jurisprudencija, dé¢l to nebuyo jvykdyta
pareiga teis¢s akta perkelti ] nacionaling teis¢. Tai pripazjsta ir ‘atsakovas.ilNéra
reglamentuojama nei apsvarstymo laikotarpio trukmé, nei pradzia, Taip pat néra
privalomai nustatyta, kuri institucija yra kompetentinga Suteikti,apsvarstymo
laikotarp; arba konstatuoti, kad jis prasidé¢jo. Todél ‘atsakovownuoemone, jog
kompetencija suteikti apsvarstymo laikotarpj turitikyKoninklijke Marechaussee
arba policijos pareigiinai, neturi teisinio pagrindos

Direktyva 2004/81 turéjo buti perkelta j @aciomalinghteise me véliau kaip iki
2006 m. rugpjiicio 6d. Todél kyla klausimas, kokiosy yra jos neperkélimo
pasekmeés. Sios direktyvos 6 straipsnionl dalis ‘yra “apibréZta pakankamai, kad
praSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas ja galéty taikyti. Kitokia
nuomon¢ Siomis aplinkybémis labaiyneigiamai, paveikty praktinj Sajungos teisés
veiksmingumg ir, atrodo, biitg nesudetinama sufdideliu Sajungos institucijy ir
valstybiy nariy interesu kevoti su prekyba*zmonémis ir su tuo susijusiu kitokio
pobiidzio nusikalstamurhu.

Todél kyla klausimas; Kaip reikiayaiskinti Direktyvos 2004/81 6 straipsnj ir Sioje
direktyvoje numatytas garantijas treCiyjy Saliy pilieCiams, kurie tvirtina tape
prekybos Zmenémis ‘aukomis. Tam praSyma priimti prejudicinl sprendimg
teikiantissteismas, TeisingumoTeismui pateikia pirmajj prejudicinj klausima dél
Sia nuostata garantuejamo,apsvarstymo laikotarpio.

Antrasis ‘prejudicinisyklausimas susijes su sgvoka ,,iSsiuntimas i§ Salies™. Pirma,
atsakovas nurodéy, jog iSsiuntimo i§ Salies sgvoka pagal Direktyvos 2004/81
6 straipsni@ 2 daly turi bati suprantama kaip uzsienieCio iSsiuntimas i§ visy
Sajungoshvalstybiy nariy teritorijos arba Sengeno erdvés. Atsakovas remiasi
Direktyvos 2001/40 2 straipsniu ir 3 straipsnio 3 dalimi.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo manymu, $ios nuostatos
byloje néra reikSmingos, be kita ko, dél to, kad atsakovo sprendimo dél perdavimo
dalykas néra kitos valstybés narés priimto sprendimo dél i§siuntimo pripaZinimas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip pat laikosi
nuomongs, jog, jei valstybé naré pagal Sajungos teis¢ galéty priimti sprendima dél
uzsienieCio iSsiuntimo i§ Sgjungos, greiCiausiai nebiity reikalinga direktyva dél
abipusio tokiy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, nes toks naudojantis
atitinkama teise priimtas sprendimas biity privalomas, net jei nebiity
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koordinuojamas. Biitent tuomet, kai sprendimo d¢l iSsiuntimo pasekmé yra tik
iSsiuntimas i§ vienos valstybés narés teritorijos, Yyra reikalingas abipusio
nacionaliniy sprendimy dé¢l iSsiuntimo pripazinimo reglamentavimas Sajungos
teisés lygmeniu, kad biity pasiektas pageidaujamas rezultatas — iSsiuntimas i$
Sajungos.

Antra, atsakovas, aiSkindamas sgavoka ,iSsiuntimas i§ Salies”, remiasi
Direktyva 2008/115. Vis délto, praS§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo manymu, i§ Sios direktyvos nematyti, kad sgvoka ,,iSsiuntimo i$ Salies
nurodymas® pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalj turi bafi Suprantama
kaip i$siuntimas i§ valstybiy nariy teritorijos, juo labiau kad Direktywa 2008/115
buvo priimta keleriais metais véliau nei Direktyva 2004/81 irja,siekKiamankito
tikslo.

Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 5 punkte savoka ,,i$siuntimas® apibréziama kaip
,fizinis i§vezimas i§ valstybés narés tam, kad buity,priverstinai jvykdyta,prievolé
grizti. IS priverstinio prievolés grizti jvykdymogt.'y. pareigos, grizti i kilmés Salj
arba | kitg Salj, kuri ta asmenj priimty, logiSkai kylajjkad iSsiuntimas i$ valstybés
narés pagal Direktyvg 2008/115 | kitg valstybe nate negalimas:

Galiausiai atsakovas, aiskindamas ¢savoka ,,i§siuntimas iS Salies”, nurodé
Reglamento Nr. 604/2013 2 ir 19 straipsniu§ ir tecigé, jog pagal §] reglamenta
sprendimas dél perdavimo néra prilyginamas iSsiuntimui i§ Salies, kaip tai
suprantama pagal Direktyvosi2004/81 6'straipsnj.

Pra§yma priimti prejudicing sprendima teikian¢io teismo manymu, tai néra
argumentas, kuriug, biity, galima pagristi atsakovo nuomong. Nagrin¢jant
skundziama nutarimg,w, kuris ™, yead ' sprendimas dél perdavimo pagal
Reglamentg Nr,604/2013;, lemiamayreikSme turi tai, ar priemonés, kuriomis
siekiama trecigsios)Salies piliet] iSsiysti i§ vienos valstybés narés teritorijos j kitos
valstybésmiarés teritorijg, taip pat turi buti laikomos iSsiuntimo i§ Salies nurodymu,
kaip jis“suprantamas ‘pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalj. Todél,
sickdamas 1§siaiskintiy, kg reiSkia sgvoka ,iSsiuntimas i$ Salies pagal Sios
direktyn08,6 straipsniy, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
Teisingumo Leismui pateikia antrajj prejudicinj klausima.

Pagal Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 2 dalj ,,prie§ [atitinkamus treCiyjy Saliy
pilieius] 'negali biti jvykdytas joks iSsiuntimo i§ Salies nurodymas®. PraSymag
priimti prejudicin] sprendimg teikiancio teismo jsitikinimu, tai reiskia, kad per
apsvarstymo laikotarp] negali buti duodami ir nauji, dar vykdytini, iSsiuntimo i$
Salies nurodymai. Todél, jei | antrajj klausimg bty atsakyta teigiamai, (dar
vykdytinas) sprendimas dél asmens iSsiuntimo i§ vienos valstybés narés teritorijos
1 kitos valstybés narés teritorijg galéty biiti laikomas iSsiuntimo i§ Salies
nurodymu, kaip jis suprantamas pagal §ig direktyva.

Direktyvos 2004/81 6 straipsnio 1 dalimi garantuojamo apsvarstymo laikotarpio
pobtdis Siuo atveju, atrodo, priestarauja tam, kad per §j laikotarpj biity priimtas



28

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

sprendimas dél perdavimo, toks kaip pareiskéjo skundziamas nutarimas. Vis délto
atsakovas aiskiai laikosi prieSingos nuomongs.

Siekdamas issiaisSkinti, kaip reikia teisingai aiskinti direktyva, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Teisingumo Teismui pateikia trecigjj

prejudicinj klausima.



