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[Udelades]

Corte di"Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia (appeldomstolen i
skatte-“og “afgiftsretliget sager i regionen Lombardiet), Toogtyvende Afdeling,
[udelades]

[sammensetning,af dommerkollegiet]
har den 27. september 2023 afsagt felgende
KENDELSE

— i appelsagen [udelades]

iveerksat af
Banca Mediolanum S.p.A. [udelades]

mod
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Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della Lombardia (skatte- og
afgiftsmyndighederne — det regionale direktorat i Lombardiet)

[udelades]
til pravelse af:

—  dom [udelades] afsagt af Commissione Tributaria Provinciale di Milano
(retten i farste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Milano), Tolvte
Afdeling [udelades]

Afgiftsretlige foranstaltninger:

—  AFSLAG PA TILBAGEBETALING AF IRAP (imposta, regionale Sulle
attivita produttive, den regionale afgift pa indteegtsgivende wirksomhed) fon2014

efter behandling af sagen ved offentligt retsmgde
FAKTISKE OG RETLIGE OQOMSTANDIGHEDER

Corte di Giustizia Tributaria di secondosgrado della Lombardia (appeldomstolen i
skatte- og afgiftsretlige sager i regionen Lombardiet),

—  har behandlet appellen iverksat afyBanca ‘Mediolanum til provelse af
dommen afsagt af Commissione Tgibutaria Provingiale di Milano (retten i farste
instans i skatte- og afgifisretlige sagerwi_provinsen Milano), Tolvte Afdeling
[udelades];

—  [udelades];

—  finder, 4t besvarelsen af\det rejste spgrgsmal om, hvorvidt artikel 6 i
lovdekret_nr."446/1997%er forenelig med EU-retten, og navnlig med direktiv
2011/96/EUner ngdvendig, for at kunne treeffe afgerelse om den afgiftspligtige
persens anmodning‘em tilbagebetaling, som skatte- og afgiftsmyndighederne gav
afslag pajog

=, %, forelegger ‘Den Europaziske Unions Domstol fglgende preejudicielle
spargsmal ihenhold til artikel 267 TEUF:

PRAJUDICIELT SPGRGSMAL OM, HVORVIDT
ARTIKEL 6, STK. 1, | LOVDEKRET NR. 446/1997
ER | OVERENSSTEMMELSE MED [EU]-RETTEN
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1. [EU]-LOVGIVNINGEN OM BESKATNING AF UDBYTTE, SOM ET
DATTERSELSKAB, DER ER HIEMMEHOJRENDE | EN MEDLEMSSTAT,
UDLODDER TIL ET MODERSELSKAB, DER ER HIEMMEHQJRENDE | EN
ANDEN MEDLEMSSTAT

Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en felles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater
(omarbejdning af direktiv 90/435/E@F af 23.7.1990) (herefter »moder-
/datterselskabsdirektivet«) sigter mod at fjerne forskelsbehandlinger og
fordrejninger, som ellers ville ramme moderselskaber, der er hjemmeéhgrende i en
EU-medlemsstat, safremt de modtager udbytte fra datterselskabexr, der er
hjemmehgrende i andre EU-medlemsstater. | preeamblen anferes nemlig, at
formalet med direktivet er at »fritage udbytte og andre udledninger af,overskud,
som datterselskaber betaler til deres moderselskaber, for kildeskaty0gvat afskaffe
dobbeltbeskatning af sadanne indkomster pa moderselSkabets, niveau, henset til,
at »[slJammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater kan vare
ngdvendige for at tilvejebringe forhold i Unionen, der,svatertil forholdene pa et
indre marked, og dermed sikre, at et sadant indréymarkedykommer til at fungere
bedst muligt«, og derfor ikke bgr ¢ha@mmesaf \»serlige restriktioner,
forskelsbehandlinger eller fordrejninger', som, folge ‘af medlemsstaternes
beskatningsregler«, hvorfor det ergvigtigt at fastsette »konkurrenceneutrale
beskatningsregler for disse sammenslutninger,af selskaber fra forskellige
medlemsstater, sa virksomhederne “far mulighed for at tilpasse sig det indre
markeds krav, @ge deres produktivitet og ‘styrke deres konkurrencemaessige
position pa internationalt plan«:

For at forfalge dissefformal bestemmer moder-/datterselskabsdirektivets artikel 4,
stk. 1, at »[h]vis«et moderselskab [.a.] som folge af moderselskabets forbindelse
med sit datterselskab, modtager,overskud, der udloddes ved en anden lejlighed end
I forbindelse'med datterselskabets likvidation, skal moderselskabets medlemsstat«
a) undladenat »beskatte dettefoverskud« eller b) »beskatte dette overskud, men
give moderselskabet [...]illadelse til fra det skyldige skattebeleb at treekke den
del¢ afndenyaf “dattersélskabet [...] betalte selskabsskat, der vedrerer dette
overskud«

Endvideres, bestemmer moder-/datterselskabsdirektivets artikel 4, stk.3, at
»[elnhver, medlemsstat bevarer muligheden for at fastseette, at udgifter i
forbindelse med kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af
datterselskabets udbytte, ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige
overskud«, men »[h]vis forvaltningsudgifterne i forbindelse med kapitalandelen i
dette tilfeelde fastseettes til et fast belgb, kan dette faste belgb ikke overstige 5% af
det udbytte, som datterselskabet udlodder«. Safremt medlemsstaterne benytter sig
af muligheden for at fastsette de ikke-fradragsberettigede forvaltningsudgifter i
forbindelse med kapitalandelen til et fast belgb, er de i kraft af denne bestemmelse
derfor forpligtet til at gare disse udgifter ikke-fradragsberettigede og derfor til at
beskatte en tilsvarende del af det udbytte, som moderselskabet har modtaget, med
en sats, der ikke overstiger 5% af det beregnede belgb.
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2. DEN ITALIENSKE IRAP-BESKATNINGSORDNING PA UDBYTTE,
SOM DATTERSELSKABER, DER ER HIEMMEHOJRENDE | ANDRE
MEDLEMSSTATER, UDLODDER TIL MODERSELSKABER, DER ER
HIEMMEHQJRENDE | ITALIEN

Lovdekret nr. 446 af 15. december 1997 (herefter »lovdekret nr. 446«) regulerer
den regionale afgift pa indtegtsgivende virksomhed (herefter »IRAP«). |
overensstemmelse med artikel 2 i lovdekret nr. 446 bestar den afgiftsudlgsende
omstendighed for IRAP i regelmassig udegvelse af selvsteendig virksomhed med
det formal at fremstille eller drive handel med goder eller levere tjenesteydelser,
idet det anfagres i samme bestemmelse, at virksomhed, der udgves,af selskaber og
andre juridiske personer, i alle tilfeelde udger en afgiftsudlgsende omstaendighed.

Blandt de afgiftspligtige for IRAP inkluderer artikel 3, litra a) 0gye) i, lovdekret
nr. 446 derfor ogsa de personer, der er anfert i bilag Ihdel™A, ditra 1), til*moder-
/datterselskabsdirektivet, som indeholder en »[l]iste over, de selskaber, der er
omhandlet i artikel 2, litra a), nr. i)«, i samme direktiv, dvs.'de »selskaber, der i
italiensk ret benavnes »societa per azioni«, »societa in accomandita per azioni,
»societa a responsabilita limitata«, »societa ‘eooperative« 0g wsocieta di mutua
assicurazione« samt offentlige og private vitksomhederyderhelt eller overvejende
driver handelsvirksomhed.

I henhold til artikel 4 i lovdekret,nr. 446, er, beregningsgrundlaget for IRAP
»verdien af den nettoproduktion, der fremkommen ved virksomhed, der udgves i
regionen.

Artikel 6 1 lovdekretmnr. 446,bestemmer, at beregningsgrundlaget for IRAP
fastseettes med hensyn tily banker, 0g andre finansielle formidlere som den
algebraiske sum afifglgende poster iresultatopgarelsen:

a) formidlingsmargenen nedsat med 50% af udbyttet
b) _90%af afskrivningeraf materielle og immaterielle driftsaktiver
c) 90% af andre administrative omkostninger

c his)korrektioner og netto nedskrivninger for kredittab, begrenset til tab
hidrerende,frarspecifikt regnskabsfarte kundefordringer.

Derfor skal banker og andre finansielle formidlere, der er hjemmehgrende i Italien
og kvalificeres som moderselskaber i moder-/datterselskabsdirektivets forstand, i
deres beregningsgrundlag for IRAP medtage 50% af det udbytte, som er blevet
udloddet af selskaber, der er hjemmehgrende i andre EU-medlemsstater og
kvalificeres som datterselskaber, safremt dette udbytte er blevet medtaget i
formidlingsmargenen i moderselskabernes resultatopgerelse.
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Ifalge artikel 16, stk. 1a og 3, i lovdekret nr. 446 beregnes IRAP med hensyn til
banker og andre finansielle formidlere med en sats pa 4,65%, og regionerne har
befgjelsen til at variere denne sats med hgjst 0,92 procentpoint.

Banker og andre finansielle formidlere, der kvalificeres som moderselskaber i
moder-/datterselskabsdirektivets forstand og i deres beregningsgrundlag for IRAP
har medtaget 50% af det udbytte, som er blevet udloddet af datterselskaber, der er
hjemmehgrende i andre EU-medlemsstater, har ikke ret til fra den skyldige IRAP
at treekke den del af den selskabsskat, der vedrgrer dette overskud, som
datterselskaberne har betalt i den medlemsstat, hvor de er hjemmehgréende.

Sammenfattende betaler banker og andre finansielle formidlere, “der er
skattemassigt hjemmehgrende i Italien og kvalificeres som moderselskaber,ved
anvendelse af moder-/datterselskabsdirektivet, IRAP af 50% “af “udbyttet fra
datterselskaber, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater “og opfylder
betingelserne i moder-/datterselskabsdirektivet.

3. HOVEDSAGEN

| beskatningsperioden 2014 havde BANCA MEDIOLANUM S.p.A. (herefter
»BANCA MEDIOLANUMc«) kapitalandele, i folgende selskaber, som var
organiseret i en af de former, der eranfart“iybilag I, del A, til moder-
/datterselskabsdirektivet, var skattemassigt hjemmehgrende i Irland, Luxembourg
og Spanien, uden i henhold til en averenskomst om dobbeltbeskatning med et
tredjeland at anses for at veere ‘hjemmehgrende uden for Unionen, og desuden
uden fritagelse var omfattet,af en afide former for skat, der er anfart i bilag I, del
B, til moder-/datterselskabsdirektivet:

a)  en kapitalandelhpa 51% i selSkabet Mediolanum International Funds Ltd, der
var skattemaessigt hjemmehgrende i Irland

b) _en kapitalandel pa 51% i selskabet Mediolanum Asset Management Ltd, der
var skattemassigt'hjemmehgrende i Irland

¢, endkapitalandel pa 99,996% i selskabet Gamax Management AG, der var
skattemezssigt hjemmehgrende i Luxembourg

d) ‘en kapitalandel pd 100% i selskabet Banco Mediolanum S.A., der var
skattemaessigt hjemmehgrende i Spanien.

Fra disse datterselskaber modtog BANCA MEDIOLANUM udbytte med et
samlet belgb pa 231 912 007,51 EUR, nermere bestemt:

a) et belgb pa 164 820 000,00 EUR fra Mediolanum International Funds Ltd
b) et belgb pa 10 710 000,00 EUR fra Mediolanum Asset Management Ltd

c) etbelgb pa 6 382 007,51 EUR fra Gamax Management AG
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d) et belgb pa 50 000 000,00 EUR fra Banco Mediolanum S.A.

Datterselskaberne, der var skattemaessigt hjemmehgrende i Irland, Luxembourg og
Spanien og omfattet af selskabsskat i disse medlemsstater, indeholdt ikke
kildeskat af det udbytte, der blev udloddet til BANCA MEDIOLANUM, fordi alle
betingelser i moder-/datterselskabsdirektivets artikel 2 var opfyldt, ifglge hvilken
udbytte fritages for kildeskat, safremt det udloddes af et »datterselskab«, »i) der er
organiseret i en af de former, der er anfart i bilag I, [d]el A[]ii) som ifglge
skattelovgivningen i en medlemsstat anses for at veere skattemassigt
hjemmehgrende i denne medlemsstat, og som i henhold til en overénskomst om
dobbeltbeskatning med et tredjeland ikke anses for at veere hjemmehgrende uden
for Unionen[,] og iii) som desuden uden valgmulighed og,udenfritagelse er
omfattet af en af de former for skat, som er anfart i bilag Ladel"Bpeller, af enhver
anden form for skat, der treeder i stedet for en af disse“former for Skat, til et
»moderselskab«, som ifglge samme direktivs artikel 3 »opfyldér betingelserne i
artikel 2, og som har en andel i kapitalen i et selskab i en,andenymedlemsstat, der
opfylder de samme betingelser, pa mindst 10%«

BANCA MEDIOLANUM angav det udhytte, somudisse selskaber udloddede i
beskatningsperioden 2014, i posten a»udbyttehog lignende indtegter« i sin
resultatopgerelse, hvilken post blev medtagetii formidlingsmargenen.

Saledes medtog BANCA MEDIOLANUM,, 5%, af dette udbytte i sit
beregningsgrundlag  for ( selskabsskat “\wedrgrende den  ovennavnte
beskatningsperiode 2014gsadan som, fastsat /i artikel 89 i Testo Unico delle
Imposte sui Redditi (indkamstskatteloven).

BANCA MEDIOLANUM-kvalificeresisom finansiel formidler som omhandlet i
artikel 6 i lovdekret.nrad46. Foverensstemmelse med samme artikel 6 i lovdekret
nr. 446 medtog selskabet derfor ogsa 50% af det ovennavnte udbytte i
beregningsgrundlaget fondenne afgift, dvs. et belgb pa 115 956 003,76 EUR, i sin
IRAP-angivelse far beskatningsperioden 2014.

| samme, angivelse ‘@pgjorde BANCA MEDIOLANUM afslutningsvis den
skyldige< IRAPy < ved at anvende satsen pd 557% pa det fastsatte
beregningsgrundlag — til et belgb pa 10 392 278,00 EUR, og eftersom selskabet
ifelge den tidligere angivelse havde en overskydende IRAP pa 5 712 250,00 EUR
og iVlgbetwaf beskatningsperioden 2014 havde betalt acontobelgb pa i alt
9 451 969,00 EUR, angav selskabet en overskydende IRAP pa 4 771 941,00 EUR.

Den 4. juni 2019 indgav BANCA MEDIOLANUM anmodning til Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale della Lombardia (herefter »skatte- og
afgiftsmyndighederne«) om tilbagebetaling af den overskydende IRAP, som
selskabet havde indbetalt, fordi afgiften var blevet opkrevet af 50% af det
udbytte, som selskabet havde modtaget fra Mediolanum International Funds Ltd,
Mediolanum Asset Management Ltd, Gamax Management AG og Banco
Mediolanum S.A., ud fra den antagelse, at artikel 6, stk. 1, i lovdekret nr. 446, for
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sa vidt som IRAP i kraft af denne bestemmelse opkraeves af 50% af udbyttet, var i
strid med moder-/datterselskabsdirektivets artikel 4, ifglge hvilken det udbytte,
som datterselskaber udlodder til moderselskaber, ikke kan beskattes med en sats,
som overstiger 5% af det respektive belgb.

Den 16. oktober 2020 forkyndte skatte- og afgiftsmyndighederne for BANCA
MEDIOLANUM en foranstaltning om afslag pa bankens anmodning om
tilbagebetaling.

| begrundelsen for denne foranstaltning anfarte skatte- og afgiftsmyndighederne
bl.a., at artikel 6 i lovdekret nr. 446 — for sa vidt som den paleggerifinansielle
formidlere, der er skattemassigt hjemmehgrende i Italien og kvalificeres som
moderselskaber i moder-/datterselskabsdirektivets forstand, at betale IRAP ogsa af
50% af det udbytte, som udloddes af selskaber, der er hjemmehgrendeti,andre EU-
medlemsstater og kvalificeres som datterselskaber i ovennaevntedirektivs forstand
— ikke er i strid med det naevnte direktivs artikel 4, fordiidenne bestemmelse ikke
omfatter IRAP, men alene indkomstskat.

Ved stevning af 15. december 2020 anfegtede BANCA MEDIOLANUM den
ovennavnte foranstaltning om afslag ved Corte,di Giustizia Tributaria di primo
grado di Milano (retten i ferste instans i Skatte- ogtafgiftsretlige sager i provinsen
Milano), idet selskabet gjorde geldende, at feranstaltningen var retsstridig og
ugrundet, og nedlagde pastand om, at skattes, ogvafgiftsmyndighederne skulle
tilpligtes at tilbagebetale det anmodede,belgb.

Ved dom [udelades] tog'Corte di,GiustiziaTributaria di primo grado di Milano
(retten i farste instanswi, skatte-,0g afgiftsretlige sager i provinsen Milano) ikke
sagen til folge™, medy, den “begrundelse, at forbuddet i moder-
/datterselskabsdirektivets artikel 4_ikke vedrarer IRAP.

Ved appelskrift af 31. januag, 2023 har BANCA MEDIOLANUM iveerksat appel
ved dendforeleeggende ret med pastand om, at dommen afsagt af Corte di Giustizia
Tributariandi’ prime, grado di Milano (retten i ferste instans i1 skatte- og
afgiftsretlige sagen, 1‘provinsen Milano) @ndres, og falgelig at skatte- og
afgiftsmyndighederne tilpligtes at tilbagebetale den overskydende IRAP, sadan
semoprindeligt,anmodet.

4, DET PREJUDICIELLE SPGRGSMAL

Lesningen pa grundlag af den nationale lovgivning af spgrgsmalet om, hvorvidt
IRAP i kraft af artikel 6, stk. 1, i lovdekret nr. 446 skal betales af 50% af det
udbytte, som finansielle formidlere, der kvalificeres som moderselskaber i moder-
/datterselskabsdirektivets forstand, modtager fra selskaber, der er hjemmehgrende
I andre EU-medlemsstater og kvalificeres som datterselskaber i ovennavnte
direktivs forstand, er pa ovenstaende baggrund afhangig af besvarelsen af det
preejudicielle spgrgsmal om, hvorvidt opkrevning af IRAP af 50% af dette
udbytte er forenelig med moder-/datterselskabsdirektivets artikel 4. Med
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udgangspunkt i den ovenfor beskrevne [EU-retlige] ramme skal det nemlig
antages, at forbuddet mod at beskatte det udbytte, som et moderselskab, der er
hjemmehgrende i1 en medlemsstat, modtager fra et datterselskab, der er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat, med en sats, der overstiger 5% af det
respektive belgh, ogsa kan finde anvendelse i Italien med hensyn til IRAP.

I givet fald ville artikel 6, stk. 1, i lovdekret nr.446 veere i strid med det
omhandlede forbud, fordi denne bestemmelse paleegger banker og andre
finansielle formidlere, der kvalificeres som moderselskaber _i moder-
/datterselskabsdirektivets forstand, at betale IRAP af 50% af udbyttedra selskaber,
der er hjemmehgrende 1 andre EU-medlemsstater og kwvalificeres som
datterselskaber i ovennavnte direktivs forstand, uden gat “ltalieny, sikrer
moderselskaberne ret til fra den skyldige IRAP at treekke denwdelaf den af
datterselskaberne betalte selskabsskat, der vedrgrer dette udbytte.

I denne forbindelse er det relevant at konstatere, at Den Europaiske Unions
Domstol (herefter »Domstolen«) i dommene af 17smaj,2017 i, sag C-365/16
(AFEP mod Ministre des Finances et des Comptes publies)iogisag C-68/15 (X
mod Ministerraad) afklarede, at moder-/datterselskabsdirektivets artikel 4
forbyder EU-medlemsstaterne at opkrave ‘enhver form, for, skat eller afgift, og
saledes ikke alene selskabsskat, af det udbytte, somymoderselskaber modtager fra
datterselskaber, med en sats, som overstiger 5%vaf det respektive belgb.

Narmere bestemt anmodedeConseil d’Etat (@verste domstol i forvaltningsretlige
sager, Frankrig) Domstolen, i sag C-365/16 om at afklare, hvorvidt artikel 235b
ZCA i den franske lov, om skatter “og afgifter var forenelig med moder-
/datterselskabsdirektivets, artikel, 4,%stk. 1, sammenholdt med samme artikels
stk. 3, for sa vidt.som, denne,nationale bestemmelse palagde moderselskaber ikke
alene at betale,selskabsskat afy5%. af modtaget udbytte, svarende til et fast ikke-
fradragsberettiget  belgb®, for\ forvaltningsudgifterne i forbindelse med
kapitalandelen,ymen,ogsaat betale et supplerende selskabsskattebidrag pa 3% ved
videreudlodning til. moderselskabets selskabsdeltagere. Efter at have bemaerket, at,
»[ijdetamoder-/datterselskabsdirektivet [...] 1 overensstemmelse med dets tredje
betragtning har, til formal at afskaffe dobbeltbeskatning af det overskud, som et
datterselskab, udlodder til sit moderselskab pa moderselskabets niveau, ville
mederselskabetsumedlemsstats beskatning af dette overskud hos dette selskab ved
videreudledningen heraf — som ville medfare, at dette overskud beskattes med
mere ‘end det i moder-/datterselskabsdirektivets artikel 4, stk. 3, fastsatte loft pa
5% — medfare en dobbeltbeskatning pa det naevnte selskabs niveau, som er i strid
med dette direktiv«, besvarede Domstolen dette spargsmal med, at den franske lov
om skatter og afgifter var uforenelig med moder-/datterselskabsdirektivets artikel
4. Den sidstnavnte bestemmelse er nemlig »til hinder for en skatteforanstaltning
som den 1 hovedsagen omhandlede, der er fastsat af et moderselskabs
medlemsstat, hvorefter der opkraeves en skat i forbindelse med moderselskabets
udlodning af udbytte, og hvis beskatningsgrundlag udgeres af starrelsen af det
udloddede udbytte, herunder udbyttet hidrgrende fra det pagaeldende selskabs
ikke-hjemmehgrende datterselskaber«, eftersom »anvendelsen af moder-
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/datterselskabsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra a), ikke er betinget af en bestemt
skat«, idet denne bestemmelse foreskriver, at »moderselskabets medlemsstat
undlader at beskatte det overskud, som udloddes af moderselskabets ikke-
hjemmehgrende datterselskab«, og saledes har »til formal at undgd, at
medlemsstaterne  vedtager  skatteforanstaltninger, som  medfgrer en
dobbeltbeskatning af sadanne overskud hos moderselskaberne«, og »i denne
forbindelse [er det] mindre vasentligt, om den nationale skatteforanstaltning kan
kvalificeres som selskabsskat«. | sag C-68/15 anmodede Grondwettelijk Hof
(forfatningsdomstol, Belgien) Domstolen om at afklare, hvorvidt kapitel 15 i den
belgiske lovbog om indkomstbeskatning var foreneligt 4med moder-
/datterselskabsdirektivets artikel 4, stk.1, sammenholdt medasamme, artikels
stk. 3, for sa vidt som denne nationale bestemmelse palagde moderselskaber ikke
alene at betale selskabsskat af 5% af modtaget udbytte, svarende ‘til et fast tkke-
fradragsberettiget belgb for forvaltningsudgifterne “,i forbindelse, med
kapitalandelen, men ogsa at betale en fairness tax pa 5,15% ved videreudlodning
til moderselskabets selskabsdeltagere, safremt dette,udbyttehidrarte fra overskud,
som ikke var blevet medtaget i moderselskabets,beskatningsgrundlag. Domstolen
besvarede dette spergsmal med, at »[a]rtikel 4, Stk.'%;, litraya), i [moder-
/datterselskabsdirektivet], sammenholdt méd samme artikels stk. 3, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hifider for en national skattelovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, for samvidt som denne, lovgivning — i en situation,
hvor det overskud, som et moderselskab modtager,fra sit datterselskab, udloddes
af dette moderselskab pa et senere tidspunktenddet ar, hvori det blev modtaget —
har den virkning, at dette overskudundergives, en beskatning, der overstiger det
loft pa 5%, der er fastsat i'n&evnte bestemmelse«.

[Gentagelse af uddrag ‘af, Domstolensc domme, som allerede er navnt i det
foregaende punkt).

Domstolens ©holdningy, indebzarer saledes, at moder-/datterselskabsdirektivets
artikel 4eforbyder/EU-medlemsstaterne at opkraeve enhver form for skat eller
afgift af'det udbytte, som/moderselskaber modtager fra datterselskaber, med en
sats, som overstiger 5%; og dette ikke alene i forbindelse med modtagelse, men
ogsa ved videreudlodning til moderselskabets selskabsdeltagere.

Pa, ovenstagndevbaggrund kan artikel 6 i lovdekret nr. 446, for sa vidt som den
palaeggerbanker og andre finansielle formidlere, der er hjemmehgrende i Italien
og kvalificeres som moderselskaber i moder-/datterselskabsdirektivets forstand, at
betale IRAP af 50% af udbytte fra selskaber, der er hjemmehgrende i andre EU-
medlemsstater og kvalificeres som datterselskaber i ovennavnte direktivs
forstand, veere uforenelig med forbuddet mod at opkreeve skat af det overskud,
som moderselskaber, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, modtager fra
datterselskaber, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater, med en sats, som
overstiger 5% af det respektive belgb, hvilket forbud er fastsat i moder-
/datterselskabsdirektivets artikel 4, som fortolket af Domstolen i dommene af 17.
maj 2017 i sag C-365/16 og i sag C-68/15. Indfarelsen af en sadan pligt har
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nemlig »den virkning, at dette overskud undergives en beskatning, der overstiger
det loft pa 5%, der er fastsat i na@evnte bestemmelsex.

Besvarelsen af det rejste spgrgsmal er abenbart relevant og af afgarende betydning
for at kunne treffe afgerelse i den foreliggende sag, fordi den anfagtede
foranstaltning om afslag og den appellerede dom — safremt det fastslas, at artikel
6, stk. 1, i lovdekret nr. 446 af 15. december 1997 er i strid med de ovennavnte
bestemmelser i Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011, for sa vidt som
denne nationale bestemmelse palegger finansielle formidlere, der er
hjemmehgrende i Italien og kvalificeres som moderselskaber i moder-
/datterselskabsdirektivets forstand, at betale IRAP af 50% af udbyitte fraselskaber,
der er hjemmehgrende 1 andre EU-medlemsstater o0gg kvalificeres, som
datterselskaber i ovennavnte direktivs forstand — skal betragtes.Sem ‘retsstridige,
med den konsekvens, at den i den foreliggende situation indgivne‘anmedning om
tilbagebetaling derimod er grundet, henset til, at skatte-'eg afgiftsmyndighederne
ved den omhandlede foranstaltning gav afslag “pa, den af “BANCA
MEDIOLANUM indgivne anmodning om tilbagebetaling,afyden,overskydende
IRAP, som selskabet havde betalt som fglge afy, aty50% “af udbyttet fra dets
datterselskaber, der var hjemmehgrende iy Irland, Cuxembourg og Spanien, var
blevet medregnet i selskabets beregningsgrundlagifor afgiften.

Sammenfattende foreleegger Corte (di Giustiziavkributaria di secondo grado della
Lombardia (appeldomstolen i skatte- og “afgiftsretlige sager i regionen
Lombardiet) Den Europziske Unions Domstolfalgende praejudicielle spargsmal i
henhold til artikel 267 TEWE:

Er det forhold, at DenritalienskesRepublik, sadan som det falger af artikel 6, stk. 1,
i lovdekret nr. 446/1997, ‘epkreven, [en regional skat] (IRAP) pa 50% af det
udbytte, som finansiellesformidlere,der er hjemmehgrende i Italien og kvalificeres
som moderselskaberysom, omhandlet i Radets direktiv 2011/96/EU af 30.
novembery, modtager fra Selskaber, der er hjemmehgrende i andre EU-
medlemsstater, 0g. kvalificeres som datterselskaber i ovennavnte direktivs
forstand, uden atumodersélskaberne gives ret til fra IRAP at treekke den del af den
af datterselskabernebetalte selskabsskat, der vedrarer dette overskud, foreneligt
med detdi“ovenngvnte direktivs artikel 4 fastsatte forbud mod at beskatte det
overskud, som moderselskaber, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, modtager
fra ‘datterselskaber, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater, med en sats,
som overstiger 5% af det respektive belgb?

AF DISSE GRUNDE
[Udelades] [standardformuleringer]
[Udelades] den 27. september 2023

[Udelades] [sammensetning af dommerkollegiet]
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