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Zalitelj: Republiken Italien
[...]

[...]:

[orig. str. 2.]
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Druge 1. Athena Investments A/S (nekadasnji Greentech Energy Systems
stranke U A/S)
zalbenom [...]

postupku: Danska

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
[...]9

Luksemburg

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
[...]

Luksemburg

[...]

[orig. str. 3.] Predmet postupka i ¢injeni¢nostanjéwu glavnom postupku

Okolnosti spora

1. Republiken Italien (Talijanska Republika; ltalija) je izmedu 2005. 1 2012.
usvojila zakonodavstvo s ciljem peticanfasulaganja u obnovljivu energiju.
Financijski poticaji su povuceni ili ograni¢eniyodredenim kasnijim zakonodavnim
aktima. To je prvi put ucinjenoyZakonom br. 91/2014 od 24. lipnja 2014. (koji je
poznat kao uredba [spalmatincentivi]).

2. Dansko investicijsko drustvo Athena Investments A/S, luksemburski
investicijski fend “NovEnergia "W Energy Environment (SCA) SICAR i
luksembursko dionickondrustvo NovEnergia Il Italian Portfolio SA (u daljnjem
tekstu zajédnonulagaciyuzucsilid'su ulaganja u Italiji izmedu 2008. i 2013. godine.
Talijanskoydrzavne deustvo,”GSE, ulaga¢ima je dalo poticaje u obliku pisanih
potvrda. i sporazuma, koje je sklopilo s operaterima solarnih elektrana u koje su
ulagaciy ulezili. "Ulagaci su smatrali da je Italija, time $to je povukla odnosno
ogranicila financijske poticaje koje je obecala i pristala dati, povrijedila svoje
obveze na‘temeljur Ugovora o energetskoj povelji (ECT) (SL 1998., L 69, str. 1.)
(SL, posebne, izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 2., str. 149.).
Ulagaéi su ‘stoga protiv Italije pokrenuli arbitrazni postupak pred Stockholms
Handelskammares  Skiljedomsinstitutom (Arbitrazni institut Stockholmske
trgovacke komore; u daljnjem tekstu: SCC). Postupak je proveden prema SCC-
ovim arbitraznim pravilima od 1. sije¢nja 2010. Arbitrazna odluka donesena je 23.
prosinca 2018. (SCC Arbitration V (2015/095)).

3. Italija je nakon donosenja arbitrazne odluke Svea hovréttu (Zalbeni sud
regije Svea) podnijela zalbu za poniStenje i proglasenje te odluke nevaljanom.
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Arbitrazni postupak

4.  Ulagaci su u srpnju 2015. protiv Italije pokrenuli arbitrazni postupak na
temelju mehanizma za rjeSavanje sporova predvidenog u clanku 26. ECT-a.
Ulagaci su tvrdili da je Italija povrijedila svoje obveze na temelju ¢lanka 10.
stavka 1. ECT-a time §to je smanjila tarifne stope donosenjem, medu ostalim,
[uredbe spalma incentivi]. Zahtijevali su naknadu $tete u ukupnom iznosu od 26,3
milijuna eura.

5. Ulagaci su svoj zahtjev u arbitraznom postupku podnijeli 1. tgfavnja 2016.
Italija je svoj odgovor podnijela 15. rujna 2016. U odgovoru je izaijela odredene
navode u pogledu nadleznosti arbitraznog suda za odludivanjepu tak@zvanom
sporu medu strankama unutar Unije, to jest u sporu izmedu, § [erig.str. 4.]yjedne
strane, ulagaCa iz drzave Clanice Unije 1, s druge, stran€, drzave“€lanice Unije
razli¢ite od one iz koje ulagac[i] potjece[-ul].

6. Europska komisija je 21. prosinca 2016. podnijela,zahtjew za intervenciju u
arbitrazni postupak. Taj joj je zahtjev odobren te je Komisija 28« travnja 2017.
ulozila podnesak amicus curiae.

7. Arbitrazni sud je u arbitraznoj odluei utvedio dayje nadlezan za odlucivanje u
sporu (to¢ke 335. do 403. arbitrazneyodluke).%Zauzeo je stajaliste da ECT ne
predvida izri¢itu iznimku za spefove,unutar, Unijen@sim toga, istaknuo je da bi
takvi sporovi bili izrijekom iskljuceni ‘da su, th"Europska unija i njezine drzave
Clanice htjele iskljuciti. Aabitrazni sud je,smatrao da primjena ECT-a izmedu
drzava ¢lanica nije izmijénjena Ugovorom iz Lisabona. Prema misljenju tog suda
nema ni proturjedja izmedu, ECT=a 1%¢lanka 344. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU:a) te, stoga, niizmedu ECT-a i prava Unije. Arbitrazni sud
je utvrdio da se spomnijetednosioma‘tumacenje ili primjenu Ugovora Unije, nego
na prava i obvezema temelju,ECT-a.

8. Kad je Trijecho presudi od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16,
EU:€:2018:158; udaljnjem tekstu: presuda Achmea), arbitrazni sud je utvrdio da
ta presuda nije, iskljucivala nadleznost arbitraznog suda da odlucuje u sporu,
poscbnoyzato, Sto"ECT nije dvostrani sporazum 0 ulaganju izmedu dviju drzava
¢lanica Unije. “Prema miSljenju arbitraznog suda, za klauzulu o izboru
mjerodaynog prava iz Clanka 26. stavka 6. ECT-a, u kojoj se upucuje na
medunarodno pravo, ne moze se smatrati da obuhvaca pravo Unije. Arbitrazni sud
je stogayzaklju¢io da u kontekstu predmetnog spora ne tumaci niti primjenjuje
pravo Unije. Usto je zaklju¢io da €injenica da je Unija potpisala ECT znaci da
ECT nije mogucée smatrati ,,sporazumom izmedu drzava ¢lanica” te da presuda
Achmea stoga nije primjenjiva na ECT. Kad je rije¢ o meritumu, arbitrazni je sud
utvrdio da je Italija povrijedila svoje obveze na temelju ECT-a te je nalozio da se
ulagacima isplati 11,9 milijuna eura, zajedno s kamatama i trosSkovima postupka.
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[orig. str. 5.] Zalba pred Svea hovrittom za ponistenje i proglasenje
nevaljanosti

Zahtjev Italije, Zalbeni razlozi i odredeni pravni argumenti

9. Italija od hovrittena (zalbeni sud) zahtijeva da ponisti arbitraznu odluku
odnosno da ju proglasi nevaljanom. Italija u prilog tom zahtjevu prvenstveno
navodi sljedece. Arbitraznu odluku treba ponistiti jer ne proizlazi iz valjanog
arbitraznog sporazuma izmedu stranaka. Ulagaci 1 Italija nisu mogli sklopiti
valjani arbitrazni sporazum na temelju ¢lanka 26. ECT-a jer tudodredbu nije
moguce tumaciti na nacin da se odnosi na spor unutar Unije.qAko hi se ECT
tumacilo na nacin da njegov ¢lanak 26. obuhvaca sporove unutar Unije, arbitrazna
klauzula iz ¢lanka 26. u svakom sluéaju nije u skladu s pravom*Unije, Clanku 4.
stavku 3. 1 ¢lanku 19. Ugovora o Europskoj uniji (UEU-a) te ¢laneimay267. 1 344.
UFEU-a protivi se primjena arbitrazne klauzule iz¢€lanka 26. E€T-a “1zmedu
drzava ¢lanica. Ona stoga nije primjenjiva niti valjana‘u'sporovima unutar Unije.
Stoga nema valjanog prijedloga koji bi mogao®biti osnevay,za wvaljani arbitrazni
sporazum. Taj zakljucak ne mijenja Cinjenica'da je,Unija stranka ECT-a. Dakle,
izmedu Italije i ulagaca nije bio sklopljen valjani arbitrazni'sporazum.

10. TItalija navodi da je arbitrazna odluka nevaljana wdijelu u kojem su se u njoj
razmatrala pitanja o kojima, prema.Syvedskom pravu, ne mogu odlucivati arbitrazni
suci. Sud je utvrdio da se investicijski'sporavitunutar Unije ne mogu rjeSavati pred
arbitraznim sucima, ni unaprijed ni u vrijeme, njihova nastanka. U predmetnom
slu¢aju stoga postoji prayno ograni€enje —u clancima 267. i 344. UFEU-a te u
Clanku 4. stavku 3. i ¢lanku 193\ UEU-a/ Dakle, postoji obvezna postupovna
prepreka. Ti se spof@vi ne mogu arbitrazno rjeSavati te su nevaljane arbitrazne
odluke koje su u njimasdonesene,, Investicijski sporovi unutar Unije ne mogu se
arbitrazno rjesavati 1\zbog,toga sto znatno utjeCu na javne interese. Ocuvanje
posebnih obiljezja “prava Unije i njegove autonomije javni je interes koji
onemogucuje arbitrazno rjesavanje spora.

11. “Asbitrazna odluka,%odnosno nacin na koji je donesena, oCito se protivi
Syedskom jaynom poretku. Pravila prava Unije koja su relevantna u predmetnom
sluaju temeljna SU pravila i nacela na kojima pociva pravni poredak Unije.
Aurbitrazna‘edluka temelji se na arbitraznom sporazumu koji je navodno sklopljen
na temelju_arbitrazne klauzule koja je, u skladu s temeljnim odredbama prava
Unije,mevaljana. Unato¢ tomu, arbitrazni sud se proglasio nadleznim [orig. str.
6.] za odlucivanje u sporu. Arbitrazna odluka stoga se ocito protivi $vedskom
javom poretku, kako sama po sebi tako i zbog nacina na koji je donesena.

12. TItalija nije izgubila pravo pozivati se na nepostojanje valjanog arbitraznog
sporazuma, iz razloga $to se arbitrazna klauzula iz ¢lanka 26. ECT-a protivi pravu
Unije te stoga nije primjenjiva ili, podredno, nije valjana. Italija je joS u svojem
odgovoru u arbitraznom postupku istaknula da arbitrazni sud nije nadlezan zbog,
medu ostalim, ¢injenice da se arbitrazna klauzula iz ¢lanka 26. ECT-a protivi
pravu Unije (ako se smatra da obuhvaca sporove unutar Unije). Italija je i kasnije
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u arbitraznom postupku isticala taj prigovor te ga pojasnila (upucujuéi, medu
ostalim, na presudu Achmea i na to da arbitrazni prijedlog iz ¢lanka 26. ECT-a
nije ni primjenjiv ni valjan). Ulaga¢i ni u jednom trenutku tijekom arbitraznog
postupka nisu osporavali pravovremenost tog prigovora, ve¢ su, naprotiv,
odgovorili na njegov meritum te su se slozili da ga treba razmotriti.

13. Ponistenje ili proglaSenje arbitrazne odluke nevaljanom ne bi se protivilo
nacelu proporcionalnosti utvrdenom u pravu Unije.

Zahtjev ulagac¢a, osnova za pobijanje i odredeni pravni argumenti

14. Ulaga¢i osporavaju navode Italije. U prilog tomu iznose sljedece. Clanak 26.
ECT-a sadrzava valjan i obvezuju¢ arbitrazni prijedlog svih dizava, potpisnica
ECT-a upucen ulaga¢ima iz svih ostalih drzava potpisfica ECT-a®Niyu tekstu
¢lanka 26. ECT-a ni u njegovu kontekstu nema nicega Sto upucuje na topda su
sporovi unutar Unije iskljueni iz mehanizma' ‘'za “gjesavanje, sporova
uspostavljenog ECT-om. Prijedlog iz ¢lanka 26, ECT-ayje valjamy Razlog za
ponistenje koji Italija istice nije osnovan jet, primjenjivest €lanka 26. ECT-a,
ukljucujuci arbitrazni prijedlog, ureduje medunarodno javno pravo, a ne pravo
Unije. Cak i ako je pravo Unije primjenjivoy élanak,26 NECT=a se ne protivi tom
pravu, ukljucujuéi presudu Achmea.®ECT je visestrani ugovor sklopljen izmedu
drzava Clanica Unije, tre¢ih zemalja 1%same Eurepske unije. Pravo Unije nije
mjerodavno materijalno pravo U postupcima‘keji se vode na temelju ECT-a. U
slucaju proturje¢ja izmedu Ugovora iz Lisabona 1 ECT-a, ECT je nadreden u
skladu sa svojim ¢lankom(16.

15. U arbitraznoj se odlucimisu razmatrala pitanja o kojima, prema Svedskom
pravu, ne mogu OdluCivati arbitrazni suci. Stranke su svoj spor, to jest pitanje
naknade Stete zbog toga Ste je Italija povrijedila sporazum, mogle rijesiti mirnim
putem. Predmetna“pitanja Stoga mogu biti predmet arbitraze [orig. str. 7.].
Arbitrazai sudhed ‘kojeguse trazi da rijesi spor u skladu s ECT-om ne moze
primjenjivati pravo,Unije.

16. Ako'se meritorni sadrzaj arbitrazne odluke ili arbitrazni postupak u kojem je
ta odluka denesena protivi Svedskom javnom poretku, koji obuhvaca odredene
temeljne odredbe prava Unije, arbitrazna odluka moze se staviti izvan snage kao
oCito protivna Svedskom javnom poretku. Ni arbitrazna odluka ni nacin na koji je
donesena ne’protive se oCito Svedskom javnom poretku.

17. TItalija je izgubila pravo isticati da je prijedlog iz ¢lanka 26. ECT-a nevaljan.
Italija je tijekom arbitraznog postupka navodila samo da ¢lanak 26. ECT-a treba
tumaciti na nac¢in da mu se protivi arbitrazni prijedlog koji drZzava ¢lanica Unije
uputi ulagacu iz druge drzave clanice Unije. Italija svoje trenutne navode —
nepostojanje valjanog arbitraznog sporazuma iz razloga Sto se prijedlog iz ¢lanka
26. ECT-a mora smatrati nevaljanim jer povrjeduje pravo Unije — nije iznijela
tijekom arbitraznog postupka.
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18. Ponistenje ili proglasenje arbitrazne odluke nevaljanom na temelju prava
Unije bilo bi protivnho nacelu proporcionalnosti. Ako bi se arbitrazna odluka
ponistila na temelju prava Unije, ulagaci bi pretrpjeli ozbiljnu Stetu te bi se Italiju
nagradilo za sklapanje medunarodnog ugovora (koji je sklopila i sama Unija te na
koji su se ulagaci oslanjali) protivno obvezama koje ima na temelju prava Unije.

Relevantne odredbe Svedskog prava i prava Unije

Skiljeforfarandelagen

19. U skladu s ¢lankom 1. prvim stavkom lagena (1999:116) omskiljeférfarande
(Zakon (1999:116) o arbitraznom postupku; u daljnjem teksta: SEL),sporoviykoje
bi stranke mogle rijesiti mogu se na temelju sporazuma uputiti nayodlucivanje
jednom ili viSe arbitraznih sudaca. Prvi stavak glasi:

,,Clanak 1. Sporovi koje bi stranke maogle rijeSiti megu se na temelju
sporazuma uputiti na odlu¢ivanje jednom 1l viSe arbitraznihySudaca. Takav
se sporazum moze odnositi na buducée sperove, upogledu,pravnog odnosa
utvrdenog u sporazumu. Sporazum Se mozeyodnesiti-ha pojavu odredene
situacije.

[.]"

20. Arbitrazni postupak mera seitemeljitiyna‘arbitraznom sporazumu. Sporazum
se temelji na pravu stranaka da,sperazumno rijeSe predmet spora. Arbitrazno
rjeSavanje sporova o odredenim pitanjimagtakoder moze biti zabranjeno na temelju
posebnih zakonodavnih odredbiy, [...]

[orig. str. 8.] 2L Aubitrazna odluka nije valjana ako su se u njoj razmatrala
pitanja o kejima,ypremaySvedskom pravu, arbitrazni suci ne mogu odlucivati.
(¢lanak 33. prviistavak tocka 1. SFL-a). Arbitrazna odluka je nevaljana i ako se
ona ili nacin,na koji jetdonesena ocito protivi Svedskom javnom poretku (¢lanak
33. pryinstavakytocka 2. SFL-a). Tim je dijelovima ¢lanka 33. SFL-a propisano
shiedece:

»Clanak 33. Arbitrazna odluka je nevaljana:

Ty, ako su se u njoj razmatrala pitanja o kojima, prema Svedskom pravu,
arbitrazni suci ne mogu odlucivati,

2.  ako se ona ili na¢in na koji je donesena ocito protivi Svedskom javnom
poretku, ili

L]

22. Sud o razlozima nevaljanosti mora voditi ra¢una po sluzbenoj duznosti.
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23. U skladu s ¢lankom 34. prvim stavkom toCkom 1. SFL-a, arbitrazna odluka
se povodom zalbe jedne od stranaka poniStava, u cijelosti ili djelomi¢no, ako ne
proizlazi iz valjanog arbitraznog sporazuma izmedu stranaka. U tom pogledu,
stranka se ne moze pozivati na Cinjenicu U pogledu koje se smatra da se,
sudjelovanjem u arbitraZnom postupku bez isticanja prigovora ili na neki drugi
nacin, odrekla prava pozivanja (¢lanak 34. drugi stavak). Relevantnim dijelovima
¢lanka 34. SFL-a propisuje se sljedece:

,Clanak 34. Arbitrazna odluka koja se ne moZe pobijati na temelju &lanka
36. stavlja se izvan snage, u cijelosti ili djelomi¢no, povodom zalbe jedne od
stranaka

1.  ako ne proizlazi iz valjanog arbitraznog sporazuma izmedu,stranaka;

[...]

Stranka se ne moze pozivati na ¢injenicu U pogledu koje se smatra da se,
sudjelovanjem u arbitraznom postupku bez isticanja prigovofa ili na neki
drugi nacin, odrekla prava pozivanja. Ne Smatra sexda‘je stranka, samim time
Sto je imenovala arbitraznog suca, pfihvatila'mjegovu nadleznost da odlucuje
o upuc¢enom pitanju.

[..]”

24. Pravilo iz Clanka 34. drugog stavka SEL-a ne sprecava stranku da se na
predmetnu ¢injenicu pozeVe u prilogynevaljanosti u skladu s ¢lankom 33.

Ugovor o Energetskojpovelji (ECT)

ECT su 17. presinca 1994y potpisali, medu ostalim, Europske zajednice [(EZ)],
Italija, Danska, Cuksemburg 1nekoliko tre¢ih zemalja koje nisu bile ¢lanice [...]
Europskih. zajednicay[...]. \Westo visSe od 50 drzava odnosno medunarodnih
organizacijay, kao §to ‘su Europska unija i Euratom, trenutno su stranke tog
ugovoragltalijayje, u'meduvremenu, napustila ECT, ali je nesporno da ta ¢injenica
ne,utjece naysporyizmedu stranaka. ECT je u EZ-u stupio na snagu 16. travnja
1998, (vidjeti Odluku Vije¢a i Komisije 98/181/EZ, EZUC, Euratom od 23. rujna
1997.w0 [orig. str. 9.] sklapanju, od strane Europskih zajednica, Ugovora o
Energetskeoj,povelji i Protokola uz Energetsku povelju o energetskoj uc¢inkovitosti
1 povezanim okoli$nim aspektima (SL 1998., L 69, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 2., str. 149.).

26. Dakle, ECT je viSestrani sporazum o suradnji u podrucju energetike. On
sadrzava odredbe namijenjene promicanju pristupa medunarodnim trziStima po
trgovinskim uvjetima i razvoju otvorenog i konkurentnog trziSta za energetsku
opremu i proizvode. ECT medu ostalim sadrzava sljedece odredbe, u nastavku
izloZene u prijevodu na [hrvatski] jezik, (vidjeti SL 1998., L 69, str. 1. [...]).
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27. Clanak 26. sadrzava pravila o rjeSavaju investicijskih sporova izmedu
privatnih ulagaca i ugovorne stranke.

,,Clanak 26.: Rjesavanje sporova izmedu ulagaca i ugovorne stranke

1. Sporovi izmedu ugovorne stranke 1 ulagata neke druge ugovorne
stranke u vezi s ulaganjem tog ulagaca na podrucju prve ugovorne stranke, a
koji se odnose na navodno Kkrsenje obveze prve ugovorne stranke iz dijela
II1., rjesavaju se, ako je to moguce, mirnim putem.

2.  Ako se takvi sporovi ne mogu rijesiti u skladu s odredbamaystavka 1. u
roku od tri mjeseca od dana kada je jedna od stranaka uysporuizatrazila
rjeSavanje spora mirnim putem, ulagac¢ koji je strank@nu sporu moze po
svojem izboru podnijeti spor na rjeSavanje:

(@ sudovima ili upravnim sudovima ugovorng,stranke kojaje stranka u
sporu;

(b) uskladu s bilo kojim primjenjivim;unaprijed dogoverenim postupkom
rjesavanja sporova; ili

(c) uskladu sa sljede¢im stav@ima ovogi€lanka,

3. (@) Podlozno samo toc¢kama (b), 1 (€);wsvaka ugovorna stranka ovim daje
svoju bezuvjetnu suglasnostina podhosenje spora medunarodnoj arbitrazi ili
mirenju u skladu s odredbamajovog clanka:

[...]

4.  Ako se ulagaciodluci pednijeti spor na rjeSavanje u skladu sa stavkom
2. tockom (€);, onidostavlja svoju pisanu suglasnost da se spor podnese na
rjesavanje:

L]

(C), upskladu s arbitraznim postupkom u okviru Arbitraznog instituta
Stockholmske trgovacke komore.

[

6. © Sud osnovan sukladno stavku 4. odlucuje o spornim pitanjima u skladu
s ovim Ugovorom te vaze¢im pravilima i nacelima medunarodnog prava.

[...]

8.  Arbitrazne odluke, koje mogu ukljucivati i odluku o kamatama,
konacne su i obvezujute za stranke u sporu. Arbitrazna odluka koja se
odnosi na mjeru vlade ili tijela ispod nacionalne razine ugovorne stranke u
sporu predvida da ugovorna stranka moze Stetu naknaditi u novcu umjesto
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bilo kakve druge dodijeljene naknade. Svaka ugovorna stranka bez odgode
provodi svaku takvu odluku 1 osigurava ucinkovito izvrSenje takvih
arbitraznih odluka na svojem podrucju.”

[orig. str. 10.] 28. Dakle, o sporovima na temelju ECT-a mogu odlucivati sudovi
ugovorne stranke ili se mogu podnijeti arbitrazi radi donoSenja konane i
obvezuju¢e odluke u skladu s ECT-om te vazeCim pravilima i nacelima
medunarodnog prava.

29.

30.

Clankom 16. ureden je odnos prema drugim sporazumima.
,»Clanak 16. Odnos prema drugim sporazumima

Ako su dvije ili viSe ugovornih stranaka prethodnetsklopile, medunarodni
sporazum ili naknadno sklapaju medunarodni sporazum, Cijiyse Uvjeti u oba
slucaja odnose na predmet dijela IIL. ili dijela V.‘ovog Wgovora,

1. niSta u dijelu IIL. ni dijelu V. ovog Ugevora ne smije,se‘tumaciti kao
odstupanje od bilo koje odredbe iz drugog,sporazumaiili‘ed bilo kojeg prava
na rjeSenje spora u vezi s tim na temelju tog sporazumasi

2.  niS$ta se u tim odredbama%z drugogisporazuma ne smije tumaciti kao
odstupanje od bilo koje odredbe izydijela IMyilidijela V. ovog Ugovora ili
od bilo kojeg prava na rjesenje spera u, vezis tim na temelju ovog Ugovora,
ako je bilo koja takva odredba povoljnijaiza ulagaca ili ulaganje.”

Najrelevantnije materijalno “pravilo za pitanja otvorena u predmetu pred

hovrittenom (Zalbeniysud) jesti¢lanak)10. stavak 1. ECT-a.

,»Clanakgl0. Promicanje, za$fita i postupanje s ulaganjima

1. « Svaka ugoverna, stranka potice 1 stvara, u skladu s odredbama ovog
Ugovora, stabilne, pravedne, povoljne i1 transparentne uvjete za ulagace
drugih“ugovornih “stranaka za izvrSavanje ulaganja na njezinu podrucju.
Takwi,_ uvjeti ukljucuju obvezu osiguranja, u svako doba, postenog i
pravednog postupanja s ulaganjima ulagaca drugih ugovornih stranaka.
Takva ulaganja takoder uzivaju najstalniju zaStitu i sigurnost i nijedna
ugevorna stranka ni na koji nacin ne smije nerazumnim ili diskriminacijskim
mjerama ometati njihovo upravljanje, odrzavanje, koristenje, uzivanje ili
raspolaganje. Postupanje s takvim ulaganjima ni u kojem slu€aju ne smije
biti nepovoljnije nego $to se to zahtijeva medunarodnim pravom, ukljucujuci
ugovorne obveze. Svaka se ugovorna stranka mora pridrzavati svih obveza
koje je preuzela prema ulagacu ili u vezi s ulaganjem ulagaca neke druge
ugovorne stranke.

[L.]



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 1. 3. 2021. — PREDMET C-155/21

Potreba za prethodnom odlukom

31. Spor u glavnom postupku otvara pitanje treba li ECT, koji je dio pravnog
poretka Unije, tumaciti na na¢in da je [njegov] Clanak 26. primjenjiv 1 na spor
izmedu jedne drzave ¢lanice Unije i ulagaca iz druge drzave ¢lanice U vezi S
ulaganjem koje je taj ulagac izvr$io u prvonavedenoj drzavi ¢lanici.

32. Nadalje, ako je ¢lanak 26. ECT-a primjenjiv na te sporove, javlja se pitanje
protivi li se pravu Unije takvo tumacenje tog ¢lanka u odnosu unutar Unije ili
[orig. str. 11.] njegova primjena u sporu unutar Unije. Nacela i stajalista koja je
Sud razvio u presudi Achmea potjecu iz dvostranog investicijskog ugovora
primjenjivog izmedu dviju drzava c¢lanica. ECT je viSestrani investicijski,ugovor
te, za razliku od ugovora o kojem se radilo u predmetu Achmea, ima, vise
ugovornih stranaka koje nisu ¢lanice Unije niti su to biled ECT%s¢ od dvostranog
ugovora iz predmeta Achmea razlikuje i po tome sto sthga sklopile “Europske
zajednice, sada Europska unija, i njihove drzave ¢lanice.\Nadalje, tuzitelj, u skladu
s ECT-om, za rjeSavanje sporova moZze biratiyizmedu “pokretanja, arbitraznog
postupka i pokretanja postupka pred nacionalnim,sudovima:Stoga, Europska je
unija sudjelovala u stvaranju ECT-a te je kao, strankaytog ugovora prihvatila
mehanizam rjeSavanja sporova predviden uhjegovunclanku 26,

33. U tom pogledu, ¢ak i ako se uzmu 'u obzirstajalista koja je Sud odredio u
presudi Achema, nacin na koji frebastumagciti, pravo®Unije nije ni ocit niti je bio
pojasnjen.

34. Naposljetku, u predmetu pred hovrittenom (zalbeni sud) javlja se pitanje u
pogledu ucinka koji pravoyUnije,h0sobito nacelo nadredenosti prava Unije i
zahtjev djelotvornesti;yima na primjenu pravila o prekluziji iz ¢lanka 34. drugog
stavka SFL-a, to jest protivi lise’ pravu Unije moguénost stranke zalbenog
postupka da prigevoriyda“se nacin na koji je arbitrazni sporazum sklopljen,
odnosno sammarbitrazniysperazum, protivi pravu Unije. Hovrétten (zalbeni sud) u
tom pogledu istice ‘da je w predmetu T 1569-19 Svedski Hogsta domstolen
(Vrhovni sud) odlu€io Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku te da bi prethodna
odluka, Suda uytom| predmetu, koliko se to sada moZe procijeniti, mogla biti
relevantna I za predimet pred hovrittenom. U svakom slucaju, dok Sud ne donese
tu odluku,‘tumaéenje prava Unije u tom pogledu oc€ito nije jasno niti je bilo
pojasnjeno.

35. Stebzirom na te okolnosti, hovritten (zalbeni sud) smatra potrebnim Sudu
uputiti zahtjev za prethodnu odluku u pogledu svih navedenih pitanja.
[orig. str. 12.] Zahtjev za prethodnu odluku

Hovritten (zalbeni sud) od Suda zahtijeva da prethodnom odlukom odgovori na
sljedeca pitanja.
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REPUBLIKEN ITALIEN

1.  Treba li ECT tumaciti na nain da se arbitrazna klauzula iz njegova ¢lanka
16., kojom ugovorna stranka daje suglasnost da se spor izmedu nje i ulagaca iz
druge ugovorne stranke u vezi s ulaganjem koje je taj ulaga¢ izvrsio na podrucju
prvonavedene rije§i medunarodnom arbitraZom, primjenjuje 1 na spor izmedu
drzave c¢lanice Unije, s jedne strane, i ulagaca iz druge drzave ¢lanice Unije, S
druge strane?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Trebali clanak 19. i ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a te Clanke 267. 1.344. UFEU-a
tumaciti na nacin da im se protivi arbitrazna klauzula iz ¢lanka 26y ECT-a ili
primjena te klauzule ako ulaga¢ iz drzave ¢lanice Unije, na temelju Clanka 26.
ECT-a, u slucaju spora u vezi s ulaganjem u drugu drzavu ‘€lanicutUnije,smoze
pokrenuti postupak protiv potonje drzave Clanice pred asbitraznim sudom cijunje
nadleznost 1 odluku ta drzava ¢lanica obvezna prihvatiti?

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

3. Treba li pravo Unije, osobito nacelo nadredenosti ‘prava Unije i zahtjev
djelotvornosti tog prava, tumaciti na nafin da mu seyprotivi primjena odredbe
nacionalnog prava koja predvida prekluziju,ikao Sto,je €lanak 34. drugi stavak
SFL-a, ako je posljedica takve primjene ta da stranka zalbenog postupka ne moze
prigovoriti da ne postoji valjani atbitrazni'sperazumizato Sto arbitrazna klauzula iz
¢lanka 26. ECT-a, ili prijedlog u skladu ‘s, timn¢lankom, nisu valjani ili nisu
primjenjivi, jer su protivni pravu Unije?
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