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Paaasian kohde

Padasia koskee sen sesiaaliturvalainsaddannon madrittdmistd, jota sovelletaan
Alankomaissa ), asuvaan . tyontekijadn, joka on harjoittanut toimintaa
sisavesialuksella“y Belgiassa, Alankomaissa ja Saksassa Liechtensteiniin
sijoittautuneelle tyonantajalle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267  artiklan nojalla  unionin  tuomioistuimelle  esitetty
ennakkoratkaisupyynto koskee erityisesti kysymysta siitd, kuinka on méaritettava,
voidaanko palkkatyotd kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa tekevén
tyontekijan  katsoa  harjoittavan ~ huomattavaa  0saa  toiminnastaan
asuinjésenvaltiossaan.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nime.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Mitka olosuhteet tai olosuhteiden lajit ovat merkityksellisia maaritettédessa
taytantoonpanoasetuksen 14 artiklan 8 mukaisesti sitd, harjoittaako palkkatyota
tavallisesti kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa tekevéd henkild huomattavaa
osaa toiminnastaan asuinvaltiossa, jos on todettu, ettd hén harjoittaa siella
toimintaa 22 prosenttia tytajastaan? Onko tatd varten edellytettava, ettd i)
olosuhde on suorassa yhteydessa harjoittavaan toimintaan, ii) olosuhde viittaa
toiminnan harjoittamisen paikkaan ja iii) olosuhde on luonteeltaan sellainen, ettd
siitd voidaan tehdd maééralliset paatelmat, jotka koskevat painoarvoa, joka
toiminnalle asuinvaltiossa voidaan antaa verrattuna asianomaisen,, henkilon
toiminnan kokonaismaaraan?

2.  Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus, onko t&ssd arvioinnissa otettava’ huomioon 1) tyontekijan
asuinpaikka, i) sisavesialuksen, jolla tyontekij@, harjoittaa ' toimintaa,
rekisterdintipaikka, iii) sisdvesialuksen omistajan ja. toiminnanharjoittajan
sijoittautumispaikka, iv) paikka, jossa alus purjehti muina“ajanjaksoina, jolloin
tyontekija ei harjoittanut toimintaa aluksella eika myoskaan, ollutivield tydnantajan
palveluksessa, v) tydnantajan sijoittautumispaikkasja vi) paikka, jossa tyontekija
nousee alukseen ja poistuu alukselta?

3.  Minka ajanjakson osalta onvarvioitava, harjeittaako tyontekija huomattavaa
osaa toiminnastaan asuinvaltiossaan?

4.  Onko jasenvaltion toimivaltaisella“laitoksella sovellettavaa lainsd&dantoa
madritettdessd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan késitteeseen “huomattavaa
osaa toimimnastaan”") liiftyvdd harkintavaltaa, jota tuomioistuimen on
lahtokohtaisesti-kunnioitettava, jajos on, miten laaja tdma harkintavalta on?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan
parlamentinja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004, taytantoonpanomenettelystad 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston-asetus (EY) N:o 987/2009

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Ei ole
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja asui vuonna 2016 Alankomaissa. H&n harjoitti 4.2.2016-31.12.2016
toimintaa sisévesialuksella, joka on rekistergity Alankomaissa. Aluksen omistaja
ja toiminnanharjoittaja on Alankomaissa rekisterdity ja sinne sijoittautunut
laivayhti6. Valittaja teki kyseisella ajanjaksolla palkkaty6td Liechtensteinissa
sijaitsevalle tyonantajalle ja harjoitti toimintaa aluksella Belgiassa, Saksassa ja
Alankomaissa. Laivapdivéakirjan mukaan alus on purjehtinut vuonna 2016
Alankomaissa noin 22 prosenttia ajasta.

Liechtensteinin  toimivaltainen  laitos pyysi  vastapuolta * €k, Sociale
verzekeringsbankin (sosiaalivakuutuspankki) hallitusta 25.7.201% paivatylla
Kirjeella asetuksen (EY) N:o 987/2009 (jaljempana taytantéonpanoasetus)nb
artiklan mukaisesti madrittdméan alustavasti, mit4 sosiaaliturvalainsgéadantoa
valittajaan sovelletaan ajanjaksolla, jona hén tydskenteli“aluksellas, Vastapuoli
madritti 6.3.2020 tehdylla pa4toksellda alustavasti, “ettd sovellettavaksi tulee
Alankomaiden sosiaaliturvalainsaadanto.

Valittaja teki tastd paatOksestd oikaisuvaatimuksen vastapuolelle. Vastapuoli
hylkési oikaisuvaatimuksen ja katsoi siind yhteydessd, ettd valittaja on harjoittanut
huomattavaa osaa toiminnastaan Alankemaissa asetuksen (EY) N:o 883/2004
(jaljempéana perusasetus) 13 artiklan 1 ‘kohdan mukaisessa merkityksessa. Se otti
tatd varten huomioon, ettd laivapaivakirja osoitti, ettd vuonna 2016 alus on
purjehtinut Alankomaissa neim.22 prosenttia ajasta, vuonna 2013 myés noin 22
prosenttia ja vuonna 2014 24 prosenttia ajasta, Tassa yhteydessa se otti huomioon
mya0s sen, ettd valittaja asuu-Alankomaissa, alus on rekisterdity Alankomaissa ja
aluksen omistaja ja toiminnanharjoittaja on sijoittautunut Alankomaihin.

Sen jalkeen, kun,valittajan kanne, olt hylatty rechtbankissa (alioikeus), valittaja
valitti Centrale Raad, vanBeroepiin (virkamies- ja sosiaaliasioiden ylioikeus,
jaljempana Centrale Raad)., My0s tdmé& tuomioistuin totesi, ettq valittaja on
harjoittanut huomattavaa, osaa toiminnastaan Alankomaissa. Centrale Raadin
perusteluissa todetaan, /etta tyontekijan, joka tyOskentelee alle 25 prosenttia
tyoajastaan asuinvaltiossaan, voidaan silti katsoa harjoittavan huomattavaa osaa
toiminnastaan sielld, jos riittdvd maara muita olosuhteita viittaa tdhan. Sitd mukaa
kuinityontekija tyoskentelee jasenvaltiossa vahemman, muita olosuhteita on oltava
enemman tai niiden on oltava painavampia.

Centrale Raad totesi, ettd vastapuolen perustelut riidanalaisessa paatoksessa olivat
riittdvat sen maarittdmiseksi, ettd valittaja harjoittaa huomattavaa o0saa
toiminnastaan asuinvaltiossaan Alankomaissa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
vastapuoli sai madrittdmisen yhteydessa ottaa huomioon, ettd alus, jolla valittaja
tyoskenteli, purjehti my6és vuonna 2013 22 prosenttia ja vuonna 2014 24
prosenttia Alankomaissa. Se sai my0s ottaa huomioon sen, ettd valittaja asuu
Alankomaissa, alus on rekisterity Alankomaissa ja aluksen omistaja ja
toiminnanharjoittaja on sijoittautunut Alankomaihin.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja teki Centrale Raadin tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytdvaan tuomioistuimeen eli Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaiden
ylin yleinen tuomioistuin). Ainoastaan ensimmainen valitusperuste on olennainen
ennakkoratkaisukysymysten kannalta.

Valittaja vadittad, ettd Centrale Raad on soveltanut perusasetuksen 13 artiklaa ja
taytantéonpanoasetuksen 14 artiklan 8 kohtaa virheellisesti, kun se on katsonut,
ettd hén on harjoittanut huomattavaa osaa toiminnastaan Alankomaissa. Han
vaittdd taltd osin, ettd Centrale Raadin huomioon ottamat olosuhteet eivét ole
merkityksellisia sen arvioinnin kannalta, onko huomattavaa “saawhanen
toiminnastaan harjoitettu Alankomaissa. H&n vaittaa liséksi, etté Centrale Raadion
tehnyt virheen, kun se ei ole ottanut perusteluissaan huomioon-sitd, etta hénen
tyonantajansa on sijoittautunut Liechtensteiniin ja ettd‘han e noussut,alukseen ja
poistunut alukselta Alankomaissa vaan Belgiassa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin, toteaa, ettastaytdntoonpanoasetuksen 14
artiklan 8 kohdan mukaan perusasetuksen, 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan
késitettd “huomattavaa osaa toiminnasta’ on tulkittava siten, ettd kyseessd on
oltava maéarallisesti huomattava 0sa kaikesta toiminnasta, vaikka kyseessa ei
valttdmattd ole suurin oSa toiminnasta.  Méaéaritettdessa sitd, harjoitetaanko
huomattavaa  osaa  toiminnasta. “jasenvaltiossa,  otetaan = huomioon
taytantoonpanoasetuksen 14 artiklan "8, kohdan mukaan palkkatyon tapauksessa
muun muassa tytaikaa,jaftai palkkaa koskevat viitteelliset perusteet. Jos ndiden
perusteiden soveltaminen johtaa, 25:t& prosenttia pienempddn osuuteen, se on
saman saannoksen mukaan 0soitus’ siitd, ettd huomattavaa osaa toiminnasta ei
harjoiteta kyseisessa jasenvaltiossa.

IImaisujen, “otetaan huomioon”, viitteelliset perusteet” ja “osoitus” kdytOstd
taytantéonpanoasetuksen 14 artiklan 8 kohdassa seuraa, ettd kun tyOajan ja/tai
palkan osuus jasenvaltiossa on pienempi kuin 25 prosenttia, on mahdollista, etta
muista olosuhteista kokonaisarvioinnissa seuraa, ettd on joka tapauksessa
oletettava, ettd toiminnan harjoittaminen kyseisessa valtiossa muodostaa
huomattawvan osan asianomaisen henkilon kaikesta toiminnasta.

Ensiksi on selvitettdvd, mitkd olosuhteet ovat olennaisia, jotta voidaan méarittaa,
ettd tyontekijoiden, jotka harjoittavat 25:t4 prosenttia pienemman osuuden
toiminnastaan asuinvaltiossaan, voidaan kuitenkin katsoa harjoittavan siella
huomattavaa osaa toiminnastaan. Toiseksi on epéselvad, minka ajanjakson osalta
arviointi on tehtava.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettei palkka kuulu késiteltdvassa
asiassa olennaisiin olosuhteisiin. Asianosaiset eivét ole vedonneet mahdolliseen
eroon palkassa. On epdselvad, mitkd perusteet sitten ovat merkityksellisia.
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Taytantoonpanoasetuksessa séadetddn vain, ettd toiminnan huomattavuus
madritetddn “ottamalla huomioon” tyGaikaa ja/tai palkkaa koskevat viitteelliset
perusteet, eikd siind mainita, mitk& muut olosuhteet voivat olla merkityksellisia.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on taipuvainen pdaattelemaan
taytantoonpanoasetuksen [14] artiklan 8 kohdan sanamuodosta, ettd asuinvaltiossa
harjoitettavan toiminnan osuuden on oltava “mairéllisesti huomattava”, etti
muiden tyoajan ja/tai palkan liséksi huomioon otettavien olosuhteiden i) on oltava
suorassa yhteydessa harjoitettavaan toimintaan, ii) viitattava tydskentelypaikkaan
ja iii) oltava luonteeltaan sellaisia, etté niista voidaan tehda mééaralliset paatelmat,
jotka koskevat painoarvoa, joka toiminnalle asuinvaltiossa VoOidaan antaa
verrattuna asianomaisen henkilon toiminnan kokonaismé&aréan.

Se pitdad kyseenalaisena, ovatko Centrale Raadin arviointinsa perustana pitamat
olosuhteet taltd osin merkityksellisid. Tassa yhteydessasyon nimittain kyse
olosuhteista, jotka eivét ole suorassa yhteydessé toiminnan' harjoittamiseen. Ne
eivat sisalla minkadnlaisia viitteitd tyoskentelypatkasta tal torminnan maarasta
asuinvaltiossa verrattuna toiminnan kokonaismaaraan.

On selvaa, ettd paikka, jossa alus on rekisteroity;, ja paikka, jonne aluksen omistaja
ja toiminnanharjoittaja on sijoittautundtyeivat ole missaén,yhteydessé toimintaan.
Tama vaikuttaisi patevan myos paikkaan, jossa alus'@n muina vuosina purjehtinut,
kun valittaja ei vield tyoskennellytsilla (ks. myosjaljempana 15-18 kohta). Koska
[perusasetuksen] 13 artiklanginkohta, koskee selvasti tyontekijad, joka harjoittaa
osaa toiminnastaan asuinvaltiossaan, hennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin
katsoo, ettei myoskadn asuinpaikkaa koskeva peruste ole merkityksellinen.
Valittaja vetosi lisékSl tydnantajan sijoittautumispaikkaan ja paikkaan, jossa han
nousee alukseen ja poistulyalukselta. Ensimméinen peruste ei ole missééan
yhteydessd toimintaan, ‘Jja teinen,ei osoita mill4&n tavalla toiminnan maarad
asuinvaltiossa. Koskayperusasetuksen ja taytdntéonpanoasetuksen sanamuodosta
ja systematiikasta tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytannésta ei voida tehda
paatelmid, perusteista, | joita puolestaan on pidettdvd merkityksellising,
enpakkoratkaisuan, pyytavda  tuomioistuin  esittdd  kaksi  ensimmaista
ennakkoratkaisukysymysta.

Toisen kasiteltavén kysymyksen osalta eli sen osalta, mikd on merkityksellinen
ajankohta arvioitaessa sitd, onko huomattavaa osaa valittajan toiminnasta
harjoitettus, Alankomaissa, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin harkitsee
muutamaa mahdollisuutta. Ottaen huomioon, ettd sosiaalivakuutusmaksut
maksetaan Alankomaissa kalenterivuosittain, lahtokohdaksi voitaisiin ottaa
asianomainen kalenterivuosi. Siind on kuitenkin se haittapuoli, ettd l&htokohdaksi
otetaan kansallinen lainsaadantd, mink& takia asianomaisten jasenvaltioiden
lahestymistavat voivat olla erilaisia. Niin ik&éan voitaisiin harkita arviointia, joka
koskee ajanjaksoa, jolla tyontekijan tyosuhde on muuttumaton ja joka voi olla
vuotta pidempi mutta myos sitd lyhyempi. Téssa yhteydessa tulee myos uudelleen
esiin kysymys siitd, voidaanko ottaa huomioon olosuhteet ajanjaksoilla, joina
tyontekijé ei toiminut aluksella palvelussuhteessa (vrt. edelld oleva 14 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, etta taytantoonpanoasetuksen 14
artiklan 10 kohdasta seuraa, ettd sovellettavan lainsdddanndn méaarittdmista varten
on otettava huomioon myds 12 seuraavan kalenterikuukauden odotettavissa oleva
tilanne. Tdassd yhteydessd taytantdonpanoasetuksessa ei tosin mainita, mistéd
hetkestd kyseinen 12 kuukauden ajanjakso lasketaan.

Taytantdonpanoasetuksessa ei séadetd aikaisemmasta tilanteesta. Sovellettavasta
lainsdddannostda Euroopan unionissa (EU), Euroopan talousalueella (ETA) ja
Sveitsissa joulukuussa 2013 julkaistun sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamista késittelevén hallintotoimikunnan (Jaljempana
hallintotoimikunta) kéytannén oppaan (jéljempéana kaytannon opas)asivulla 29
todetaan, ettd myds aiempaa toimintaa voi pitda luotettavana tulevan toiminnan
mittarina. Jos péaatostd ei voida tehdd suunniteltujen tyoaikajarjestelyjentai
tyovuorolistojen perusteella, kdytdnnon oppaan mukaangen jarkevaa tarkastella
edellisten 12 kuukauden tilannetta ja kayttdd sitd perusteena jarvioitaessa
toiminnan huomattavaa osaa. Tdma hallintotoimikunnan, nékemys ei Kuitenkaan
ole ratkaiseva. Hallintotoimikunnan nékemyksié, sellaisina kuintme on kirjattu
kéytdnnon oppaaseen, on pidettdvd neuvoina. “Niista“yvoi olla hyotya
perusasetuksen ja tdytantoonpanoasetuksentulkitsemisenyyhteydessa, mutta ne
eivat vaikuta tuomioistuimen toimivaltaan arvieida,nhdiden asetusten sdénndsten
siséltod, kuten ilmenee unionin tuomioistuimen “Qikeuské@ytdnnostad (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 5.12.1967, Van dery,Vecht;, 19/67, EU:C:1967:49 ja
tuomio 8.5.2019, SF, C-631/17, EU:C:2019:381, 4Lykohta).

Esill4 olevassa tapauksessa Centrale Raad otti huomioon vuosina 2012 ja 2013
vallinneen tilanteen, siis pidemmaltéajanjaksolta kuin 12 kuukautta toiminnan
alkamisesta, mika on hallintotoimikunnan nakemyksen ja
taytantoonpamoasetuksen, “sdéntelyns vastaista. Ennakkoratkaisua  pyytdva
tuomioistuin katsoo, ettd, yhtaaltd, on mahdollista ottaa huomioon toiminnan
suuntaus aiempina vuesina, mutta tdama argumentti vaikuttaisi olevan mahdollinen
vain, jossasianomainen‘tyontekijéa harjoitti jo silloin kyseist4 toimintaa. Toisaalta
se tosiseikka, “ettei perusasetuksessa ja taytdntoonpanoasetuksessa ole viitteita
siitd,‘ettd alempi tilanne on otettava huomioon, on syy olla tekemétta sitd. Sama
Koskee my@s tilannetta, joka on tapahtunut vuosia aiemmin ja etenkin, jos
tyéntekijan tydsuhde ei ollut tuolloin vield olemassa. Koska tdmén arvioinnin
yhteydessd perusasetuksen ja taytdntdonpanoasetuksen sanamuodosta ja
systematiikasta tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngsta ei ole johdettavissa
riittdvasti viitteitd, Hoge Raad esittdd kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen.

Lisdksi  ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii, kuinka paljon
toimivaltaisella laitoksella on harkintavaltaa madritettdessa, ettd tyontekija kuuluu
asianomaisen sosiaaliturvalainsdadannon piiriin, koska han harjoittaa huomattavaa
osaa toiminnastaan asuinvaltiossaan. Kun tuomioistuimen on arvioitava tata
maarittamista, tulee esiin kysymys siitd, onko sen tehtdva asiasta taysin oma
arviointinsa ja tarvittaessa korvattava toimivaltaisen laitoksen arviointi vai onko
sen annettava kyseiselle laitokselle tiettyé harkintavaltaa.
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Centrale Raad vaikuttaa katsovan, ettd toimivaltaisella laitoksella on téllaista
harkintavaltaa. Hallintotoimikunta toteaa kaytdnnon oppaan sivulla 30
maantiekuljetusten osalta, ettd sovellettavan lainsd&ddannon madrittdmisesta
vastaavat nimetyt laitokset voivat kayttdd myos muita kuin perusasetuksessa,
taytantoonpanoasetuksessa ja tdssé oppaassa esiteltyja tapoja, jos ne pitévat niita
sopivampina tiettyjen késiteltdvind olevien tilanteiden arvioinnissa. Tamé
vaikuttaa viittaavan nimettyjen laitosten harkintavaltaan. Tama huomautus ei
kuitenkaan ole ratkaiseva, koska hallintotoimikunnan ké&sitykset eivat ensinnékaan
ole oikeudellisesti sitovia ja toiseksi kyseisen kohdan késite nimetty laitos” voisi
tapauksen mukaan kattaa myds tuomioistuimen, jonka on arvioitava jasenvaltion
toimivaltaisen laitoksen arvioinnin oikeellisuutta.

Toimivaltaisen laitoksen harkintavallan hyvéksymistd puoltaa se, “etta’ kasite
“huomattavaa osaa toiminnastaan” on oikeudellinen kisite, jota tuomioistuin voi
soveltaa konkreettisessa tapauksessa ilman, ettd hallinnolliselle elimelle tarvitsee
antaa  harkintavaltaa.  Lisdksi  toimivaltaisen  laitoksen  harkintavallan
hyvaksyminen johtaa siihen, ettd asianomaisteneeri jasenvaltioideniteimivaltaisten
laitosten samassa tapauksessa sovellettavasta lainsdddannostastekemien erilaisten
paatelmien todennakoisyys kasvaa, kun taas perusasetuksen (11vartiklan 1 kohta)
tavoitteena on nimenomaan se, ettd ne, joihin asetusta sovelletaan, kuuluvat vain
yhden j&senvaltion sosiaaliturvalainsaadannon piiriin.

Koska perusasetuksen ja “taytdntd6npanoasetuksen sanamuodosta ja
systematiikasta tai unionin tuomioistuimen‘orkeuskaytanndsta ei ole johdettavissa
riittdvasti viitteitd myosk&an mahdollisesta ‘harkintavallasta, Hoge Raad esittaa
neljannen ennakkoratkaisukysymyksen.



