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Saken i det nationellaymalet

Varumarkesdirektivét — Aberops- och bevishorda

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkning av unignsratten, artikel 267 FEUF

Fragor. som hanskjuts for forhandsavgorande
Ska unionsratten, i synnerhet varumarkesdirektiven, det vill sdga

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2008/95/EG av den
22 oktober 2008 om tillnd&rmningen av medlemsstaternas varumaérkeslagar
(EUT L 299, 2008, s. 25), sarskilt artikel 12, och



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-183/21

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2015/2436 av den
16 december 2015 for tilln&rmning av medlemsstaternas varumérkeslagstiftning
(EUT L 336, 2015, s. 1), sarskilt artiklarna 16, 17 och 19,

tolkas pa sa satt att dessa bestammelsers andamalsenliga verkan forbjuder en
tolkning av nationell processrétt

1)  vilken alagger karanden aberopsbdérdan, som ska skiljas fran bevisbordan, i
ett tvistemal avseende upphavande av ett nationellt registrerat varumarke pa grund
av bristande anvéndning, och

2)  somi enlighet med denna aberopsborda alagger karanden

a.  attien sadan process, savitt det ar mojligt, anfora grundade emstandigheter
avseende motpartens bristande anvéndning av varumarket,.ech

b. att for detta andamal gora en egen marknadsstudie, som. ar lamplig med
hansyn till ansékan om upphévande och det berdrda varumarkets sérpragel.

Anfdrda unionsbestammelser

EUROPAPARLAMENTETS OCHIRADETS DIREKTIV (EU) 2015/2436 av den
16 december 2015 om tillnarmning av ‘medlemsstaternas varumérkeslagstiftning
(nedan kallat varumarkesdirektivet); sarskiltartiklarna 16, 17, 19, 44 och 46

Anfdrda nationella bestammelser

Zivilprozessordaung (eivilprocesslagen) (nedan kallad ZPO), sarskilt 178 §

Kortfattad redogdrelse foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, Maxis Group GmbH & Co. KG (nedan kallad Maxis Group), har
yrkat att'tva tyska varumarken som innehas av motparten, Globus Holding GmbH
&\ConKG(nedan kallad Globus Holding), ska upphévas pa grund av bristande
anvandning. “Maxis Group salufor sportartiklar och  sportutrustning,
massageplattor, massagestolar och grillar. Maxis Group &r registrerad som
innehavare av det tyska varumirket 302017108053 “MAXXUS” och av
EU-varumaérket 17673641 "MAXXUS”.

Globus Holding dar moderbolag till Globus-koncernen St. Wedel. | denna ingar
olika bolag som driver 46 stormarknader runtom i Tyskland med livsmedel och
andra produkter samt butiker som séljer drycker, byggvaruhus, elvarubutiker och
andra specialvarubutiker. Globus Holding ger koncernbolagen rétt att anvénda
dess varumarken. Nagon namnvard omséattning genom e-handel har koncernen pa
sin hojd inom el- och byggsektorn.



MAXXUS GROUP

Sedan juli 1996 ar Globus Holding registrerad i varumarkesregistret som
innehavare av det tyska ordmarket 395 35217 "MAXUS” for ett stort antal varor i
klasserna 33, 1-9, 11-32 och 34. Uppskovsperioden for varumérket I0pte ut den
30 oktober 2005. Sedan maj 1996 ar Globus Holding vidare registrerad som
innehavare av foljande avbildade tyska ord- och figurmarke 395 35216 med
texten "MAXUS” och en Globussymbol for klasserna 20, 1-9, 11-19 och 21-34:

<] X

b

| forfarandet for registrering av Maxis Groups varuméirken @MAXXUS” gjorde
Globus Holding till att bérja med en invandning. “Glebus, Holding gjorde den
2 maj 2018 en invandning avseende Maxis Groups ‘EU-varumarke 17673641
"MAXXUS”. Invindningen grundades blandyannatypaerdmérket 395 35 217
"MAXUS”. Mot denna invindning gjorde Maxis Groups géllande att Globus
Holding inte hade anvént varumétket ?MAXUS” paett sitt som uppfyller kraven
for verkligt bruk. Globus Holding aterkallade, invandningen den 5 augusti 2019.
Den 12 december 2018 gjorde"Globus Holding oeksa med stod av detta ordmarke
"MAXUS” en inviandning ‘mot Maxis,Groups tyska varumirke 302017108053
"MAXXUS”. Globus Holding éterkallade @ven denna inviandning.

Den 29 juli 2019¢dmpade Maxis, Group in en ansokan till Deutsches Patent- und
Markenamt «(den tyska patent- och varumérkesmyndigheten) avseende
upphavande avade bhada omstridda varumarkena. Globus Holding motsatte sig ett
upphavande en sKrivelse aviden 26 augusti 2019.

Globus Holding hanatminstone anvant ordmarket "MAXUS” som sé kallad white
label fér olika varor och harvid valt féljande form.

Omfattningen av denna anvandning och den senaste relevanta tidpunkten &r
omtvistade. Maxis Group hédvdar att Globus Holding inte har anvant sina
registrerade varumarken de senaste fem aren pa ett satt som uppfyller kraven for
verkligt bruk.

En Googlesokning pd "MAXUS” som Maxis Group gjort visade enligt denna
inget som tydde pa att de omstridda varumarkena anvants pa ett satt som uppfyllt
kraven for verkligt bruk. Pa Globuskoncernens webbplats www.globus.de finns en
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rubrik ”Eigenmarken” (”Egna varumirken”). Dér anges foljande beteckningar:
“korrekt”, ”Globus”, ”Globus Gold, ’naturell” och ”Jeden Tag ” ("Varje dag”).
De omstridda varumérkena anges inte. Ndr man skriver in beteckningen
"MAXUS” i det interna sokfdltet pd webbplatsen visas enligt Maxis Group under
rubriken “’Sortiment/Produktkatalog” atta erbjudanden av vilka tva ar irrelevanta
och sex avser rengoringsdukar. Inget av de omstridda varumarkena finns
emellertid pa rengoringsdukarna eller pa forpackningen till dessa. Endast i texten
till erbjudandena finns ordet "MAXUS”. Nar man skriver in beteckningen
"MAXUS” pa ingangssidan www.globus.de visas tva traffar. Bada hanvisar till en
"MAXUS Getrankemarkt” (butik som siljer drycker) som drivs av. Maxus GC
Freilassing GmbH & Co. KG. Enligt webbplatsen anvander dettasbolagemellertid
inte beteckningen "MAXUS” som varumérke for egna drycker, utan bara'som ett
naringskénnetecken, det vill séga ett varuméarke for handel“med dryckery En
detektivbyra har enligt Maxis Group kontrollerat att inget av Globts,Holdings
egna varumarken saluforts med de omtvistade beteckningarna®h denna butik for
drycker i Freilassing.

Maxis Group hdvdar att Globus Holding Inte harwanvéntysina registrerade
varumarken pa ett satt som uppfyller kraven,for verkligt,bruk de senaste fem aren.
Enligt Maxis Group har Globus Holding @berops- och,bevisbordan. Detta framgar
ocksa av varumarkesdirektivet i dess aktuella lydelse.

Maxis Group har for det forsta yrkat att'GlobustHolding ska forpliktas att medge
att dess ordmirke "MAXUS”, som ar registrerat vid den tyska patent- och
varumérkesmyndigheten under “nummer 395 35217, upphdvs for samtliga
produkter, och for det @ndra att Globus Helding ska forpliktas att medge att dess
ord- och figurmarke®MAXUS™ysom ar registrerat under nummer 395 35 216 vid
den tyska patientoch varumarkesmyndigheten, upphdvs for samtliga produkter.

Globus Holding har yrkat attgOverklagandet ska ogillas Foretaget har gjort
gallande attawarumarkena har anvants pa ett satt som inte uppfyller kraven for
verkligt bruk ‘och “anser att Maxis Groups argument inte ar tillrackligt for att
motiveraen sekundér aberopsborda.

Varumagkets, "MAXUS” anvinds med Globus Holdings samtycke i
Globuskoneernens stormarknader for att beteckna foljande produktkategorier i
standardsertimentet: husdjursprodukter, hushallsartiklar, skriv-  och
kontorsmateriel, leksaker, sportartiklar, biltillbendr och textilier. Sadana varor
med markesnamnet har under hela den relevanta perioden pa fem ar innan detta
mal anhangiggjordes och fram till idag saluforts med Globus Holdings
medgivande i de stormarknader i Tyskland som ingar i Globuskoncernen och som
exportvaror. Vidare anvands varumérket temporart for kampanjer, till exempel
supporterprodukter i samband med fotbollsevenemang.

Globus Holding har framlagt exempel pa forpackningar och foton av hyllor for att
fortydliga att ordmérket "MAXUS” har anvénts under de senaste 5 aren. Vidare
har Globus Holding framlagt utdrag ur varuhanteringssystemet och en forteckning
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over egna varumarken. Globus Holding vidhaller sin argumentation fran
invandningsfoérfarandet och har i samband hédrmed dessutom gett in en inlaga i
vilken det redogbrs for anvandningen genom detaljerad information och
ytterligare bevisning.

Globus Holding har vidare framfort att de med vederbdorliga anstrangningar kan
framlagga ytterligare bevis pa anvéandningen. Det skulle emellertid kravas en
avsevard insats.

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Landgericht Saarbrticken anfor skélen 31, 32 och 42 samt artiklarna 16, 17,49, 44
och 46 i det nya varumarkesdirektivet. Det framgar inté "att lagstiftningen“har
andrats betraffande den omtvistade fragan.

| upphavandeforfaranden har enligt praxis fran, Europeiska ‘unionens> domstol
varumaérkesinnehavaren bevisbdrdan for bristandesanvandningy\Wad betraffar
EU-varumarken vill Landgericht Saarbricken “iydetta Sammanhang héanvisa till
punkterna 52-64 i domen i mal C-610/1 P,\Centrotherm. Denna praxis
betraffande det tidigare varumarkesdirektivet har ocksa utstrackts till att omfatta
nationella varumarken, vilket framgar awpunkterna 6274 i domen i de forenade
malen C-217/13 och C-218/13, Qberbank AGym.fl. Slutligen har EU-domstolen,
vilket framgar av punkterna 73-82 i domen ‘i, deférenade malen C-720/18 och
C-721/18, Ferrari SpA, slagit*fastiatt varumarkesinnehavaren har bevisbérdan
aven i ett sddant tvistemal avseendetegiltigforklaring som det nu aktuella.

Enligt tysk ratt kanfenligt. 55 § stycke |1 andra meningen led 1 var och en ansoka
om upphévande ‘med, stod av 49 8§41 Markengesetz (varumarkeslagen) (nedan
kallad MarkenG) for att\aberopa att varumarket inte anvands. Enligt 49 § stycke 1
MarkenG ska varumarket Upphavas, vilket ger upphov till en ratt att fa varumarket
ogiltigforklarat, om det under en femarsperiod genomgaende inte har varit i
verkligt, bruk Jimdenymening som avses i 26 § MarkenG. En enda verklig
anvandning racker for att motparten inte ska ha ratt till ogiltigforklaring for de
produktgrupper sem anvands.

Enligt'praxis,fran Bundesgerichtshof (var) aberops- och bevisbordan vid yrkande
om ogiltigférklaring i tvistemal utformad pa sa sétt att karanden forst maste anfora
grundade omstandigheter om bristande anvandning. Det var dessutom erként att
kdranden pa grund av aberopshordan sjalv ska gora en tillracklig undersékning
med egna medel for att klargéra huruvida svaranden anvander varumarket pa ett
satt som uppfyller kraven for verkligt bruk eller inte. Dérefter kunde
varumarkesinnehavaren alaggas en sekundar aberopshorda, eftersom den som
angriper varumarket aldrig kan ha insyn i svarandens interna verksamhet.
Foljande gillde: “Kéaranden har aberops- och bevisbérdan for villkoren for
ansokan om upphdvande. Svaranden kan emellertid enligt principen om &rligt
uppsat, som galler aven inom processratten enligt 242 § i Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) (civillagen), ha en processuell skyldighet att avge en forklaring. For detta
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forutsatts att den som ansoker om upphavande inte har nagon exakt kannedom om
omstandigheterna kring anvandningen av varumarket och inte heller har mojlighet
att pd eget initiativ klargora de faktiska omstandigheterna.”

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Forevarande mal om forhandsavgorande avser tolkningen av varuméarkesdirektivet
(varumarkesdirektiven) vad betréaffar nationella ogiltighetsforfaranden pa grund av
bristande anvéndning avseende nationella varumarken. Genom avgorandet i de
forenade  malen  C-720/18 och  C-721/18  alade <EUsdomstolen
varumarkesinnehavaren bevisbordan i dessa mal.

Bundesgerichtshofs praxis som har beskrivits ovan haller enligt, Landgericht
Saarbriickens uppfattning inte langre i fraga om bevisbérdan mot, bakgrund av
ovannamnda avgorande. Dock kvarstar fragan hurtvidaykaranden kan ha
aberopsbdrdan enligt nationell ratt. Landgericht Saarbriicken,anser att sa @r fallet.

| detta avseende torde i princip gélla ‘att ‘processratt— &ven enligt
varumarkesdirektivet — omfattas av medlemsstaternas, behérighet. Skal 42 i
direktivet bekraftar detta. Denna princip,begrénsas ‘emellertid av de allménna
unionsbestdmmelserna genom principen‘emiicke-diskriminering och principen om
andamalsenlig verkan.

Medan principen om likabehandlinguinte berérs fdet nu aktuella fallet uppkommer
fragan huruvida varuméarkesdirektivets, andamalsenliga verkan undergravs om
karanden alaggs aberopsbordan:

| tysk ratt gors det atskillnad mellantbegreppen aberopsborda och bevisbérda.

Genom aberopsbordan tvingas parten lagga fram sa konkreta omstandigheter som
mojligt. Defysomyhar aberopsbordan enligt 138 § i Zivilprozessordnung (ZPO)
(civilprocesslagen) tappar.malet, om han eller hon inte uppfyller aberopsbérdan. |
tysK progessratt har iw8ynnerhet ocksa en sekundar aberopsborda utvecklats.
Harigenom skatbada parterna formas att lagga fram de omstandigheter som de
faktiskt kan lagga fram. | rattspraxis anges i detta avseende ocksa en skyldighet att
gOra efterforskningar i det egna verksamhetsomradet.

Detta' ska skiljas fran fragan vem som har bevisbérdan, om bada parterna
framlagger sin standpunkt pa ett tillrackligt konkret sitt. Om domstolen efter
bevisupptagningen inte vet om den vid en samlad bedémning kan forlita sig pa
karandens bevisning trots svarandens motbevisning, tappar den part som har
bevishordan malet (sa kallad non liquet).

Aberopsbérdan och bevishérdan ska i princip héllas isar. | tysk ratt finns det olika
exempel pa att aberopsbordan och bevisbordan skiljer sig at, och aberopsbordan
differentieras déar pa sa satt att vardera parten ska framlagga de omstandigheter
som han eller hon kanner till eller kan underséka med en rimlig insats. Om den
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ena av parterna inte uppfyller sin aberopshorda tappar vederborande malet. Om
bada parterna anfor sa konkreta omstandigheter som mojligt ska domstolen ta upp
den bevisning som har anférts och varderar den. Om domstolen inte blir 6vertygad
av bevisningen tappar den part som har bevisbérdan malet.

Tolkningsfragorna avser endast aberopsbordan, inte bevisbordan.

Det enda som é&r tveksamt i det nu aktuella fallet &r huruvida k&randen i
ogiltighetsforfaranden enligt nationell varumarkesratt kan alaggas en primar
aberopshorda pa grund av bristande anvandning enligt unionsrétten — eller
atminstone en sekundar sadan efter det att svaranden redan harfanfért relativt
utforliga omstandigheter om anvandningen.

Enligt Landgericht Saarbriickens uppfattning reglerasd inte “abergpshordan, i
varumarkesdirektivet. Avdelningen kan i synnerhgt ihte, i varje “fall inte
nodvandigtvis i den mening som avses i principen om &ndamalsenligyverkan, se
att det framgar av varumarkesdirektivet att det dnte kan,stéllasynagra som helst
krav pa karanden i ett ogiltighetsforfarande nardetigaller att laggadfram utforliga
omsténdigheter.

Europeiska unionens domstol har motiverat sih, syn pa bevisbordan, vilken inte
regleras uttryckligen i varumarkesdirektivet, genom  att dra paralleller till
EU-varuméarkesforordningen och i 6wrigt “med argumentet att fragan om
bevishordan maste regleras lika i alla medlemsstaterfor att inte dventyra den niva
av skydd som foljer dav “warumarkesdirektivet. Varumarkesinnehavarens
bevishorda foljer av engprin€ip somyi'sjdlva verket endast dr ett uttryck for vad
som foljer av sunt fornuft och ett grundlaggande krav pa att forfarandet ska vara
effektivt.”

Inget av de bada argumenten avser aberopsbdérdan enligt avdelningens nuvarande
uppfattnings

Suntgfornuft Joch “effektivitet i forfarandet, som ar de bada skalen till
EU-domstolens praxis, kraver enligt avdelningens uppfattning att aberopsboérdan
dven i“fortsattningen tolkas s, att det gors en intresseavvagning i enlighet med
Bundesgerichtshofs ovan beskrivna praxis.

Badaparternas fullt forstaeliga intressen ska namligen avvagas mot varandra.
Darforsbor karanden till att borja med sjalv bemoda sig om att, i den man det ar
mojligt "och l[&mpligt for denna, undersdka huruvida svaranden anvénder det
berérda varumarket eller inte. Inte forran karanden har gjort sadana
efterforskningar och anfort utforliga omstandigheter forefaller det lampligt att
svaranden alaggs att lamna en fullstandig redogdrelse for anvandningen.

I annat fall skulle vem som helst kunna tvinga varje varumérkesinnehavare att
redogdra for anvandningen av sitt varumérke — i processratten forutsatts inte att
det ska finnas ett konkret réattsligt intresse i ogiltighetsforfaranden. Enligt tysk ratt
liksom enligt direktiven kan varje person” ansdoka om upphédvande av
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varumarken. Risken for att detta rattsmedel missbrukas ar saledes betydande, om
karanden i ett forsta skede inte aldggs nagon som helst skyldighet att framlagga
sin sak forutom meningen “Motparten anvédnder inte sina varumérken”.

Den varumarkesinnehavare som &r svarande alaggs att gora avsevarda
anstrangningar, namligen att undersoka anvandningen de senaste fem aren inom
alla omraden dar denna anvander det egna varumarket.

Ur den hanskjutande domstolens synvinkel forefaller det saledes fornuftigt och
tillradligt att alagga karanden att forst sjalv pa lampligt satt underséka huruvida
det  Overhuvudtaget ar fraga ~om  bristande  anvandning  fran
varumaérkesinnehavarens sida. Landgericht Saarbriicken anser att, kéranden for
detta andamal maste gora en lamplig undersékning som motsvararidet aktuella
varumarkets sarpragel och rapportera om detta i ansokan. Forst genom envsa
konkret redogdrelse kommer svaranden att alaggas aberopsbordan.yDet ‘arocksa
erkant att en parts konkreta redogorelse kraver en konkret réplik framyden andra
parten.

Det nu aktuella fallet illustrerar problematiken: Globus Heldingudriver en fysisk
butikskedja med 46 stormarknader i TysKlandyoch saluformsom-fullsortimentskedja
ett stort antal andra produkter an livsmedel. Foretaget anvander atminstone enligt
egna uppgifter och enligt den bevisning'som har fegats till handlingarna i malet
atminstone ordmirket “maxus” som egét, vatumiske for ett stort antal produkter i
ett stort anal klasser enligt_Niceéverenskommelsen. Pa internet ar svaranden
endast verksam i obetydlig'omfattning. | forfarandet har Maxis Group hittills nojt
sig med att gora engkert “‘Googlesoknings och att kontrollera en traff — en
dryckesbutik i ndrheten.av Miinehen.

Landgericht Saarbriicken anser “att ‘Maxis Group darmed inte har uppfyllt sin
aberopsbordai Nar det ‘géller ett sadant varumarke som det som ar i fraga i
forevarande,mah,skblle det, ha varit mojligt och rimligt for Maxis Group att
kontrollera tva eller tre stormarknader atminstone genom stickprov, for att
undersoka anvandningen’ av de berorda varumarkena. Varumarket i fraga &r
namligen ett eget varumarke tillhérande Globus Holding (sa kallad white label)
som arypassandeyfor manga produkter, och Globus Holding &r inte ett e-
handelsforetag, utan ett fysiskt varuhus.

Fragah huruvida omfattningen av aberopsbordan ar lamplig kan enligt
Landgericht Saarbriickens uppfattning bara avgoras individuellt av den nationella
domstolen i det aktuella fallet. De forenade malen C-720/18 och C-721/18, som
EU-domstolen har avgjort betraffande bevisbordan, avsag exempelvis ett
varumarke dar sakomradena och produktmarknaderna var dverskadliga, liksom
anvandningen av varuméarket pa dessa marknader. Nar det géller snabbkopens
egna varumérken (“white labels™) forhaller det sig pa ett helt annat sétt. Har ar det
fraga om ett stort antal marknader och produkter.
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Om karanden inte hade nagon som helst faktisk skyldighet att efterforska och
lagga fram omstandigheter genom aberopsbordan, skulle denna utan att anstranga
sig kunna tvinga svaranden att efter omfattande efterforskningar ldgga fram
utforliga omstandigheter avseende anvéandningen av det egna varumaérket och roja
affarshemligheter. Landgericht Saarbriicken anser att detta skulle medféra en risk
for missbruk.

Det ska visserligen tas hansyn till att det nar det géller talan om ogiltigférklaring
ar av allmant intresse att exklusivt skydda varumarken endast nar de ocksa
anvands. Tysk lag tillater ocksa talan om ogiltighet utan eget rattsligt intresse.
Anda torde en varumarkesinnehavares berattigade intresse av att intesstallas till
svars pa vinst och forlust, utan endast nédr klaganden ocksa “har ‘gjort sin, ldxa”,
tala for att det i viss man kravs att den som angriper varumarket,anfér utférliga
omstandigheter.

Nagot som talar for denna standpunkt &r ocksa “utgangspunkten i
varumérkesdirektivet. | detta avseende klargors@et i artiklarnayl7,44 och 46 i
direktivet att en invandning om bristande anvandning«ér mojlig i de forfaranden
som namns dar i vilka talan har véckts av varumarkesinnehavaren och att
varumaérkesinnehavaren har bevisbordan dar,Om en varumarkesinnehavare till
exempel vill forsvara sig mot intrang;\orde hanyeller hon foljaktligen, efter den
potentiella intrangsgorarens invandning, ocksa ha den primara aberopshordan for
att vederbdrande Overhuvudtaget anvander, varumarket. Det forhaller sig pa
samma satt i det forfarande “som beskrivs 1 artiklarna 44 och 46 i
varumarkesdirektivet.  Farfarandetsh, omfattning bestams alltsa har av
varumaérkesinnehavaren:

| tvistemadl om. ogiltighetsforklaring dar talan har véackts mot
varumarkesinnehavaren, forhalleridet sig pa helt annat satt. Dels regleras detta
forfarande inte,av direktivet, vilket talar emot att den aberopsborda som aligger
den somgangriperMarumarket begransas. Varumarkesdirektivets dandamalsenliga
verkan berors ‘saledes — e contrario — inte genom den aberopsborda som aligger
dendsom,angripervarumarket i tvistemal avseende ogiltigforklaring. Dels &r det
den sem angriper varumarket som har bestaimmer omfattningen av angreppet pa
innehavarenswarumarke, om vilket pastas att det inte har anvants. Landgericht
Saarbriicken anser darfor att det i en sddan situation atminstone kravs att kdaranden
anfor_utférliga omstandigheter som bygger pa fakta, sa att ogiltighetsforfarandet
inte tillats bli helt oformligt. Det forutsatter att den som angriper varumarket
foretar vissa lampliga efterforskningar innan forfarandet inleds.

Det ska i Ovrigt papekas att det i direktivet uttryckligen foreskrivs ett
administrativt ogiltighetsforfarande vid varumarkesmyndigheten. Detta sékerstalls
ocksa i tysk ratt. Varumarkesdirektivets andamalsenliga verkan kraver foljaktligen
inte att karandens aberopsborda upphéavs i det ogiltighetsforfarande som varken
kravs eller regleras i direktivet.
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EU-domstolens andra argument att det inte far uppkomma olika niva av skydd
inom varumérkesdirektivets tillampningsomrade paverkar inte Landgericht
Saarbriickens preliminara uppfattning. Enligt domen i de férenade malen
C-720/18 och C-721/18 framgar det namligen att non liquet efter bevisupptagning
ledde till ett avgorande till varumdarkesinnehavarens nackdel. Det &r utan vidare
mojligt for varje part som vill foreta de nddvandiga efterforskningarna att anfora
utforliga omstandigheter i den mening som avses i reglerna om aberopsbdrdan.
Om sa sker ar varumarkesinnehavaren skyldig att lagga fram fullstandiga
uppgifter om anvandningen av varumarket. Om vederbdérande uppfyller detta krav
genomfors bevisupptagning, och om denna inte ger resultat falls helt enkelt ett
avgorande non liquet till fordel for den som har angripit varumaérket. Landgericht
Saarbriickens standpunkt i fraga om aberopsbordan andrar foljaktligen inte, nivan
av skydd.

Med den forsta fragan vill Landgericht Saarbriicken, foljaktligenyfa klarhet i
huruvida kéranden kan alaggas att anfora utférliga ~ omstandigheter i
ogiltighetsforfaranden. Med den andra fragan®Vill avdelmingen A& klarhet i
huruvida dess preliminara tolkning, enligt “wilken “aberopshordan kraver att
karanden gor egna efterforskningar som ar4@mpliga,med h&nsyn till det omstridda
varumarket, ar forenlig med unionsratten.
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