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KOHTUMAARUS,
24. oktoober 2023

Sad | Okregowy “w_ Gliwicach III Wydziat Cywilny Odwotawczy (Gliwice
regionaalse kohtu IlTtstviilasjade apellatsioonikolleegium),

.9

olles Gliwices 24. oktoobri 2023. aastal toimunud kohtuistungil arutanud BA
taotlust,

[...]

et kohus kinnitaks, et parandist loobumise avalduse tahtaja jooksul esitamata
jatmisel ei ole tema suhtes diguslikke tagajéragi,

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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apellatsioonkaebuse alusel, mille apellant on esitanud
Sad Rejonowyw Gliwicach (Gliwice rajoonikohus, Poola)
17. veebruari 2022. aasta maéruse peale, [...] maérab:

esitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 kohaselt jargmine eelotsuse
kiisimus, mis puudutab liidu digusnormi télgendamist:

,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.juuli 2012.aasta maéruse (EL)
nr 650/2012, mis Kkasitleb kohtualluvust, kohaldatavat 8igust4ning otsuste
tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotniist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 20125, L 201,
Ik 107), artiklit 13 tuleb tblgendada nii, et see ei ole kohaldatav olukorrasy, kus
parandist loobumise avalduse esitaja alalise elukoha lilkmesriigindigusnormide
kohaselt peab selleks, et avaldusel oleks 6iguslikke tagajargi, selle, lisaks
vastuvotmisele kinnitama kohus, néiteks juhul, kai, sellinefavaldus, on esitatud
pérast selleks ette ndhtud tdhtaja mo6dumist?“

POHJENDUS

24. oktoobri 2023. aasta eelotsusetaotluse esitamise kohtumaaruse kohta

l. Kohtuasja ese

Apellant BA, keda esindab tema‘isa BR seadusjargse esindajana, taotles kohtult
kinnitust selle kohta, et oma sugulase ZJi parandist loobumise kohta avalduse
tahtaja jooksul esitamata‘jatmisel ei ole périja suhtes diguslikke tagajérgi, ja esitas
samal ajal kbnealuse,taotluse:

Parandaja suri Saksamaaly kus oli ka tema alaline elukoht surma hetkel.

Apellant“elabyPoola territooriumil, samuti kui teised isikud, kes kuulusid
nimetatud surnudiisikuseadusjargsete parijate hulka ja olid juba varem parandist
loobunud.

1. Poola 01gus

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, Dz. U. 2023, jrknr1610, edaspidi ,tsiviilseadustik®) artikli 1012
kohaselt vdib parija votta parandi vastu, piiramata enda vastutust kohustuste eest
(lihtvastuvotmine), voi votta parandi vastu vastutuse piiranguga (vastuvotmine
parandvara inventuuri ndudega) voi parandist loobuda.

Artikli 1015 alusel saab pérandi vastuvotmise vOi sellest loobumise avalduse
esitada kuue kuu jooksul alates péevast, kui parija parandist teada sai (I6ige 1).
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See, kui périja ei esita avaldust IGikes 1 ette nahtud téhtaja jooksul, on
vOrdsustatud pérandi vastuvdtmisega parandvara inventuuri ndudega (18ige 2).

Tsiviilseadustiku artikli 1018 jargi on tingimuslikult vdi parast tdéhtaja méddumist
esitatud pdrandi vastuvdtmise vdi sellest loobumise avaldus tihine (I6ige 1).
Parandi vastuvotmise voi sellest loobumise avaldust ei saa tagasi votta (I1Gige 2).
Parandi vastuvotmise vdi sellest loobumise avaldus esitatakse kohtule vdi notarile.
Selle vodib esitada suuliselt voi kirjalikult, ametlikult kinnitatud allkirjaga. Parandi
vastuvotmise voi sellest loobumise avalduse esitamise volitus peab olema kirjalik
ja ametlikult kinnitatud allkirjaga (16ige 3).

Seega vOib Poola Giguse kohaselt esitada parandist loobumiseavalduse, kohtule.
17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustawa “z, dnia
7 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.Ux20237jrk nr 1550,
edaspidi . tsiviilkohtumenetluse seadustik®) artikdis 640, 0Ny, tdpsustatud
asukohajérgset kohtualluvust ning on sétestatud, et parandi lihtvastuvotmise voi
parandvara inventuuri ndudega vastuvotmise voi“pérandist foobumise avalduse
vOib esitada notarile vdi sellele rajoonikohtule, mille t@opiitkonnas on avalduse
esitaja elu- voi viibimiskoht. Notar vOi kohus, saadab “avalduse koos lisadega
viivitamatult parimiskohtule (I18ige 1). Loikes 1 wiidatud avalduse vdib esitada ka
parimiskohtule parimisdiguse tuvastamise menetluse kaigus (16ige 2).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 628 kohaselt on' parimiskohus ja seega ka
kohus, kus toimub parimismenetlus, — kultasjas,on padevus Poola kohtutel —
parandaja viimase alalise elukeha jargne kohus;Kui aga parandaja viimast alalist
elukohta Poolas ei ole voimalik kindlaks,tehapsiis on parimiskohus parandaja vara
vOi selle osa asukohajargne\kohus (parimiskohus). Kui tlaltoodud kohtualluvuse
maidramise alused puuduvad, on parimiskohus Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
(Pealinna Varssavi rajoonikohus,Poala).

Tsiviilseadustiku artikli"2020 'kohaselt parandist loobunud périja péarimises ei
osale, nagu etoleks ta‘parandi avanemiseni elanud.

Parandi vastuwotmise vOI sellest loobumise avaldus on tahteavaldus, mis ei ole
suunatud konkreetsele adressaadile, ja selle digusmdju ainus tingimus on selle
kohtule “w0i notarile seaduses ette néhtud téhtaja jooksul esitamine. Parandi
vastuvotmisemvor sellest loobumise avalduse esitamise téhtaja kehtestamine
tsiviilseadustiku artikli 1015 I6ikes 1 materiaaldigusliku Gigust 18petava tahtajana
tdhendab, et selle tdhtaja moddudes asjaomase subjektiivse Giguse teostamise
digus 10ppeb ning pérast tdhtaja méddumist esitatud avaldusel ei ole diguslikke
tagajargi. Kohus arvestab tdhtaja méddumisega omal algatusel ja tihtaega ei ole
voimalik pikendada (vrd Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 13. detsembri
2012. aasta maarus V CSK 18/12 [...]).

Voéimalik on ainult pérandist loobumise voi pdrandi piiratud vastutusega
vastuvotmise avalduse tahtaja jooksul esitamata jatmise tagajarjed enda suhtes
valistada, aga ka seda rangelt ja ammendavalt mééaratletud olukordades. Nimelt
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tsiviilseadustiku artikli 1019 18ike 1 kohaselt kohaldatakse siis, kui parandi
vastuvotmise voi sellest loobumise avaldus on esitatud eksimuse v8i &hvarduse
mdojul, eksimuse mdojul tehtud tahteavaldust kasitlevaid digusnorme jargmiste
erisustega:

1) tahteavalduse diguslike tagajargede vélistatuse Ule otsustab kohus;

2) périja peab samal ajal avaldama oma tahet, kas — ja kuidas — ta parandi vastu
votab voi kas ta loobub parandist.

Tsiviilseadustiku artikli 1019 I8ike 2 kohaselt saab parija, kes 4éttis avalduse
tahtaja jooksul esitamata eksimuse v@i dhvarduse mdjul, eespool Kirjeldatud viisil
tahtaja moodalaskmise diguslikud tagajérjed enda suhtes vélistada.

Kéesoleva kohtuasja puhul on oluline, et viidatud artikli 1dikex3 kohaselt“on
ndutav, et parandi vastuvotmise voi sellest loobumise avalduse“@iguslike
tagajargede parija suhtes valistamise kinnitab kohus.

Kéesoleval juhul esitas apellant kdnealusele digusnormile“tuginedes kohtule
taotluse, et see kinnitaks, et ZJi parandist leebumise\avalduse eksimuse tottu
selleks ettendhtud kuuekuulise tédhtaja jooksulesitamata jatmisel ei ole tema
suhtes diguslikke tagajargi, taotledes, seega kohtult sisulist hinnangut sellele,
kas koénealuse avalduse ettendahtud téhtaja jeoksul esitamata jatmine oli
tdesti tingitud eksimusest, ningiesitas samal ajal konealuse avalduse.

I11. Kohtualluvus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maaruse (EL) nr 650/2012,
mis kasitleb kohtualluvust, skohaldatavat dGigust ning otsuste tunnustamist ja
taitmist, ametlike, dokumentide vastuvotmist ja taitmist parimisasjades ning
Eureopa parimistunnistuseyloomist (ELT 2012, L 201, Ik 107, edaspidi ,,médrus‘),
artikli 4.kohaselt on parandit'puudutava kohtuasja tervikuna lahendamise padevus
selle/likmesriiginkohtutel, kus oli isiku alaline elukoht tema surma hetkel.

Samas-erinormi‘alusel, mis on ette ndhtud maéruse artiklis 13, on lisaks kohtutele,
kellel selle maaruse kohaselt on parimisasja lahendamise pédevus, selle
liilkmesriigi “kohtutel, kus on selle isiku alaline elukoht, kes péarimisasjale
kohaldatava diguse kohaselt vdib esitada kohtule avalduse pérandi, annaku voi
sundosa vastuvotmiseks voOi sellest loobumiseks vOi avalduse asjaomase isiku
vastutuse piiramise kohta pérandil lasuvate vdlgade eest, padevus votta vastu
selliseid avaldusi, kui selle liikmesriigi diguse kohaselt vGib selliseid avaldusi
kohtule esitada.

Seega ei ole kahtlust, et parandi vastuvotmise vOi sellest loobumise avalduse
esitamise korral selleks ettendhtud kuuekuulise téhtaja jooksul on asjas padevus ka
selle liikmesriigi kohtutel, kus on iga sellise isiku alaline elukoht, kes
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parimisasjale kohaldatava 0&iguse kohaselt vdib esitada kohtule péarandi
vastuvdtmise voi sellest loobumise avalduse.

Sellises olukorras on méaruse artikli 28 kohaselt parandi, annaku voi sundosa
vastuvotmise vOi sellest loobumise avaldus ning avaldaja vastutuse piiramise
avaldus vormiliselt kehtiv, kui see vastab nduetele, mis on satestatud a) parimisele
artikli 21 voi 22 jargi kohaldatavas Giguses vOi b) avaldaja alalise elukoha riigi
diguses.

Maéruse artikli 15 kohaselt peab liikmesriigi kohus omal algatusel keelduma asja
arutamisest olukorras, kui sellesse kohtusse on pdodrdutud péarimisasjas, mis
kdnealuse madaruse jargi ei ole tema padevuses.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklist 1099 nahtuvalt weab “kohus “emal
algatusel igas menetlusstaadiumis kontrollima, kas 4pé&devus omy liikmesriigi
kohtutel. Liikmesriigi kohtute padevuse puudumise korral tunnistab kehus hagi
vOi avalduse vastuvoetamatuks, kui artikli 1104 I6ikest 2 vdiartikli 2105 I6ikest 6
(Idige 1) ei tulene teisiti; need satted aga ei‘\ole Kaesolevas ~kohtuasjas
kohaldatavad. Liikmesriigi kohtute padevusespuudumiseypohjusel tunnistatakse
menetlus tihiseks (16ige 2).

1V. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlus

Vottes arvesse, et parandaja_alaline elukohtisurma hetkel oli Saksamaal, siis
madruse artiklist 4 tuleneva Uldreegli. kohaselt on tema pdarimisasja tervikuna
lahendamise padevus uldjuhul Saksamaakohtutel.

Eelotsusetaotluse ¢esitanudy, kohtul puudub info selle kohta, et eelnimetatud
kohtutes goleks pooleli moni, kohttasi, mis puudutab eelnimetatud pérandaja
parandit.

Sellist .kohtuasja ei ole algatanud apellant, kelle alaline elukoht on Poola
territooriumil.

Ta on podrdunudiainult Poola kohtusse taotlusega, et kohus kinnitaks, et parandist
loebumisey avalduse téhtaja jooksul esitamata jatmisel ei ole tema suhtes
oiguslikke tagajargi, ja esitades sellele kohtule asjaomase avalduse.

Viidatud maaruse artikli 13 kohaselt — ja erandina Glaltoodud p&himdttest — on
lisaks Saksa kohtutele, kelle p&devuses konealuse péarimisasja lahendamine
méaaruse artikli 4 kohaselt on, ka Poola kohtutel padevus vdtta parandist
loobumise avaldus vastu isikult, kelle alaline elukoht on Poolas.

Kdnealuses kohtuasjas taandub probleem kisimusele, kas maaruse
artiklis 13 méaaratletud kohtualluvusega on hdlmatud ka kohtuasjad, mille
puhul sellise avalduse vastuvotmisega kaasneb - seetbttu, et avaldus
esitatakse péarast tdhtaja moodumist — vajadus selline hilinenult esitatud
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avaldus Kkinnitada, et avalduse d&igusliku tagajarjena oleks valistatud
asjaomase parandaja parandi tUleminek parandist loobunud isikule.

Artiklis 13 satestatud avalduse vastuvdtmise tingimuse t6lgendamine kitsalt vaid
tehnilise toiminguna ehk avalduse vastuvétmisena kohtu poolt viib jarelduseni, et
parandist loobumise avalduse esitaja alalise elukoha riigi kohtutel on padevus
ainult selles ulatuses. Sellise tdlgenduse korral ei ole nimelt alternatiivse
vOimalusega, mida digusjarglane saab oma alalises elukohas kohtualluvuse ja
kollisiooninormide kohaselt kasutada, hélmatud avaldus, mille puhul ei piisa
pelgast esitamisest, vaid mille parimiskohus peab kinnitama, sealhulgas avaldus
parandist loobumise avalduse téhtaja jooksul esitamata jatmise 6Oiguslike
tagajargede valistamiseks. Niisuguses olukorras tuleks jarjekindlalt asuda
seisukohale, et sellise avalduse saab parimisseaduses satestatust nahtuvalt esitada
ainult kohtuasutusele, millel on kohtuasjas padevus mééruse artikli 4 kehaselt:

Sellist télgendust pooldas ka kohtujurist ettepanekus, mille ta esitas 20. jaanuaril
2022 kohtuasjas C-617/20, kinnitades, et ndustub @iguskirjandusesyvaljendatud
seisukohaga, et maaruse 650/2012 artikli 13 satteid tuleb,tolgendadaynii, et need ei
ole kohaldatavad olukorras, kus parimisele kohaldatavas Oigusesatestatud teatud
diguslike tagajargede tekitamiseks on vajd, et kohus'teeks avalduse vastuvdtmisest
kaugemaleulatuvamaid toiminguid, nagu otsuse ‘tegemine v6i muu menetluse
algatamine (vt ettepaneku punktid 38 ja39).

Oma 2. juuni 2022. aasta otsusesy(C-617/20),ei tegelenud Euroopa Kohus selle
klisimusega, sest see ei olnud'kehtuasjas,C-617/20eelotsuse kiisimuse ese.

[...]

Samuti [..4ytuleb*mirkida, et méiruse artiklis 13 sdtestatud kohtualluvuse ulatus
ei ole Uheseltyselgeja kujutab endast kusimust, mis on oluline ka praktika
seisukohalt.

On faktvet Uldiste tolgenduspohimotete kohaselt tuleb mé&éruse artiklis 13 ette
nédhtud kohtualluvuse sulatust kui erandit artiklis 4 ette néhtud pohimottest
tlgendada kitsalt.

Tuleb aga‘péorata tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt tuleneb nii liidu Giguse Uhetaolise kohaldamise ndudest kui ka vdrdsuse
pdhimottest, et sellise liidu digusnormi sénastust, milles ei ole Gigusnormi
tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaaramiseks s@naselgelt viidatud liikmesriikide
digusele, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja (ihetaoliselt ning
sellise tdlgenduse andmisel tuleb arvesse votta mitte tiksnes selle sétte sBnastust,
vaid ka satte konteksti ja asjaomase Oigusakti eesmarki (vrd 1. martsi 2018. aasta
kohtuotsus Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, punkt32; 9. septembri
2021. aasta kohtuotsus UM (surma puhuks sdélmitud omandi tlemineku leping),
C-277/20, EU:C:2021:708, punkt 29).
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Samas on maéaruse artikli 13 eesmark — maéruse pdhjendust 32 arvestades —
hdlbustada asjaajamist parijate ja annakusaajate jaoks, nahes ette erandi selle
madruse artiklites 4-11 satestatud kohtualluvuse eeskirjadest (21. juuni
2018. aasta kohtuotsus Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punkt 42).

Vottes lisaks arvesse, et mééruse pdhjenduse 67 kohaselt peaksid périjad saama
hdlpsasti ndidata oma staatust voi Gigusi ja volitusi, et parimisasja, milles on liidu
sees piiritilesed tagajarjed, saaks Kiiresti, lihtsalt ja tBhusalt lahendada, néib
pooldamisvadrsena seisukoht, et madruse 650/2012 artiklis 13 maaratletud
kohtualluvusega ei ole hdélmatud mitte ainult toimingud, mis on seetud selles
digusnormis viidatud avalduse vastuvétmisega, vaid ka muud teimingud, mida
kohus sellises menetluses tegema peab, sealhulgas kinnitamine, et“parandist
loobumise avalduse tdhtaja jooksul esitamata jatmisel ei oleypérija“isuhtes
Oiguslikke tagajargi. Selline tdlgendus on vdimalik ka_selle ‘maaruse eesmérgi
kontekstis, mis madruse pohjenduse 7 kohaselt on siseturu “nduetekohase
toimimise edendamine, kaotades isikute vaba liikumist piiravad takistused,
millega puutuvad kokku inimesed, kes soovivad teastada‘oma digusi piiritlese
mdjuga parimisasjades, eriti vottes arvesse, et Euroepa @igusraumis peavad
parijate ja annakusaajate, teiste surnule “lahedaste, isikute''ning parandaja
vOlausaldajate digused olema tagatud tGhusal“wiiSiy (vrd Tymartsi 2018. aasta
kohtuotsus Mahnkopf, C-558/16, EUW:C:2018:138,3punkt 35; 1. juuli 2021. aasta
kohtuotsus ~ Vorarlberger  Landes- 5 und “3Hypotheken-Bank,  C-301/20,
EU:C:2018:528, punktid 27 ja 34).

Samuti vBib mérkida, et Eureopa: Kehus on oma praktikas juba osutanud
Oigussubjektide selliste diguste olemaselule, mis ei tulene otseselt digusnormide
tapsest sOnastusest (naiteks reisija 0igus hitivitisele ka lennu hilinemise eest — vt
19. novembri 2009t aasta‘kohtuotsus liidetud kohtuasjades Sturgeon jt, C-402/07
ja C-432/077EU:C:2009:716,punkiy69).

On fakt, et maaruse pohjenduses 33 on margitud, et isikul, kes soovib piirata oma
vastutust _seoses parandist tulenevate volgadega, ei peaks olema vdimalik seda
teha ( 0ksnes, sellekohase avalduse esitamisega tema hariliku viibimiskoha
lilkmesriigi kohtulepwvdl muule padevale asutusele, kui parimisele kohaldatava
0fguse kohaselt'on ndutav, et padevas kohtus algatatakse asjaomane @&iguslik
menetlus;nditeks parandvara inventuur, samuti, et sellises olukorras isiku poolt
tematalalise “elukoha liikmesriigi diguses ette ndhtud vormis tehtud avaldus ei
peaks seega olema kéesoleva mééaruse kohaldamisel ametlikult kehtiv ja k&esoleva
méaaruse kohaldamisel ei tohiks kasitada avaldustena dokumente, millega
algatatakse kohtumenetlus.

Tuleb aga tdhele panna, et maaruses nr 650/2012 on eristatud moisteid ,,avaldus
parand vastuvotmiseks voOi sellest loobumiseks® ja ,avaldus asjaomase isiku
vastutuse piiramise kohta pérandil lasuvate volgade eest™. See ilmneb ka niiteks
artikli 13 sonastusest, mille kohaselt on voOimalik esitada selle liikmesriigi
kohtutele, kus on avaldaja alaline elukoht, ,,avaldu[s] parandi, annaku v&i sundosa
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vastuvdtmiseks voi sellest loobumiseks v@i avaldu[s] asjaomase isiku vastutuse
piiramise kohta pirandil lasuvate vdlgade eest™.

Hea digusloome pdhimottest ja seadusandja ratsionaalsuse eeldusest jareldub, et
kui seadusandja kasutab Gigusaktis erinevaid mdisteid, omistab ta neile erineva
tdhenduse, sisu ja diguslikud tagajérjed.

Samas puudutab eespool osundatud pdhjendus 33, milles on piiritletud maaruse
artiklis 13 ette n&htud kohtualluvuse ulatus, otseselt ainult avaldusi vastutuse
piiramiseks seoses parandist tulenevate volgadega — sellise avaldusedkorral peab
kohus Uldjuhul tegema muid, avalduse esitamisest tingitud toiminguid, nagu
parandvara inventuuri menetluse algatamine—, ent ei puuduta parandistleobumise
avaldust, mille puhul ei ole vaja algatada uut menetlust, vaid ‘on vaja avaldus
uksnes kinnitada sellisel juhul, kui see on esitatud alles parastiselleks,ette nahtud
tdhtaja moéddumist, nagu seda taotleb apellant k&esolevas Kohtuasjas.

[...]

Vastuse, et maaruse artiklis 13 madratletud kehtualluvust tulebitélgendada kitsalt,
tulemus on, et madruse artikli 15 aluselgtuvastab,kohus ‘emal “algatusel, et tal
puudub padevus, ning likkab tsiviilkohtumenetluse, seadustiku artikli 1099 I6ike 1
alusel tagasi taotluse, mille alusel algatati kdesolev kohtuast.



