ROQUETTE FRERES MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 7 november 1996

I m3l T-298/94,

Roquette Fréres SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Lestrem (Frankrike), foretratt
av advokaten Jacques Dutat, Lille,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Arthur Brautigam och Jan-Peter Hix, bida
vid rittstjinsten och i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
hos gencraldirektéren Bruno Eynard, Dircktoratet for rittsfrigor vid Europeiska
investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretraidd av Gérard Rozet, vid ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenient,

* Ritegingssprik: franska.
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angidende en talan om ogiltigférklaring av radets forordning (EG) nr 1868/94 av
den 27 juli 1994 om upprittandet av ett kvotsystem avseende produktionen av
potatisstirkelse (EGT nr L 197, s. 4),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och J. D. Cooke,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
11 juli 199,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Radets forordning (EEG) nr 1766/92 av den 30 juni 1992 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér spannmil (EGT nr L 181, s. 21, nedan kallad
grundforordningen), vilken iven omfattar sidan potatis som ir utbytbar mot
spannmal vid produktionen av potatisstirkelse, utgér grundférordningen for sys-
temet avseende produktion av potatisstirkelse. Med beaktande av att de sirskilda
strukturella svdrigheterna inom stirkelseindustrin gor det befogat att vidta en
kompensationsitgird till formédn for denna sektor antog ridet, med stod av artikel
8.4 i grundforordningen, ridets forordning (EEG) nr 1543/93 av den 14 juni 1993
om faststillande av det bidrag som beviljas producenter av potatisstirkelse under
regleringsaren 1993/94, 1994/95 och 1995/96 (EGT nr L 154, s. 4, nedan kallad
forordning nr 1543/93). I forordningen anges att medlemsstaterna till producenter
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av potatisstirkelse skall utbetala ett bidrag per ton producerad stirkelse for regler-
ingsdret 1993/94. Samma bidrag skulle tillimpas for regleringsiren 1994/95 och
1995/96 forutsatt att den totala produktionen av potatisstirkelse inte dversteg 1,5
miljoner ton under ett eller tvd av de foregiende regleringsaren.

Eftersom produktionen for regleringsaret 1993/94 emellertid oversteg 1,5 miljoner
ton, antog radet, enligt artikel 1 i forordning nr 1543/93, ridets forordning (EG)
nr 1868/94 av den 27 juli 1994 om upprittandet av ctt kvotsystem avscende pro-
duktionen av potatisstirkelse (EGT nr L 197, s. 4, nedan kallad férordning
nr 1868/94 cller den ifrigasatta forordningen).

Inom ramen for kvotsystemet tilldelas varje medlemsstat inom vilken potatisstir-
kelse har producerats en kvot pd grundval av den genomsnittliga kvantitet pota-
tisstirkelse som producerades i den medlemsstaten under regleringsiren 1990/91,
1991/92 och 1992/93, for vilken bidrag har mottagits. Tyskland tilldelades, med
hinsyn till 6vergingen till marknadsekonomi frin den planckonomi som fore éter-
foreningen ridde i de nya forbundsstaterna och de dirmed forenade forindring-
arna av produktionsstrukturen inom jordbruket samt nédvindiga investeringar, en
kvot beriknad pd grundval av den genomsnittliga kvantitet som producerades
under regleringsaret 1992/93, kad med 90 000 ton. Dessutom inférdes en reserv
om hogst 110 000 ton fér att ticka produktionen i Tyskland frin och med regler-
ingsiret 1996/97, forutsatt att sidan produktion hirrér frin investeringar som
oaterkalleligen hade gjorts fore den 31 januari 1994.

Det ankommer pi medlemsstaterna att férdela kvoterna mellan féretag som pro-
ducerar potatisstirkelse for regleringsdren 1995/96, 1996/97 och 1997/98. Kvoterna
for varje foretag som producerar potatisstirkelse skall tilldelas dem som har mot-
tagit ett bidrag och beriknas pd grundval av antingen den genomsnittliga kvantitet

II-1535



DOM AV DEN 7.11.1996 — MAL T-298/94

stirkelse som de har producerat under regleringsiren 1990/91, 1991/92 och
1992/93, eller den kvantitet stirkelse som de har producerat regleringsiret 1992/93.
Vid berikningen av kvoterna skall medlemsstaterna iven beakta de investeringar
som foretag som producerar stirkelse har gjort fére den 31 januari 1994 f6r pro-
duktionen av potatisstarkelse.

Faktiska omstindigheter och férfarandet

Sokanden Roquette Freres SA driver i Frankrike tva foretag som producerar pota-
tisstirkelse. Under regleringsiret 1993/94 mottog s6kanden ett bidrag per ton pro-
ducerad stirkelse i enlighet med férordning nr 1543/93. P4 grund av detta hade
den dven ritt till en kvot enligt det kvotsystem som inférdes genom férordning
nr 1868/94.

Eftersom sokanden ansig att systemet var diskriminerande, vickte den talan,
genom ansOkan som ingavs till forstainstansrittens kansli den 30 september 1994,
och yrkade att forordning nr 1868/94 skulle ogiltigforklaras.

Radet framstillde, genom en handling som ingavs till forstainstansrittens kanshi
den 8 november 1994, en inviandning om rittegingshinder som grundade sig pa att
sokanden varken berordes direkt eller personligen av den ifrigasatta rittsakten.

Sokanden yrkade, i sitt yttrande 6ver invindningen om rittegingshinder vilket
ingavs den 12 december 1994, att denna invandning skulle ogillas.
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Den 13 februari 1995 ingav kommissionen en ansékan om att fi intervenera till
stod for radets yrkande, vilken beviljades genom beslut av forstainstansrittens ord-
forande den 3 april 1995.

Kommissionens interventionsinlaga angdende talans upptagande till sakprovning
ingavs den 26 april 1995.

Forstainstansritten, fjirde avdelningen, forklarade genom beslut av den 25 oktober
1995 att inviandningen om rittegingshinder skulle forenas med sakfrigan i milet.

Den 24 januari 1996 ingav kommissionen en interventionsinlaga avseende sakfra-
gan 1 malet.

Efter referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdelningen) att
muntligt forfarande skulle hillas utan att det vidtogs foregiende atgarder for bevis-

upptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd muntliga frigor frin forstainstansrit-
ten vid det offentliga sammantradet den 11 juli 1996. Vid detta tillfille uppgav
sokanden att den ocksi hade vickt en talan vid Tribunal administratif d’Amiens
om ogiltigférklaring av de franska forfattningarna som innchaller verkstillighets-
foreskrifter till den ifrigasatta férordningen, varvid Tribunal administrauf uppma-
nades att tillimpa artikel 177 1 EG-foérdraget och att genom en begiran om for-
handsavgorande forhora sig hos domstolen om den ifrigasatta forordningens

giltighet.
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Parternas yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara forordning nr 1868/94, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Rédet, som ar svarande, yrkar att forstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan provas eller, 1 andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegingskostnaderna.

Kommissionen, som ir intervenient, yrkar att forstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan provas cller, i andra hand, ogilla talan.

Parternas grunder och argument

Sokanden har som stdd for sina yrkanden dberopat tvé ogiltighetsgrunder. For det
forsta att icke-diskrimineringsprincipen har dsidosatts, eftersom det inte finns
nigot som gor det objektivt berittigat att ge Tyskland en sirbehandling och, for
det andra att proportlonal1tetspr1ncxpcn har asidosatts, eftersom den sirbehandling
som Tyskland har getts i varje fall ir 6verdriven.
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Rédet och kommissionen har i f6rsta hand gjort gillande att talan inte kan provas
och, i andra hand, att talan saknar grund.

Upptagande till sakprévning

Sammanfattning av parternas argument

Rédet har anfort att den ifrigasatta forordningen varken berér sokanden direkt
cller personligen.

Radet har erinrat om att, for att en enskild skall anses direkt berérd si miste en
ifrigasatt forordnings verkan nodvindigtvis och automatiskt folja av rattsakten
utan att det krivs ett senare och fristiende beslut frin en gemenskapsinstitution
eller stat vid utévningen av ctt utrymme for skonsmissig bedomning (se domsto-
lens domar av den 16 juni 1970, Alcan Aluminium Raeren m. fl. mot kommissio-
nen, 69/69, Rec. s. 385, och av den 6 mars 1979, Simmenthal mot kommissionen,
92/78, Rec. s. 777).

Ridet har i detta hinseende pipekat att de enskilda kvoterna inte faststills direkt i
forordning nr 1868/94 utan av medlemsstaterna nir de skonsmissigt viljer den
referensperiod som ir tillimplig, och att den ena ecller den andra referensperioden
kan medféra betydande konsekvenser for storleken av enskilda kvoter, sirskilt nir
det har intriffat betydande forindringar av de kvantiteter som har producerats
under den beaktade perioden, vilket ar fallet i Tyskland.
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Rédet har i detta sammanhang dven pimint om att medlemsstaterna ir skyldiga att
beakta ”de investeringar som potatisstirkelseproducerande féretag har gjort fore
den 31 januari 1994 och som inte givit upphov till nigon produktion under den
referensperiod som medlemsstaten har valt” (se artikel 2.2 i den ifrigasatta forord-
ningen).

Vidare har radet hivdat att den ifrdgasatta rittsakten ar en rittsakt med generell
rickvidd och med verkan for samtliga aktérer. Det ir siledes inte frigan om ett
beslut som har utfirdats i form av en férordning 1 den mening som avses i artikel
173 fjarde stycket 1 fordraget. Ridet har pipekat att domstolen har angett att en
rattsakts normativa karaktir inte kan sittas i friga pa grund av att det ir mojligt att
med storre eller mindre precision faststilla hur minga rittssubjekt som vid ett
givet tillfalle dr foremal for rattsaktens tillimpning, eller till och med att identifiera
dessa, sa linge som denna tillimpning sker med stod av objektiva rittsliga eller
faktiska omstindigheter som anges i rittsakten och i enlighet med dess syfte (se
domstolens domar av den 11 juli 1968, Zuckerfabrik Watenstedt mot ridet, 6/68,
Rec. s. 595, och av den 24 november 1992, Buckl m. fl. mot kommissionen,
C-15/91 och C-108/91, Rec. s. I-6061, punkt 25). Riddet har anfort att sokanden
befinner sig 1 samma situation som alla andra ckonomiska aktorer, det vill siga i
samma situation som alla de foretag som producerar stirkelse och som under den
ena eller den andra referensperioden har producerat stirkelse. Den ifrigasatta for-
ordningen beror foljaktligen inte sokanden pa grund av vissa for denna utmir-
kande egenskaper ecller pa grund av faktiska omstiandigheter som sarskiljer sokan-
den 1 forhillande till alla andra personer (se domstolens dom av den 18 maj 1994,
Codorniu mot riadet, C-309/89, Rec. s. I-1853, punkt 20).

Sokanden anser emellertid att den ifrigasatta rittsakten som har utfirdats i form av
en foérordning skall anses som ett beslut som beror sokanden direkt och personli-
gen. Rittsakten ger sdledes fog for att det finns ett beridttigat personligt intresse av
att fa saken provad.

Sokanden har, vad betriffar kravet pé att vara direkt berord, papekat att resultatet
av att den ena eller den andra av de bida berikningsmetoder som foreskrivs i den
ifrigasatta forordningen tillimpas 1 Frankrike endast blir en skillnad pé 0,2 pro-
cent. Eftersom den franska regeringens utrymme for skonsmaissig bedomning i
praktiken ir obefintligt, bor det nationella genomférandet foljaktligen anses vara
av rent automatiskt slag (se bland annat domstolens dom av den 29 mars 1979,
NTN Toyo Bearing m. fl. mot ridet, 113/77, Rec. s. 1185).
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Sokanden har angett att bestimmelsen 1 den ifrigasatta forordningen, enligt vilken
de investeringar som har gjorts fore den 31 januari 1994 skall beaktas, inte har
ndgon inverkan pa faststillelsen av enskilda kvoter i Frankrike, eftersom de franska
foretag som producerar stirkelse inte har gjort nigon investering.

Vidare har sokanden hivdat att férordningen beror den personligen. Den har
anfort att den ifrigasatta forordningen tillimpas pa ctt begrinsat antal angivna cko-
nomiska aktorer, vars sirskilda situation har varit av betydelse foér férordningens
innehdll, eftersom den mottagna kvoten beriknades pa grundval av de kvantiteter
som hade producerats under de senaste dren. S6kanden har foljaktligen en “sir-
skild stallning”, eftersom den endast delar denna med ett mycket begrinsat antal
ekonomiska aktorer och eftersom ”de faktiska omstiandigheter som ir utmiarkande
for sokanden” bestdr i att den under de senare regleringsiren har producerat den
kvantitet stirkelse for vilken bidrag har mottagits (sc domstolens domar av den 15
juli 1963, Plaumann mot kommissionen, 25/62, Rec. s. 196, och av den 18 novem-
ber 1975, CAM mot kommissionen, 100/74, Rec. s. 1393, samt domstolens beslut
av den 7 december 1988, Flourcz m. fl. mot ridet, 138/88, Rec. s. 6393, av den 4
december 1991, Matra mot kommissionen, C-225/91 R, Rec. s. I-5823, och av den
24 maj 1993, Arnaud m. fl. mot rddet, C-131/92, Rec. s. I-2573).

Kommissionen har inledningsvis papekat att den ifrigasatta rittsakten har antagits
av radet for att kontrollera utvecklingen av produktionen av potatisstirkelse, som
for regleringsiret 1993/94 hade overskridit den tréskel som tidigare hade faststillts
till 1,5 miljoner ton. Den har hivdat att denna rittsakt till sin karaktir ar normativ
och inte utgor ett beslut som har utfirdats i form av cn férordning, eftersom det
genom rittsakten, i forhdllande till en objektivt faststilld och obestridd marknads-
situation, inférs kontrollbestimmelser som for gemenskapslagstiftaren framstar
som de mest limpliga. Kommissionen har understrukit att denna kontroll 1 all-
minna och abstrakta ordalag riktar sig till personkategorier som bestims pa grund-
val av deras objektiva egenskap av foretag som producerar stirkelse av potatis.

Vidare har kommissionen férkastat sdkandens argument, enligt vilket sokanden
berérdes personligen pd grund av att den tillhor en sluten krets aktbrer vars sir-
skilda situation har varit av betydelse for den ifrigasatta rattsaktens innchill.
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Kommissionen har gjort gillande att det enligt domstolens gillande rittspraxis inte
ar faststillelsen av en ber6rd personkrets som ir relevant for att avgoéra frigan om
sokanden berors personligen cller inte, utan snarare huruvida den ifrigavarande
forordningen ir objektiv och varaktig. Den har i detta hinseende hinvisat till dom-
stolens rittspraxis, enligt vilken en rittsakts normativa karaktir inte sitts i friga pa
grund av att det ir mojligt att med storre eller mindre precision faststilla hur
manga rittssubjekt som vid ett givet tillfille dr foremal for rittsaktens tillimpning,
eller till och med att identifiera dessa, si linge som denna tillimpning sker med
stod av objektiva rittsliga eller faktiska omstindigheter som anges i rittsakten och
1 enlighet med dess syfte (se den ovan nimnda domen i mailet Zuckerfabrik
Watenstedt mot ridet).

Kommissionen har dirtill anfort att det dessutom maiste finnas ett orsakssamband
mellan institutionens kinnedom om sékandens situation och de bestimmelser som
har antagits (se generaladvokaten Van Gervens forslag till avgorande avseende
domstolens domar av den 15 juni 1993, Abertal mot kommissionen, C-213/91,
Rec. s. I-3177, och Abertal mot radet, C-264/91, Rec. s. 1-3265).

Kommissionen har i detta hinseende dven dberopat den omstindigheten att dom-
stolen 1 de ovan nimnda domarna 1 mélen Abertal mot kommissionen och Abertal
mot radet, samt i besluten av den 21 juni 1993, vilka meddelades i de mil som
gillde bananer (se beslut i mélet Van Parijs m. fl. mot ridet och kommissionen,
C-257/93, Rec. s. 1-3335), forklarade att talan inte kunde provas, sedan den hade
faststallt att de ifrigasatta bestimmelserna tillimpades pi objektivt faststillda
omstandigheter och medforde rittsverkan gentemot personkategorier som definie-
rades pd ett allmint och abstrakt sitt, trots att sdkandena gjorde gillande att de
utgjorde en sluten krets av aktorer. Kommissionen har framhallit att sokanden var-
ken har limnat ndgon uppgift som visar att dess situation skulle ha beaktats vid
tidpunkten dé den omtvistade rittsakten antogs eller att det fanns ett orsakssam-
band mellan sékandens sirskilda situation och nimnda rittsakt.

Slutligen har kommissionen hivdat att sokanden i varje fall inte har limnat — och
in mindre klarlagt — nigon som helst uppgift som visar att sokanden befann sig 1
en specifik situation som omfattades av ett sirskilt skydd som har krinkts genom
den ifrigasatta rittsakten, eller att dess ekonomiska verksamhet allvarligt har storts
av namnda rittsakt.
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Forstainstansrdttens bedomning

Enligt fast rittspraxis frin domstolen och forstainstansritten ger artikel 173 fjirde
stycket en ritt dt enskilda att ifrdgasitta varje beslut som, fastin det har utfirdats i
form av en férordning, beror dem direkt och personhgcn Syftet med denna
bestimmelse dr framfor allt att undvika att gemenskapsinstitutionerna, endast
genom att vilja en forordnings form, kan berdva en enskild hans majlighet att fora
talan mot ett beslut som beror honom direkt och personligen och att pi si sitt
klargora att valet av form inte kan indra en rittsakts karaktir (se domstolens dom
av den 17 juni 1980, Calpak och Societa Emiliana Lavorazione Frutta mot kom-
missionen, 789/79 och 790/79, Rec. s. 1949, och forstainstansrittens beslut av den
28 oktober 1993, FRSEA och FNSEA mot ridet, T-476/93, Rec. s. 11-1187).

Kriteriet for att skilja mellan en forordning och ett beslut stir att finna i huruvida
den ifrigavarande rittsakten har en generell rickvidd eller inte genom att uppskatta
den ifragasatta rittsaktens karaktir och, i synnerhet, den rittsverkan som den syf-
tar till att ge upphov till eller faktiskt ger upphov till (se domstolens dom av den 24
februari 1987, Deutz und Geldermann mot ridet, 26/86, Rec. s. 941, punkt 7, och
domstolens beslut av den 23 november 1995, Asocarne mot radet, C-10/95 P, REG
s. 1-4149, punkt 28, och av den 24 april 1996, CNPAAP mot ridet, C-87/95 P,
REG 1996, s. 1-2003, punkt 33).

Det ir emellertid inte uteslutet att en bestimmelse som till sin beskaffenhet och
rickvidd har en generell karaktir kan berora en fysisk eller juridisk person person-
ligen, da denne drabbas pa grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for den
cller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer personen i forhillande till alla
andra personer och dirigenom forsitter denne i en stillning motsvarande den som
galler for den person som ett beslut ar riktat till (se till exempel de ovan nimnda
domarna i milen Plaumann mot kommissionen, s. 223, och Codorniu mot ridet,
punkterna 19 och 20, samt det ovan nimnda beslutet 1 malet Asocarne mot radet,
punkt 43).

I detta fall finns det inte nigon uppgift 1 den ifrdgasatta forordningen som gor det
mojligt att karakterisera den som ett beslut som har utfirdats i form av en férord-
ning. Den ir nimligen avfattad 1 generella och abstrakta ordalag och ir tillamplig i
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alla medlemsstater, utan att det pa nigot sitt tas hinsyn till enskilda producenters
situation. Forordningens syfte ar att styra all industri inom gemenskapen som pro-
ducerar potatisstirkelse, vilket visas av den omstindigheten att de antagna bestim-
melserna forutses i forordning nr 1543/93, i vilken det for de fall dir stirkelsein-
dustrins totala produktion &verskrider 1,5 miljoner ton féreskrivs att ridet skall
besluta om vilka itgirder som skall vidtas (se punkt 1—4 ovan).

Av detta foljer saledes att den ifrigasatta férordningen skall tillimpas péa objektivt
faststillda situationer och medfér rittsverkan gentemot en personkrets som defi-
nieras pa ett generellt och abstrake sitt.

Det finns anledning att konstatera att denna slutsats inte motsigs av den omstin-
digheten att det system som infors genom den ifrgasatta férordningen innebir att
Tyskland sirbehandlas, eftersom denna siarbehandling faktiskt ingir i den nimnda
forordningens allminna syfte och dirfor inte dr knuten till ndgra sirskilda egen-
skaper hos de personer som berors av skillnaden i behandling.

Vad betriffar argumentet enligt vilket sdkanden ”berérs personligen” av den ifr3-
gasatta forordningen pa grund av att denna tillimpas pi ett begrinsat antal angivna
ckonomiska aktorer, vars sirskilda situation har haft betydelse fé6r den nimnda
forordningens innehill, kan det konstateras att endast den omstindigheten att en
aktor ingdr i en sluten krets av aktorer, till vilken inget ytterligare rittssubjekt har
kunnat tillkomma vid tidpunkten di férordningen antogs, i sig inte ir tillricklig
for att det skall anses att en aktdr berors personligen (se forstainstansrittens domar
av den 15 december 1994, Unifruit Hellas mot kommissionen, T-489/93, Rec. s.
I1-1201, punkt 25, och av den 10 juli 1996, Weber mot kommissionen, T-482/93,
REG 1996, s. 11-609, punkt 63—65).

Av en fast rittspraxis frin domstolen och forstainstansritten foljer nimligen att en
rattsakts generella rickvidd och dirmed normativa karaktir inte kan sittas 1 friga
pa grund av att det dar mojligt att med storre eller mindre precision faststilla hur
manga rattssubjckt som vid ett givet tillfille ar foremal {or rattsaktens tillimpning,
eller till och med att identifiera dessa, si linge som denna tillimpning sker med
stod av objcktiva rittsliga eller faktiska omstindigheter som anges 1 rittsakten och
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i enlighet med dess syfte (se till exempel den ovan nimnda domen i milet Zuck-
erfabrik Watenstedt mot ridet, s. 605 och 606, forstainstansrittens beslut av den 29
juni 1995, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto m. fl.
mot kommissionen, T-183/94, Rec. s. 1I-1941, punkt 48, och den ovan nimnda
domen i milet Weber mot kommissionen, punkt 64).

I detta fall berors sokanden just av de ifrigavarande bestimmelserna pi grund av
en situation som faststills objektivt i den ifrigasatta forordningen och i enlighet
med forordningens syfte. Att antalet berérda aktorer dr begrinsat beror p3 sjilva
naturen hos det system som infors genom forordningen, nimligen att de foretag
som producerar stirkelse och som tidigare har dragit férdel av gemenskapsitgir-
der, via medlemsstaterna, tilldelas ett gemenskapsstod. Det finns 1 detta hinseende
anledning att dessutom notera, sisom ridet pipckade vid sammantridet, att en
sidan situation inte ir ovanlig inom ramen for den gemensamma jordbrukspoliti-

ken.

Av det foregdende foljer att sokanden befinner sig i samma situation som alla andra
forctag som producerar stirkelse och som under regleringsiren 1990—1993 har
producerat en kvantitet stirkelse for vilken ett bidrag har mottagits. Det finns
foljaktligen inte nigon sirskild egenskap eller nigra faktiska omstindigheter som
sarskiljer s6kanden i forhéllande till 6vriga ekonomiska aktorer som befinner sig i
samma situation. Av detta foljer att sdkanden inte berérs personligen av den ifra-
gasatta forordningen.

Forstainstansritten noterar for Ovrigt att eftersom sokanden vid den behériga
nationella domstolen har klagat pd de franska forfattningar enligt vilka s6kanden
beviljas sin enskilda kvot med stod av forordning nr 1868/94 (se punkt 14 ovan),
har den nationella domstolen mojlighet att 1 forekommande fall vinda sig till dom-
stolen med en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 forsta stycket b i
fordraget, inom ramen for vilken domstolen dr behorig att avgora giltigheten och
tolkningen av de rittsakter som har beslutats av gemenskapens institutioner.

Foljaktligen skall talan avvisas utan att det ir nodvandigt att avgora frigan om
sokanden ir direkt berord av denna férordning.
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DOM AV DEN 7.11.1996 — MAL T-298/94

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sékanden skall for-
pliktas att ersitta rattegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat milet, skall
sokanden, utdver att bira sina egna rittegingskostnader, forpliktas att ersitta de
rittegingskostnader som har fororsakats rddet. I enlighet med artikel 87.4 i rit-
tegangsreglerna skall kommissionen, som ir intervenient, bira sina egna ritte-
giangskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sina egna rittegingskostnader och ersitta radets rit-
tegangskostnader.

3) Kommissionen skall bira sina egna rittegangskostnader.

Lenaerts Lindh Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 7 november 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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