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No litigio que opde
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[OMISSIS] Berlim,
demandante e recorrente em «Revision»,

[OMISSIS]



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 8. 2. 2024 — PROCESSO C-127/24

a
VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim GmbH, [OMISSIS]
[OMISSIS] Unterschleil3heim,
demandada e recorrida em «Revision»,
[OMISSIS]

A 1.2 Seccdo Civel do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federalhalemé&o)
[OMISSIS]

decidiu:
I.  Anstancia é suspensa.

Il.  Submetem-se a apreciacdo do Tribunal de\Justicasda Uni&o Europeia
para interpretacdo do artigo 3.°,N.°%, da DBiretiva)2001/29/CE do
Parlamento Europeu e do Consélho, de 22 devmaie de 2001, relativa a
harmonizagdo de certos aspetos do, direitonde, autor e dos direitos
conexos na sociedade da “informacde, (J© 2001, L 167, p.10) as
seguintes questdes prejudiciais:

1. Os residentes “de “wuma, ‘casa de repouso, explorada
comercialmente, quexdispdem de ligagdes de televisdo e de radio
nos seusyguartos‘e para 0s quais o operador da casa de repouso
retransmitesporicaboe,de forma simultanea, inalterada e integral
programas “de, radiodifusdo recebidos através do seu proprio
sistemadde ‘recegdo direta por satélite, constituem um «nimero
indeterminados, de  destinatarios potenciais» na ace¢do da
definicdo, des«comunicacdo ao publico» constante do artigo 3.°,
n.°\, 'da Diretiva 2001/29/CE?

2. A definicdo até agora utilizada pelo Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia, segundo a qual a qualificacdo de «comunicagdo ao
pUblico», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE,
exige que «a comunicacdo da obra protegida seja efetuada
segundo uma técnica especifica, diferente das utilizadas até entédo
ou, na falta deste elemento, junto de um “publico novo”, isto &,
um puablico que ndo tenha sido tomado em consideracdo pelo
titular do direito de autor quando autorizou a comunicacéo inicial
da sua obra ao publico», continua a ter aplicabilidade geral, ou a
técnica utilizada s6 € relevante nos casos em que se procede a
retransmissdo de conteudos inicialmente recebidos por via
terrestre, por satélite ou por cabo para a Internet aberta?
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3. Constitui um «pablico novo», na acecdo da definicdo de
«comunicacdo ao publico» constante do artigo 3.°, n.°1, da
Diretiva 2001/29/CE, o facto de o operador de uma casa de
repouso, com fins lucrativos, retransmitir por cabo de forma
simultanea, inalterada e integral programas de radiodifuséo
recebidos através do seu proprio sistema de rececdo direta por
satélite, para as ligaces de televisdo e de radio existentes nos
quartos dos residentes? E relevante para efeitos desta apreciacio
0 facto de os residentes terem a possibilidade de receber os
programas de televisdo e de radio por via terrestresnos seus
quartos, independentemente da transmissdo ok, cabo? E
igualmente relevante para efeitos desta apreciagdo 0,facto de os
titulares dos direitos ja& receberem uma\remuneragao,, pelo
consentimento dado para a emisséo de origem?

Fundamentos:

A A demandante é a Gesellschaft fur: musikalische, Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA). “Esta administra os direitos de
utilizacdo dos direitos de autor que lheséo coneedides porcompositores, letristas
e editores musicais.

A demandada explora uma casa desrepouse e de geriatria em Dahn, na qual
existem, na area de cuidados geriatricos\88 quartesindividuais e 3 quartos duplos
em 4 zonas residenciais//Aqui, resitlem, ‘de forma permanente, 89 idosos que
necessitam de cuidados“e que, para além do alojamento residencial, recebem
cuidados de saude e de,assisténcia“ecompletos. Para além da area de cuidados
geritricos, as instalactes'daxdemandada dispdem de diversas areas comuns, como
refeitorios e salas'de estar:

A demandadayrecebe, \nas, suastinstalacoes, programas de radiodifuséo (televiséo e
radio) atraves dowseu, proprie sistema de rececdo direta por satélite e retransmite-os
por.cabe de forma'simultanea, inalterada e integral para as ligagdes de televisdo e
radio existentes mos guartos dos residentes. Desta forma, todos os quartos das
areas, residencial \e de cuidados geriatricos da casa de repouso sdo alimentados
com'sinais de televisdo e de réadio.

A demandante considera que a retransmissao dos programas de radiodifusdo pela
demandada esta sujeita a licenca e solicitou, sem éxito, & demandada a celebracéo
de um contrato de licenca.

A pedido da demandante, o Landgericht (Tribunal Regional) condenou a
demandada, sob pena de certas medidas coativas, a

abster-se de retransmitir obras musicais, com ou sem palavras, do repertério da
demandante, no ambito de um programa retransmitido por cabo, sem o
consentimento da demandante, de forma simultanea, inalterada e integral [...] nas
instalacbes da demandada, nomeadamente a partir do sistema de recegdo direta
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por satélite, para as ligaches existentes nos quartos das areas residencial e de
cuidados geriatricos.

O Berufungsgericht (Tribunal de Recurso) negou provimento ao recurso
interposto pela demandada (OLG Zweibriicken, GRUR 2023, 722). No seu
recurso de «Revision», admitido pelo Berufungsgericht ao qual a demandada pede
que seja negado provimento, a demandante prossegue com o seu pedido.

B. O provimento do recurso de «Revision» depende da interpretacdo do artigo
3.°,n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE. Por conseguinte, antes de decidir@oxrecurso de
«Revision», deve suspender-se a instancia e submeter-se um pedide de“deciséo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, em conformidade com o
artigo 267.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, TFUE.

l. O Berufungsgericht considerou a agdo inibitoriasintentada pela demandante
improcedente com o fundamento de que ndo havia comunicacde ao,publico.

Embora exista um ato de comunicacdo, a comumnicagaosnao, € publica, visto que
esta se limitava, no presente caso, a0 grupo“estrito, desresidentes, que — a
semelhanca dos membros de um _condominio "=, ‘constituem um grupo
estruturalmente muito homogéneo e estavel de pessoas com» uma taxa de rotacéo
muito baixa e com tendéncia a permanecerde,forma‘duradoura na instituicao.

Il. O recurso de «Revisign»sinterpesto‘pela demandante contra esta decisdo
obter4 provimento se o Berufungsgericht, tiver considerado erradamente que a
retransmissdo por cabogp, no“presente ‘¢aso, ao constitui uma comunicacdo ao
publico na acecdo do%g 15, n.*2, primeiro e segundo periodos, ponto 3, 88 20,
20b, n.° 1, primeir@ perfode, ‘da UthG [Gesetz liber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) »(Lei dos Direitos de Autor e Direitos
Conexos), a Seguiri«JrnG»]. %A demandante tem legitimidade para intentar uma
acdo inibitoria (vuninfray, Buall 2)."A questdo de saber se a retransmissdo por cabo,
no cas@remiaprego,\preenche 0s requisitos de uma comunicacao ao publico precisa
de ser esclareeida emvaries aspetos a luz do direito da Unido. Em primeiro lugar,
é ‘necessario esclarecer’ se os residentes da casa de repouso explorada pela
demandada ‘eonstituem um ndmero indeterminado de destinatarios potenciais na
ace¢aonda definigao de «comunicacdo ao publico» constante do artigo 3.°, n.° 1,
da\Diretiva,2001/29/CE (v., infra, B 11 2). E, igualmente, necessario esclarecer se,
no que respelta ao tipo de técnica utilizada, a definicdo de comunicacéo ao publico
na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE utilizada pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia continua a aplicar-se de um modo geral ou apenas
relativamente a determinados casos de transmissdo (v., infra, B 1l 3). Por altimo,
h& que esclarecer se, na situacdo em causa no caso em apreco, 0s residentes da
casa de repouso constituem um «publico novo» na acecdo da definicdo de
«comunicacdo ao publico» constante do n.°1 do artigo 3.° da Diretiva
2001/29/CE (v., infra, B 11 4).
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1. A demandante tem legitimidade para intentar uma acdo inibitoria por forca
do 897, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG. Os autores, os artistas intérpretes ou
executantes, os organismos de radiodifuséo e os produtores de filmes tém o direito
exclusivo de retransmisséo por cabo. Em caso de violacéo ilegal dos seus direitos,
estes podem requerer a cessacdo da infracdo nos termos do artigo 97.°, n.° 1,
primeiro periodo, da UrhG [quanto ao § 97, n.° 2, da UrhG, v. BGH, Acordéo de
18 de junho de 2020 — | ZR 171/19, GRUR 2020, 1297 (juris n.° 9) = WRP 2020,
1573 — Radiodifusdo em apartamentos de férias, e jurisprudéncia ai referida]. A
demandante exerce este direito em nome dos compositores e dos letristas
enquanto autores.

2. Antes de mais, ha que esclarecer se os residentes de umacasa,de, repouso,
explorada comercialmente, que dispem de ligacbes de televisdo ‘e.dewadio nos
seus quartos, atraves das quais o operador da casa de repouse, retransmite per cabo
de forma simultanea, inalterada e integral os programas‘de radiedifusao recebidos
através do seu proprio sistema de rececdo direta, por, satelite, eonstituem um
«numero indeterminado de destinatarios potenciais»*na acecéo da definicdo de
«comunicacao ao publico» constante do artigo3.°\n.*\l, da Riretiva 2001/29/CE
(questdo prejudicial 1). Tal condiciona a questao“de saber sexo Berufungsgericht
teve razdo ao considerar que o ato de exploracaoyrelevante ho caso em apreco ndo
constitui uma comunicacdo ao publico, na acecdo de, 8715, n.° 2, primeiro e
segundo periodos, n.° 3, 88 20, 20b,:n.°"%, primeiro periodo, da UrhG.

a) O direito exclusivo do auter de‘comunicar a sua obra ao publico (8 15,
n.° 2, primeiro periodo, da.UrhG) inclui o, direito de radiodifusdo (§ 15, n.° 2,
segundo periodo, ponto*3, da UrhG),%ou seja, o direito de colocar a obra a
disposicéo do publice através da“radioy,como a radiodifusdo sonora e televisiva, a
radiodifusdo por¢satelite, a, radiodifusdo por cabo ou meios técnicos semelhantes
(8 20 da UrhG). Oxdireito de, radiodifusdo inclui o direito de retransmisséo por
cabo em conformidade,com o 820b, n.° 1, primeiro periodo, da UrhG, ou seja, 0
direito dévretransmitir wma obra radiodifundida como parte de um programa que é
retransmitide, de forma“simultanea, inalterada e integral por sistemas de cabo ou
sistemas, de micro-ondas [v. BGH, GRUR 2020, 1297 (juris n.°11) -
Radiodifusdo em apartamentos de férias, e jurisprudéncia ai referida]. O direito de
retransmissaosporcabo € um caso especifico dos direitos de radiodifusdo e, por
eonseguinte, wm caso especifico de comunicagdo ao publico. Em conformidade
com,0 §y15/n.° 3, primeiro periodo, da UrhG, a comunicacdo é publica quando é
destinada a uma pluralidade de membros do publico. De acordo com o § 15, n.° 3,
segundo periodo, da UrhG, faz parte do publico qualquer pessoa que ndo esteja
ligada por relagdes pessoais com quem explore a obra ou com outras pessoas a
quem a obra é tornada percetivel ou acessivel sob forma imaterial. O mesmo se
aplica aos artistas intérpretes ou executantes, aos organismos de radiodifusao e aos
produtores de filmes, desde que estes tenham o direito exclusivo de retransmisséo
por cabo (v. 8§ 78, n.° 1, ponto 2, 8 87 n.° 1, ponto 1, primeira hipotese, § 94, n.° 4,
§ 95, da UrhG).
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b) Os direitos exclusivos dos autores e dos titulares de direitos conexos em
causa no caso em apreco, relativos a comunicacdo ao publico das suas obras e
prestacdes através da retransmisséo por cabo, baseiam-se em diretivas da Uniédo
Europeia. Por conseguinte, o conceito de comunicacdo ao publico deve ser
interpretado em conformidade com a disposicao aplicavel aos autores constante do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE relativa a harmonizacao de certos aspetos
do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo, bem como
com a disposicao aplicavel aos titulares de direitos conexos constante do artigo
8.°, n,.° 1, da Diretiva 2006/115/CE relativa ao direito de aluguer, ao direito de
comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de
propriedade intelectual (versdo codificada), e com a jurisprudénciasdosTribupal de
Justica da Unido Europeia proferida a este respeito [v. BGH, Acorddonde 1%, de
setembro de 2015 — | ZR 228/14, BGHZ 206, 365 (juris_n.®*'30 a'4d) < Ramses;
Acoérdéo de 11 de janeiro de 2018 — | ZR 85/17, GRUR 2018, 608 (juris n2 22) —
Radio do hospital; BGH, GRUR 2020, 1297 (juristn.%11)\—“Radiodifusdo em
apartamentos de férias, e jurisprudéncia ai referida]

C) O conceito de «comunicacdo ao publico» previstotao ‘abrigo do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE e do artigo 8.°, n,%1, da Ditetiva 2006/115/CE
apresenta dois elementos constitutivos,»a saber, um atosde comunicacdo e 0
caracter publico dessa comunicacdo. Além disse, eSte conceito implica uma
apreciacdo individualizada. Para efeitos, de tal apreciacdo, importa tomar em
consideracdo Vvarios critériosmecomplementares, de natureza ndo autonoma e
interdependentes entre si. Na medida em\gue estes critérios podem, em diferentes
situagcdes concretas, estar{presentes com uma Intensidade muito variavel, ha que
aplica-los tanto individualmente como na sua interacdo reciproca [jurisprudéncia
constante; v., por exemple, TJUE,, Acérddo de 20 de abril de 2023 — C-775/21 e
C-826/21, GRUR\ 2023, 7%/ (juris n.> 47 e segs.] = WRP 2023, 681 — Blue Air
Aviation/ UCMR < ADA e 0.)\¢ Jurisprudéncia ai referida).

aa)  ON\Berufungsgericht“€onsiderou, com razdo, que a retransmissdo de
emissoes dewradio, e'de televisdo através de uma rede de distribuicdo nos quartos
dosmresidenteshde ‘una, casa de repouso e de geriatria constitui um ato de
comunicacéo.

(1) . Q coneeito de comunicacdo deve ser entendido, a luz do objetivo principal
da'Diretiva=2001/29/CE que consiste em assegurar um elevado nivel de protecédo
dos autores, em sentido lato como abrangendo qualquer transmissdo de obras
protegidas, independentemente dos meios ou da técnica utilizados. A
«comunicacgdo» pressupde que o utilizador atue com pleno conhecimento das
consequéncias do seu comportamento — ou seja, de forma deliberada e intencional
— a fim de proporcionar a terceiros um acesso a obra protegida que estes ndo
teriam sem a sua acdo. Neste contexto, basta que terceiros tenham acesso a obra
protegida, independentemente de a utilizarem ou ndo [BGH, GRUR 2020, 1297
(juris n.° 17) — Radiodifusdo em apartamentos de férias, e jurisprudéncia ai
referida].
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(2)  Por conseguinte, a retransmissdo de emissdes radiofénicas para 0s quartos
dos residentes de uma casa de repouso e de geriatria, através de um dispositivo
técnico como uma rede de distribuicdo, deve ser qualificada de «ato de
comunicacdo» na acec¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE e do artigo
8.°, n.° 1, da Diretiva 2006/115/CE. No caso da retransmissdo através da rede de
distribuicdo, a demandada atuou com pleno conhecimento das consequéncias do
seu comportamento - ou seja, de forma deliberada e intencional -, a fim de
proporcionar aos residentes da sua instituicdo o acesso a emissodes radiofonicas as
quais, sem a sua intervencao, ndo poderiam aceder.

bb) A questdo de saber se o Berufungsgericht teve razéo ao considerar gue nao
existe uma comunicacdo publica no caso em apreco exige umasclarificacdo a,luz
do direito da Unido.

(1) O Berufungsgericht considerou que a retrapSmissag“porycabo, para 0s
quartos dos residentes da casa de repouso e de, geriatria Ndo eonstituia uma
comunicacgdo ao publico. Mesmo que 88 quartos individuaisse 3 quartos duplos
preencham o critério de um «numero de pessoas bastante,importante» formulado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia; os residentes da
instituicdo ndo sdo, como também é exigido, «pessoas,em geral». No caso em
apreco, a reproducdo é limitada a «pessoas especificas», uma vez que se destina a
um grupo restrito de pessoas. Os‘residentesrda instituicdo sdo semelhantes aos
membros de um condominio,— umy.gruposde pessoas estruturalmente muito
homogéneo e estavel com uma taxa dewrotagaodmuito baixa e com tendéncia a
permanecer de forma duradoura nawinstituigdo. As salas comuns oferecem a
possibilidade de partilha“de refei¢ées, de dialogo e de interacdo social entre 0s
residentes. Ao contrériode Um hotel ou.de um centro de reabilitacdo, a escolha de
uma instituicdo cemae residéneia,para passar a Ultima fase da vida cria uma ligagao
estreita entre 0s maraderes. A oferta de cuidados de curta duracgdo e de prevencédo
pela demandadaynao, confere as, suas instalagdes um carater fundamentalmente
diferentenNO facto, de ‘a ‘demandada efetuar a retransmissao por cabo com fins
lucrativos ndo justifica tma‘apreciacdo diferente.

(2. Emyconformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, 0,conceito de comunicagdo ao publico sé esta preenchido no caso de um
numerosindeterminado de destinatarios potenciais € de um nimero de pessoas
bastante,impartante.

Esta-se “perante um «ndmero indeterminado de destinatarios potenciais» se a
comunicacdo for feita as pessoas em geral, por oposi¢do a pessoas especificas
pertencentes a um grupo privado [quanto ao artigo 3.°, n.°1, da Diretiva
2001/29/CE, v. TJUE, Acdrdao de 31 de maio de 2016 — C-117/15, GRUR 2016,
684 (juris n.° 42) — Reha Training/GEMA,; quanto ao artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
92/100/CEE (atual Diretiva 2006/115/CE), v. TIUE, Acordao de 15 de marcgo de
2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 (juris n.° 85) = WRP 2012, 689 — SCF/Del
Corso; Acorddo de 15 de marco de 2012 — C-162/10, GRUR 2012, 597 (juris
n.° 34) — PPL/ Irlanda].
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Quanto ao critério relativo a um «ndmero de pessoas bastante importante», este
visa indicar que o conceito de publico sé esta preenchido se for ultrapassado um
certo limiar de minimis, o que exclui deste conceito um numero demasiado
pequeno, ou mesmo insignificante, de pessoas afetadas. Para determinar este
nimero de pessoas, hd que ter em conta o efeito cumulativo resultante da
colocagdo das obras a disposicdo dos destinatarios potenciais. E nomeadamente
pertinente saber quantas pessoas tém acesso a mesma obra paralela e
sucessivamente [v. TJUE, GRUR 2016, 684 (juris n.*40 a 44) — Reha
Training/GEMA; TJUE, GRUR 2023, 717 (juris n.°54) — Blue Air
Aviation/UCMR — ADA e 0., e jurisprudéncia ai referida].

(3) O Berufungsgericht considerou corretamente que o numero ‘de‘residentes
nos 88 quartos individuais e nos 3 quartos duplos disponibilizados, pela
demandada preenche o critério de um «nimero de pessoastbastante Tmportante.
Esta apreciacédo é aceite no ambito do recurso de «Revision»; ndo se vislumbram
erros de direito a este respeito.

(4) A questdo de saber se o Berufungsgericht tinha'tazéo ao censiderar que, no
caso em apreco, a comunicacdo ndo foidfeita a,um numero ‘indeterminado de
destinatarios potenciais na ace¢do da Jurisprudéncia de Tribunal de Justica da
Unido Europeia, tendo antes sido limitada a pessoas, especificas pertencentes a um
grupo privado, exige uma clarifica¢@o asluzdo direito'da Unido.

(@ O Tribunal de Justica 'da Wnido Europeiaddecidiu que os hdspedes de um
hotel, cujo operador dispenibiliza, nes quartos dos clientes, televisores ou radios
para 0s quais distribui, um, sinal radiodifundido, constituem um numero
indeterminado de destihatarios poteneiais, na medida em que 0 Seu acesso aos
servigos do referido-estabeleecimento,resulta, em principio, de uma escolha prépria
de cada um_deles, e\s6 esta~limitado pela capacidade de acolhimento do
estabelecimento,em\questao, tratando-se, pois, nesta situacdo, de «pessoas em
geral» [RJUE} GRUR, 2012,4597 (juris n.° 41) — PPL/Irlanda]. O Tribunal de
Justica decCidiu "no\mesmo. sentido no caso de pacientes de um centro de
reabilitagdo [TNUE) GRUR 2016, 684 (juris n.°57) — Reha Training/ GEMA;
relativamente a pacientes hospitalares BGH, GRUR 2018, 608 (juris n.> 34 e
segs.).— Radio,do’hospital]. Em todos estes casos, 0 acesso aos respetivos servigos
ofereeidos basela-se, em principio, numa decisdo pessoal de cada hospede elegivel
para a\zoferta e é apenas limitado pela capacidade de acolhimento do
estabelecimento em questéo.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica da Uni&o Europeia ndo considerou como
«pessoas em geral» os pacientes de um dentista para os quais é difundida musica
ambiente na sala de espera, visto que estes formam, em regra, um conjunto de
pessoas cuja composicao esta largamente estabilizada e que constituem por isso
um conjunto determinado de destinatarios potenciais, uma vez que as outras
pessoas ndo tém, em principio, acesso aos tratamentos desse dentista [TJUE,
GRUR 2012, 593 (juris n.°95) — SCF/Del Corso]. Do mesmo modo, a
comunicacdo a um grupo claramente definido e fechado de pessoas investidas de
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funcbes de servico publico num orgdo jurisdicional ndo é feita a um ndmero
indeterminado de destinatarios potenciais, mas a profissionais individuais e
determinados [quanto ao artigo 3.°, n.°1, da Diretiva 2001/29/CE, v. TJUE,
Acdrddo de 28 de outubro de 2020 — C-637/19, GRUR 2020, 1295 (juris n.° 28 e
segs.] = WRP 2021, 27 — By (prova fotogréafica)].

(b)  Importa esclarecer se o simples facto de, segundo as conclusdes do
Berufungsgericht, o grupo de residentes da instituicdo ser estruturalmente muito
homogéneo e ter uma taxa de rotacdo bastante reduzida justifica a presuncdo de
que a retransmissdo é feita apenas a «pessoas especificas», e ndo d «pessoas em
geral». Esta Seccdo considera que esta questdo deve ‘sery, respendida
negativamente, uma vez que O acesso aos Servicos da residéncia ‘para pessoas
idosas esta, em principio, aberto a todas as pessoas elegiveis parada eferta e é
apenas limitado pela capacidade de acolhimento da residéncia.

Contrariamente a opinido do Berufungsgericht,,a mera possibilidade de os
residentes partilharem refeicOes, dialogarem e iateragirem, socialmente n&o
justifica a presungdo de que os residentes tém_uma ligagdonestreita. Em todo o
caso, para efeitos da ponderacédo valorativa a, realizar, uma higacao pessoal entre
residentes individuais em resultado dosexercicig desta“possibilidade é suscetivel
de se revelar como um mero efeito Secundario (bemsvindo) da utilizacdo dos
servigos de habitacdo, de prestacdo devcuidados e de assisténcia da demandada,
sem que o conjunto dos residentes Se transforme — como é exigido [v. TJUE,
GRUR 2016, 684 (juris n.°.57) — Reha Training/GEMA] — num «grupo privado»
[v. KG, Decisdo de 10 de junho den2020,- 24 U 164/19 (juris n.° 26); OLG
Dresden, GRUR-RR 2023, 149, (jukis n.%26)].

No entender desta Seccaoy, as, disposicdes de direito publico referidas na resposta
ao recurso de «Revision», que“tém em conta o facto de os residentes de uma
instituicdo «dewacolhimento necessitarem especialmente de protecdo e de
assisténcia, também\nao t€migualquer incidéncia sobre a qualificagdo, em matéria
de direitos de autor, ‘da retransmissdo por cabo destinada a proporcionar aos
residentes a rececde de radiodifusdo. Neste contexto, a resposta ao recurso de
«Revision», baselazse \na regulamentacdo federal contida na Heimgesetz (lei dos
fares), quende,acordo com o seu § 2, n.° 1, ponto 1, visa proteger a dignidade, os
interesses e as necessidades dos residentes dos lares de idosos e que, no seu 8 10,
prevé a'formacdo de um conselho consultivo dos lares de idosos para representar
0s selss interesses. Além disso, a resposta ao recurso de «Revision» remete para a
Landesgesetz tiber Wohnformen und Teilhabe da Renénia-Palatinado (lei estadual
relativa aos tipos de alojamento e participagdo, LWTG RP), que, em
conformidade com o seu 8 1, n.° 1, visa proteger, respeitar e apoiar as pessoas
idosas, as pessoas maiores de idade com deficiéncia e as pessoas maiores de idade
que necessitam de cuidados e que, no seu 81, n.° 1, ponto 4, determina que a
participacdo na vida em sociedade e a participacdo na instituicdo em que vivem
destes grupos-alvo devem ser reforgadas.
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3. No que diz respeito aos restantes requisitos exigidos pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia para uma comunicacdo ao publico na acecdo do n.° 1
do artigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE, é necessario esclarecer se a definicéo
anteriormente utilizada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, segundo a
qual a qualificagdo como «comunicagdo ao publico», a luz do n.° 1 do artigo 3.°
da Diretiva 2001/29/CE, exige que «a comunicagdo da obra protegida seja
efetuada segundo uma técnica especifica, diferente das utilizadas até entdo ou, na
falta deste elemento, junto de um “publico novo”, isto €, um publico que nao
tenha sido tomado em consideracdo pelo titular do direito de autor quando
autorizou a comunicacdo inicial da sua obra ao publico», continuasa ser de
aplicabilidade geral, ou se a técnica utilizada so é relevante nos casos em‘que se
procede a retransmissé@o de conteddos inicialmente recebidos porvia terrestre,\por
satélite ou por cabo para a Internet aberta (questdo prejudicial 2).

a) Para ser qualificada de «comunicacdo ao pdblico»\€vainda necessario,
segundo o Tribunal de Justica da Unido Europeia, que, ajcomunicagd0d» da obra
protegida seja efetuada segundo uma técnica especifica, diferente das utilizadas
até entdo ou, na falta deste elemento, junto,de um «publice, NOVO», isto é, um
publico que ndo tenha sido tomado em consideragdo pelo titular do direito de
autor quando autorizou a comunicagdorinicialnda sua“ebra ao publico [TJUE,
Acdrdéo de 7 de agosto de 2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 (juris 4) = WRP
2018, 1052 — Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff, &,jurisprudéncia ai referida].
Se a comunicacdo subsequente,for realizadasatravés de uma técnica especifica
diferente da da comunicagéo®original, ndo € necessario examinar se a obra é
comunicada a um pdblico “\novo;, nesse caso, a comunicagdo requer
automaticamente a autorizacdo, dosautor, [v. TJUE, Acorddo de 7 de marco de
2013 — C-607/11, .GRUR, 2013,"500(juris n.” 24 a 26) = WRP 2013 18 ITV
Broadcasting/TVE; despacho'de,21 de outubro de 2014 — C-348/13, GRUR 2014,
1196 (juris n2, 14)=\WRP 2014, 1441 — BestWater International].

No entanto, onJribunal de Jastica da Unido Europeia ndo considerou sujeita a
autorizacdo ‘a transmissdo simultdnea, completa e ndo modificada de emissbes
radiedifundidas, dosorganismo nacional de radiodifusdo por meio de cabos
situadoswno, territério) nacional, independentemente da técnica ser diferente da
utilizada natransmisséo radiodifundida original, uma vez que néo estava em causa
um «publico'hovo» [TIUE, Acérddo de 16 de marco de 2017 — C-138/16, GRUR
2037, 510%(uris n.>*26 a 30) = WRP 2017, 682 — AKM]. Segundo uma
declaracao do relator do Acorddo «AKM», o denominado aspeto «técnico» nédo é
aplicavel no caso em apreco (Malenovsky, Medien und Recht 3/18 — Suplemento,
pp. 14, 17 e segs.).

Do mesmo modo, no &mbito da analise de uma comunicagdo ao publico dirigida a
hospedes de hotéis [TJUE, Acorddao de 7 de dezembro de 2006 — C-306/05,
Colet.,2006, 1-11519 = GRUR 2007, 225 (juris n.* 37 a 47) — SGAE/Rafael] e a
clientes de estabelecimentos de restauracdo [TJUE, Acorddo de 4 de outubro de
2011 — C-403/08 e C-429/08, Colet.,2011, 1-09083 = GRUR 2012,156 (juris
n.% 197 a 199) — Football Association Premier League e Murphy], bem como a
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pacientes em estabelecimentos termais [TJUE, Acérddo de 27 de fevereiro de
2014 — C-351/12, GRUR 2014, 473 (juris n.”27 a 33) =WRP 2014, 418
OSA/Lécebné lazn€] e em centros de reabilitacao [TJUE, GRUR 2016, 684 (juris
n.% 57 a 62) — Reha Training/GEMA], o Tribunal de Justica da Unido Europeia
limitou-se a examinar o critério relativo ao «publico novo» sem ter me conta a
técnica.

b) No caso em apreco, estd em causa uma técnica especifica na acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma vez que, segundo as conclusbes do
Berufungsgericht, a demandada recebe os programas de radiodifusao“através de
um sistema de rececdo direta por satélite e difunde-os na sua réde ‘por cabo [v.
TJUE, GRUR 2013, 500 (juris n.° 26) — ITV Broadcasting/TVCaGRWR20173510
(juris n.° 26) — AKM]. No entanto, em conformidade com 0“Acérddo «AKM», 0
aspeto técnico poderia ser irrelevante se o papel do retransmissor se\limitasse a
uma simples retransmissdo simultanea, completa e inaltérada‘dossinal terrestre por
cabo (v. Malenovsky, Medien und Recht 3/18 — Suplemento, pps 24,47 e segs.).
Segundo uma interpretacdo defendida pela doutrina; ‘a, técnica,especifica apenas
justifica a presuncdo de uma comunicacde, a0 pUbliCey NBs €asos em que a
retransmissao de contetdos inicialmente recehidos\por via terrestre, por satélite ou
por cabo é efetuada para a Internet aberta, uma ez que'sg as utilizacdes em linha
constituem formas de retransmissdo.sujeitas sempre. a Uma autorizacdo especifica
(v. Peukert, ZUM 2017, pp. 881,887.a 890 [alinea e)])

4. Por Gltimo, no que.diz respeitosaosyregaisitos adicionais exigidos pelo
Tribunal de Justica da WUnido “Europeia para uma comunicacdo ao publico na
acecdo do artigo 3.°,_.n.%1, da Diretiva 2001/29/CE, ¢é necesséario clarificar se
constitui um «publiconove», ‘na acegdo da definicdo de «comunicacdo ao
publico» constante ‘do n.*1“doartigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE, o facto de o
operador de uma ‘casa“de repouse;, com fins lucrativos, retransmitir por cabo de
forma simultanea, inalterada e, integral programas de radiodifusdo recebidos
através do, seunprépriorsistema de rececdo direta por satélite, para as ligacfes de
televisdo e “de radie ‘existentes nos quartos dos residentes. Neste contexto,
coloca-se aindaa questdo de saber se, para efeitos desta apreciacdo, € relevante o
facto de'eswesidentes terem a possibilidade de receber os programas de televisao e
denadio por Via térrestre nos seus quartos, independentemente da transmissao por
cabo,\ 8 se hos titulares dos direitos j& recebem uma remuneracdo pelo
consentimento dado para a emisséo de origem (questéo prejudicial 3).

a) Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia, um «publico novo», na ace¢do da definicdo de comunicacdo ao publico
prevista ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE, é um publico que
nédo tenha sido tomado em consideragdo pelo titular do direito de autor quando
autorizou a comunicacao inicial da sua obra ao publico [TJUE, GRUR 2018, 911
(uris n.°24) — Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff, e jurisprudéncia ai
referida]. No entender do Tribunal de Justica, um autor que autoriza a
radiodifusdo da sua obra, em principio, apenas toma em consideracdo como
publico os detentores de aparelhos de rececdo que, individualmente ou na sua
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esfera privada ou familiar, captam as emissdes. O detentor de um aparelho de
rececdo gque — tal como o operador do hotel ou o proprietario do estabelecimento
de restauragdo nos processos submetidos a apreciagcdo do Tribunal de Justica —
permite que uma fracdo nova do publico desfrute da audi¢do ou da visdo da obra,
comunica a obra a um novo publico [v. TIUE, GRUR 2007, 225 (juris n.® 41 e
seg.) SGAE/Rafael; GRUR 2012, 156 n.” 197 a 199 — Football Association
Premier League e Murphy; v., igualmente, BGH, Acdrddo de 16 de agosto de
2012 | ZR 44/10, GRUR 2012, 1136 (juris n.° 18) = WRP 2012,1402 — Cabo de
banda larga].

O Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou ainda que o caracter comercial
da difusdo de uma obra protegida ndo é determinante para a qualificagdo dessa
difusdo como «comunicacdo ao publico» [v. TJUE, GRUR 2043; 500, (jukis
n.°43] — ITV Broadcasting/TVC], sendo que também, nde e nirrelevante,
nomeadamente para determinar a eventual remunera¢do pom.essa difusao [v.
TJUE, GRUR 2012, 156 (juris n.° 204) — FootballyAsseciation\Premier League e
Murphy; GRUR 2016, 684 (juris n.° 49) — Reha I raining/ GEMA]

b) No caso em apreco, importa, portanto, eselarecern@e os fesidentes da casa
de repouso explorada pela demandada_censtituem um «publico novo» pelo facto
de receberem os programas de televisao e de radio hos ‘seus quartos, ou seja,
sozinhos ou num circulo privado. ou“~familiar, e de a demandada, que € um
organismo de radiodifusdo diferente, dosorganismo de radiodifusdo original,
colocar os sinais de radiodifusdao, a disposicde dos residentes no ambito da
exploragéo da casa de repouso cem fins lucrativos.

No entender desta Sec¢éo, aguestdo'de saber se os residentes da casa de repouso
recebem 0s programas neswseus quartos sozinhos ou num circulo privado ou
familiar, na acecao'da‘jurisprudéneia do Tribunal de Justica, coloca-se mesmo que
0s residentes das casas, de repouso ndo pertencam a um grupo privado na acecéo
da jurisprudénciaxdo, Tribunalde Justica (v., supra, n.% 19 e segs.).

Uma vez quesa demandada alegou que os residentes tém a possibilidade de
recebemos, programas, de televisdo e de radio por via terrestre nos seus quartos,
independentemente da retransmissdo por cabo, é ainda necessario esclarecer se
esta“elrcunstancia tem influéncia na apreciacdo juridica, dado que poderdo ser
exigidas,conelusodes a este respeito.

E igualmente necessario esclarecer se é relevante para efeitos desta apreciacio o
facto de os titulares dos direitos ja receberem uma remuneracdo pelo
consentimento da emissdo original. Tal aplica-se aos titulares de direitos que
recebem uma remuneracdo dos organismos de radiodifusdo de origem pela licenca
de radiodifusdo (v. Loewenheim/Flechsig, Handbuch des Urheberrechts, 3.2 ed.,
8 47, n.° 31), mas ndo aos organismos de radiodifusdo que efetuam eles proprios a
emissdo original, para cujos direitos conexos os Estados-Membros podem prever
uma prote¢do mais ampla no que diz respeito a radiodifusdo e a comunicagédo ao
publico, em conformidade com o considerando 16 da Diretiva 2006/115/CE. A
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este respeito, ao analisar a existéncia de um «publico novo», no caso de titulares
de direitos que j& recebem remuneracdo pela emissdo original, € mais provavel
que os residentes da casa de repouso pertencam ao publico que os titulares de
direitos tomaram em consideracdo quando autorizaram a publicacéo, ao contréario
do que acontece com o0s organismos de radiodifusdo que ainda ndo receberam
qualquer remuneracao pela emissdo original e que, em caso de uma retransmissao
com fins lucrativos por outra empresa, podem ter um «publico novox.

[OMISSIS]
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