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Predmet konania vo veci samej

Azylové konania — Skupina s jednozna¢nou identitou — Odlisna — Rodina ako
socialna skupina

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

Ma sa vyraz ,.tato skupina mé jednozna¢nu identitu ViprisluSnej, Krajine, pretoze je
vhimana ako odlisna od okolitej spolo¢nosti* uvedeny Wwélanku 20 ods: 1 pism. d)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EUN.z'43. decembra 2011
o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikov ‘trete) “krajiny “alebo osdb bez
Statneho obcianstva mat’ postavenieggimedzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteencov alebo 0séb opravnenychyna. deplnkevil ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované, znenie) “wykladat tak, ze v predmetnej
krajine ma skupina jednozna¢nu identitu‘ibaw pripade; ked’ ju okolita spolo¢nost’
vnima ako odlisnu, alebo je potrebnéyaby sa existencia ,,jednoznacnej identity*
posudila samostatne a nezavisle od otazky, ¢i okolitd spolo¢nost’ vhima skupinu
ako odlisnu?

Ked’ treba podla @dpovedesnasprvl otazku existenciu ,,jednoznacnej identity*
posudit’ samostatine;

2. Podla akyeh kritérii “treba posudit’ existenciu ,jednoznacnej identity*
v zmysle ¢lanku 10°0ds.1 pism. d) smernice 2011/95/EU?

Beziohl'adu na odpovede na prvu a druhu otazku:

3.% Treba pri posudeni, ¢i je skupina vzmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d)
smernicei2024/95/EU vnimana ako odlisna ,,od okolitej spolo¢nosti“, vychadzat’
z pohladu prenasledovatela, alebo spolo¢nosti ako celku, alebo podstatnej casti
spolo¢nosti krajiny alebo casti krajiny?

4. Podla akych kritérii sa riadi posidenie, ¢i je vzmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice 2011/95/EU skupina vnimana ako ,,odli$na“?
Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez
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Statneho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni ute¢encov alebo osdb opravnenych na doplnkovla ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované znenie)

Citované vnutrostatne predpisy

Asylgesetz 2005 (zakon o azyle z roku 2005, Rakusko) (d’alej len ,,AsylG*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

A N, vedl'ajsi Gcastnik konania, je afgansky Statny prislusnik,aktory, v Rakusku
4. novembra 2015 podal ziadost' 0 medzinarodnu ochranu pedla AsylG.

Vedlajsi ucastnik konania odovodnil tato ziadost’ tym,N\ze'je v Afganistane
prenasledovany sposobom, ktory je relevantny z hladiska pravnejupravy azylu,
pretoze mu zo strany bratrancov jeho otca hrozi krvna pomsta. Dévedom krvnej
pomsty je, ze medzi otcom a jeho bratrancamitexistovahspor. 0'pezemok. V ramci
tohto sporu boli uz zavrazdeni otec aj jeden brativedFajsiche uéastnika konania.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy~urad ‘pre cudzinecku agendu
aazyl, Rakusko) zamietal tuto gZiadests rozhodnutim®z 21. juna 2017 a voci
vedlajsiemu ucastnikovi konania vydal rozhednutie o havrate. VVychadzal z toho,
ze pribeh vedlajsieho ucastnikaykonania o Utekuwjé vykonstruovany a vymysleny
aze do Rakuska prisiel iba ‘preto, lebowsi prial lepsie ekonomické a socialne
postavenie.

Proti tomuto rozhodnutiupodal, vedlajsi ucastnik konania st'aznost na
Bundesverwaltangsgerieht (Spolkovysspravny sud, Rakusko).

Bundesverwaltungsgericht staznosti vyhovel, ale jeho rozhodnutie zrusil

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko).
Verwaltungsgerichtshof*zrusil  aj  druhé  rozhodnutie, ktoré  vydal
Bandesverwaltungsgericht. Rozhodnutim z 26. jula 2022

Bundesverwaltungsgericht opat vyhovel staznosti, priznal vedlajSiemu
ucastnikovinkonania postavenie osoby, ktord méa pravo na azyl a konstatoval, ze
v ddsledku,tohe méa na zéklade zakona postavenie ute¢enca.

Bundesverwaltungsgericht konstatoval, Ze vedl'ajsi ucastnik konania je afgansky
Statny prislusnik, patri k Pastinom, hlasi sa k sunitskému islamu a pochadza
z provincie Laghmén. Jeho otec kupil od svojich bratrancov pol'nohospodarsku
pddu, ale tito neskér tvrdili, ze iSlo iba o prenajom. Otec s vratenim nesuhlasil
a v snahe vyriesit’ konflikt sa obratil na starejsiecho v dedine. Aj pred nim bratranci
tvrdili, ze pozemok iba prenajali, a otcovi sa vyhrazali. Na druhy deni doslo na
uvedenom pozemku Kk strelbe na otca, brata a vedlajSicho ucastnika konania.
Vedlajsi ucastnik konania usiel a utiekol k strykovi. Ten ho spolu s ostatnymi
¢lenmi rodiny odviezol do Kabulu apotom spolu so starejsim Vv dedine
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zorganizoval pohreb otca abrata. Dom rodiny vedlajSieho wc¢astnika konania
neskor zhorel a dozvedeli sa, ze ho hladaja. Stryko potom zorganizoval Gtek
vedl'ajsicho ucastnika konania a jeho rodinu prijal useba. Neskor vsak stryko
a pribuzni tiez usli do Pakistanu.

Vedlajsi ucastnik konania je teda v state pdvodu zapleteny do krvnej pomsty,
takze mu v pripade navratu v dedine hrozia Utoky, ba dokonca vrazda zo strany
otcovych bratrancov. V pripade, ze sa usadi v inych mestach sa sice s takymito
utokmi nemusi pocitat, ale vzhladom na aktuédlnu situaciu v Afganistane sa tam
vedl'ajsi ucastnik konania uz nemoze usadit’ a viest’ zivot bez tazkosti.

Bundesverwaltungsgericht z pravneho hl'adiska uviedol, ze prenasledovanie, ktoré
je spdsobené niektorym z dévodov, ktoré si uvedené v Zenevskemydohoyore
tykajucom sa pravneho postavenia ute¢encov, a vychadza zyednotlivcasalebo zo
sukromného zoskupenia 0sdb, je z hladiska pravnej Upravyrazyld relevantnéy ked’
stat nechce alebo nedokaze zabranit’ tomuto prenasledovaniu,, Kevna pemsta je
v azylovom konani relevantnd, pretoze prislusnosthk secialnej ‘skupine ,.clenov
sirSej rodiny, ktorym hrozi krvnd pomsta“ trebaypotvrdit’ykedsa ‘aktov pomsty
treba obavat’ iba na zaklade rodinnych vazieb kipriamo detknutej osobe. Vedlajsi
ucastnik konania je prenasledovany iba nanzéklade pribuzenského pomeru s otcom
a nemodze pocitat’ s ochranou afganskych, Uradev.«Varegione, z ktorého pochadza,
mu preto hrozi prenasledovaniedrelevantné zhPadiska azylu a vnuatrostatna
moznost’ Uteku neexistuje.

Bundesamt flr Fremdenwesenund Asyl*podal proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok ,,Revision* na Verwaltungsgerichtshof.

Hlavné tvrdeniami¢astnikev kenania vo veci samej

Bundesamt/ fiir Fremdenwesen, und Asyl uvadza, ze Bundesverwaltungsgericht
zahtna_zapletenie vedl'ajSicho ucastnika konania do krvnej pomsty pod dovod
prislusnoest kisocialngjyskupine rodiny* podl'a Zenevského dohovoru o pravnom
postavenifuteceneov, ze na to podla judikatdry Sudneho dvora (rozsudok
204 0ktobra 2018, C-652/16, bod 10) vsak musia byt splnené urcité podmienky.
Prislusniciytejto skupiny maju mat’ na jednej strane ,,prirodzent charakteristiku®
aleba\,,speloény*pdvod, ktory sa nemdze zmenit™, alebo zdiel'aju charakteristiku
aleba@ vierup,.ktora je taka zdkladna pre identitu alebo svedomie, ze osoba by
nemalaybyt’ ndtena, aby sa jej zriekla®. Na druhej strane musi mat’ tdto skupina
»vlastna identitu v prislusnej krajine, pretoze ju okolitd spolo¢nost’ vnima ako
odlisnu.

Nie je jasné, ¢i rodina (alebo jej casti) tvori socidlnu skupinu, ked’ neexistujd
Ziadne vyjadrenia o tom, ze rodinu (alebo jej Casti) okolita spolo¢nost’ vnima ako
odlisnq.
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Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl poukazuje na to, ze najvyssie sudy
v Nemecku, resp. Rakusku vykladajd relevantné ustanovenia
smernice 2011/95/EU (¢lanok 10 ods. 1 pism. d) odlisne.

Vedlajsi Gc¢astnik konania v odpovedi na opravny prostriedok ,,Revision® uvadza,
7e V doterajsej judikature vnutro$tatneho sudu je rodina uznana ako sociélna
skupina v zmysle Zenevského dohovoru. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze krvnd pomsta zodpovedad pastanskej tradicii, pretoze ju vyvola
napriklad nevyrieseny spor, predmetom ktorého je pozemok. Prdvo_na pomstu
a oCakavanie odplaty su pritom klIaGové, a preto bratranci otca ti€z ocakavaju
pomstu vedlajSicho ucastnika konania. Krvna pomsta sa moéze, odlezit' aj na
desat’rocia.

Vedrajsi ucastnik konania zastava nazor, ze prenasledovanie, existuje na zaklade
prislusnosti k sociélnej skupine, pretoze bratranci otca, ktori hedprenasleduj, ho
povazuju za sucast’ inej skupiny, ktora je zapletena do kekvnej,pomsty.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Bundesamt fir Fremdenwesen und ASyl v opravnomyprostriedku ,,Revision*
nespochybrniuje konstatovania, ktoré uviedol “Bundesverwaltungsgericht, takze
vnutroStatny sud ma vychddzat’ z teho, ze vedlajSiemu Gcastnikovi konania hrozi
s dostato¢ne konkrétnou pravdepodobnostou “fyzické nasilie az jeho usmrtenie.
Vzmysle ¢lanku9  odsyl1 % vspojeni \ scélankom9  ods.2  pism. a)
smernice 2011/95/EU treba ‘toto*konanie Kvalifikovat' ako prenasledovanie, ktoré
pochadza od nestatnyeh subjektov.“©d statu nemoze vedlajsi ucastnik konania
ocakavat’ ziadnu pemoc.

Pre posUdenie, €1 mé,byt, vedlajSiemu ucastnikovi konania priznané postavenie
osoby, ktof@ ‘maypravoynaazyl, je rozhodujluce, ¢i existuje prepojenie medzi
doévodmi podla clanku 10 smernice akonanim, ktoré je v ¢lanku9 ods. 1
klasifikované “ako prenasledovanie, alebo chybajicou ochranou pred takym
konanim. ‘Bundesverwaltungsgericht vidi také prepojenie v tom, Ze bratranci otca
vedlajsiehowgastnika konania ho chcu zavrazdit’ iba preto, ze patri do rodiny
(zosnuléhe) otca — do sporu vo veci pozemku nie je vedlajsi ucastnik konania
priamo Zapojeny:

Bundesverwaltungsgericht vychadza v prejednavanej veci z prenasledovania
z dovodu prislusnosti  k urcitej socidlnej skupine, ato krodine, kazdopadne
u rodinnych prislusnikov, na ktorych sa vykonava krvna pomsta. V opravnom
prostriedku ,,Revision“ sa nespochybiuje, ze rodina méze predstavovat’ socialnu
skupinu alebo ze méze mat’ spolo¢ny pdvod, ktory sa nemdze zmenit'. Nie je vsak
jasné, ¢i rodinu (alebo dotknutu ¢ast’) treba v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d)
smernice 2011/95/ES povazovat’ za skupinu, ktord ma jednozna¢nu identitu
v prislusnej krajine, pretoze je vnimana ako odlisna od okolitej spolo¢nosti. Iba
vtedy by v tomto pripade bolo mozné priznanie postavenia ute¢enca.
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl uvadza vo svojom opravnom prostriedku
,Revision®, Ze K vyrieSeniu otazky, ¢i ide o prenasledovanie z dévodu prislusnosti
k socialnej skupine, existuje viacero pristupov.

Podla ndzoru vnutrostatneho stdu je na postdenie, ¢i ¢lenov, ktorym hrozi krvna
pomsta, mozno povazovat’ za socialnu skupinu, nutné objasnit’ niekol’ko bodov.
Najprv vznikd otazka, kedy mozno hovorit’ 0 tom, Ze skupina ma v prislusnej
krajine jednozna¢nu identitu, atym predstavuje socialnu skupinu v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 pism. d) uvedenej smernice. Okrem toho treba vysvetlit, podl'a
akych hl'adisk sa definuje ,,okolita spolo¢nost™ a kedy tato spolo¢nost’ povazuje
skupinu za ,,odlisna‘.

Prva a druha prejudicialna otazka

Vnutrostatny sid konStatuje, Ze prostrednictvom znenia clankmd0rodsy 1 pism. d)
smernice 2011/95/EU je vyjadreny kauzalny vzfah, ¢o, by “znamenalo, Zze
existencia skupiny, ktord ma jednozna¢nu identituizavisi,od\toho,ze ju okolita
spolo¢nost’ povazuje za odlisnu. Uvedené by viedlo K'tomyzewpri pesudeni, ¢i ma
skupina ,,jednozna¢nti identitu®, by bolo nutné‘posudit’ iba t0y.¢1 ;e vnimana ako
odlisna od okolitej spolo¢nosti®. Posudenie“podl'a “inychy kritérii, ktoré stym
nesavisia, by sa pri takom chdpani nemalo uskuto¢nit’. Pedla tohto chapania by
iba na zaklade sebaporozumeniagampocitu pristusnostinclenov skupiny nebolo
mozné vyvodit’ zaver, ze ide o soctalnu skupinu —rozhodujuce by totiz bolo, aké
je vnimanie skupiny zo strany ,,okolitejy speloecnosti, Ktord by ju musela
klasifikovat’" ako odlisnas, Tento pristup sa zrejme zastaval aj v dokumente
,Usmernenie K prislusnesti Kwrcitej, socialnej skupine* (vtedajsieho) Eurdpskeho
podporného dradu pre azyh(EASO).

Keby sa taky kauzalny,yztah mal (prinajmensom ¢iastoéne) popriet’ a existencia
.jednoznacnej identitys’ Dy, sa mala posudit’ samostatne, vznikd otazka (druha
prejudicidlna), podra akych“kritérii by sa také postdenie malo uskuto¢nit.
Normotvorcayna Grovni Unie totiz nedefinoval tento pojem. Jasné nie je ani to,
ako je vyjadrend,,.jednoznacnost™ ,,jednoznacnej identity*.

Tretia prejudicialna otazka

2da 'sa, %e nie je jasné, z ktorého hladiska chcel normotvorca na Grovni Unie
vychadzat pri formulacii, ze skupina ,,je od okolitej spolo¢nosti* vnimana ako
odlisna:

Mozno zastavat’ nazor, ze sa mysli spolo¢nost’ (ako celok alebo jej podstatna cast)
Vv prislusnom c¢lenskom State alebo na Gzemi, na ktorom ma bydlisko prislusna
osoba. V takom pripade by rodinu, prave pre vlastnost’ ¢lenov, ktorou je tvorit
rodinu, spravidla okolitd spolo¢nost’ vnimala ako odlisna iba vtedy, ked’ sa
spbsob, akym rodina zije, vyrazne odlisuje od inak vladnucich zvykov rodinného
Zivota.
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Okrem toho by zrejme bolo potrebné, aby okolitd spolo¢nost’ vedela o existencii
spornej skupiny. Keby okolita spolo¢nost’ nevedela o existencii skupiny, uz preto
by bolo vylucené, aby bola taka skupina povazovana za odlisnu.

V usmerneni Uradu EASO, ktoré uz bolo spomenuté, sa zrejme zastaval tento
nazor, pretoze sa v iom uvadza, ze su potrebné relevantné a aktualne informécie
0 krajine pdvodu, aby bolo mozné posudit’ existenciu urcitej socialnej skupiny
v krajine. Je potrebné presktimat’ aj spésob fungovania spolo¢nosti a odlisny
spbsob, ako zaobchadza so skupinami, pretoze socialna skupina suvisi s okolitou
spolo¢nost’ou.

Podl'a tohto pristupu by v prejednavanej veci zrejme bologpotrebné “uyvratit
existenciu sociélnej skupiny. V takom pripade o krvnej pomste zrejme,vedia, iba
prenasledovatelia a prenasledovana rodina, ale nie spolo¢nost’ ako celoksalebo jej
podstatnd cast. Ked vychadzame z toho, Ze pre klasifikaeiuvgocialnej skupiny
sta¢i uhol pohladu prenasledovatela, v zmysle “@&lanku,10 ‘ods. 1 “pism. d)
smernice 2011/95/EU by bolo treba prenasledovatela “povazoyatza okolitu
spolo¢nost’ a vymedzenie by sa uskuto¢nilo odynehon Podlavtohto pristupu by
v predmetnom pripade rodina otca vedl'ajsieho) ucastnikaykonania predstavovala
socialnu skupinu, pretoze ju tak vnima prenasledovatel™(otcovi bratranci).

Stvrta prejudicialna otazka

Ako problematické sa javi aj posudenie, ¢i 0kolitd spoloc¢nost’ vnima skupinu ,,ako
odlisnu‘.

Pojem ,,0dlisna* sa javi ake, taky otworeny, ze zakladom pre tato klasifikaciu by
mohlo byt akékol'vek svojvelne zvolené kritérium. Okrem toho sucast'ou pojmu
je zrejme negativnaskonotacia. Do Uvahy by mohlo prichadzat aj to, Ze
s ,,odli$nost'ou‘" by mehlo,byt’ spejené degradovanie tejto skupiny voci okolitej
spolo¢nosti. V uz, spomenutom usmerneni Uradu EASO sa v tejto sdvislosti
uvadza,,.stigmatizacia““ skupiny, pricom na inom mieste usmernenia sa poukazuje
na to, ze.odlisné by sa nemalo chapat’ iba ako nie¢o nevyhnutne negativne.

Mohlo by to,ale*byt aj tak, ze sa mysli ,,odlisné* a Ze ide o jazykovy problém —
slovo ydifferent” pouzité v anglictine nie je podl'a nazoru vnutrostatneho sddu
totiz $pojené Swnegativnou konotaciou.

Keby zalezalo na tom, ¢i vaési pocet I'udi povazuje skupinu za ,,odlisna“, mohlo
by byt ‘rozhodujlce, ze iba ur¢ity znak alebo niekolko uréitych znakov je
dévodom, Ze vacsi pocet 0s6b povazuje skupinu za odlisnt. Iné znaky, ktoré iné
osoby iba individuélne klasifikuji ako odlisné, by potom neboli relevantné. Pri
tomto pristupe by pohl'ad prenasledovatela nebol pre klasifikaciu sociélnej
skupiny relevantny.

Prave v prejednavanej veci nie je jasné, ¢i rodinu, ktora je zapletend do krvnej
pomsty, povazuje okolitd spolo¢nost’, keby sa tym myslel vacsi pocet 0sdb, za
odlisnu. Odhliadnuc od toho, ze — ako je uvedené vyssie — takd spolo¢nost’, ktord
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(vo velkej miere) obklopuje skupinu, sa spravidla nedozvie o rozhodujucom
znaku, vedlajsi ucastnik konania vo svojej odpovedi na opravny prostriedok
»Revision“ sam upozornil na to, ze tradicia pastanvali, ktora sa zachovava
Vv regione, z ktorého pochédza, zodpoveda vyrieSeniu sporu, o aky ide aj v tomto
pripade, pomocou krvnej pomsty. Preto by automaticky nebolo mozné
identifikovat’, pre¢o by okolita spolo¢nost’, ktord tiez zije touto tradiciou, mala
rodinu zapletent do krvnej pomsty povazovat’ za odli$na.

Ked’ by vsak mal rozhodovat’ uhol pohl'adu prenasledovatela, pre prislusnost
k socialnej skupine by mohlo postacovat’, ze prenasledovatel’ klasifikuje rodinu,
voci ktorej existuje krvnd pomsta, ako odlisnu.

Pre prejednavanu vec to znamena, ze, ked’ je rozhodujucedpostidenie™z pohladu
prenasledovatel’a, vedlaj§iemu ucastnikovi konania belo“opravnenespriznané
postavenie osoby spravom na azyl. Ked vSak ‘nejdendo tento pripad,
Bundesverwaltungsgericht nemal vedl'ajsiemu tcéastaikovitkopania priznat' toto
postavenie, pretoze neexistuje spojenie s ddvodom, “Kteryjesrelevantny pre
priznanie azylu. Bundesverwaltungsgericht dysv takemypripade®mal v ramci
dralsieho kroku preskumat’, ¢i vedlajsiemu G€astnikoyi konania mala byt’ priznana
subsidiarna ochrana.



