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Byla C-685/21
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2021 m. lapkricio 15 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:
2021 m. spalio 21 d.
IeSkové:
YV
Atsakové:

Stadtverkehr, Lindauy(B)«GmbH

Oberster‘Geriehtshof (Auks€iausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ieskové yra
YV &..>, atsakevé —\Stadtverkehr Lindau (B) GmbH, Lindau, <...> Vokietija,
<.> delhy S8 710 EWR™ <..> ir konstatavimo (gin¢o verté — 10000 EUR),
1Snagringjes iSimties tvarka paduota ieskovés kasacinj skunda dél 2021 m. kovo
18 d. ‘Qberlandesgericht Innsbruck (Insbruko aukstesnysis apygardos teismas),
kuris yra, apeliacinés instancijos teismas, nutarties 1 R 5/21a-12, kuria buvo
patvirtinta 2020 m. gruodzio 28 d. Landesgericht Feldkirch (Feldkircho apygardos
teismas)inutartis 45 Cg 72/20t-5, <...> priémé §ig

Nutartj:

1. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiamas §is prejudicinis klausimas:

Ar draudikas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) 11 straipsnio 1dalj ir
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13 straipsnio 2 dalj, taip pat yra jmoné, kuri néra draudimo jmoné, taciau dél
to, kad jai taikoma draudimo pareigos iSimtis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo patikrinimo (kodifikuota redakcija) 5 straipsnio 1 dalj, pagal
taikomus teisés aktus atsako uz savo valdomas motorines transporto
priemones kaip ,,kvazidraudiké“ taip, kaip uz jas atsakyty draudikas pagal
draudimo teisés nuostatas?

2. <..>[Bylos nagriné¢jimo sustabdymas]

Motyvai

1. Faktinés aplinkybés

Ieskové, kurios gyvenamoji vieta yra pirmosios Instancijos, teismo veiklos
teritorijoje, 2019 m. liepos 30 d. Lindau (VoKietija) buve sunkiaiysuzalota per
nelaimingg atsitikimg su atsakovés valdomu%autobusu. Atsakevé yra miesto
vie$ojo transporto jmoné, kuriai pagaly Vokietijos Pflichtversicherungsgesetz
(Privalomojo draudimo jstatymas) 2 Straipsniof [Tvdalies “5 punkta] netaikoma
pareiga sudaryti civilinés atsakomybés ‘draudimio sutart].

2. Bylos $aliy argumentai

Ieskové i§ atsakoveés reikalauja atlyginti zala. Nesutariama dél to, ar Austrijos
teismai byloje turi tafptauting jusisdikcija.

Ieskové remiasi Reglamentoy(ES) Nr.1215/2012 (toliau — Reglamentas
,,Briuselis Ia®),13 straipsnio®2 dalimi, siejama su 11 straipsnio 1 dalies b punktu.
Atsakoveinéra draudimo jmoneé. Vis délto pagal Vokietijos teise jai, kaip vietos
savivaldybés transperto ‘paslaugy teikéjai, taikoma draudimo pareigos iSimtis.
Todel ‘pagal ‘Vokietijosyteise ji lygiai taip, kaip ir sudarius privalomojo civilinés
atsakomybeés draudime sutartj, turi atlyginti zala, kurig apima draudimo pareiga.
Talpypat dél Sies priezasties turi buti galima pareiksti tiesioginj ieskinj teisme,
kurio veiklas teritorijoje atsitiko draudimo jvykis.

Atsakové, praso atmesti ieSkinj. Ji teigia nesanti draudimo jmoné, todél su
draudimo teise susijusios Reglamento ,,Briuselis [a* nuostatos netaikytinos. To
niekaip negali pakeisti aplinkybé, kad jai taitkoma draudimo pareigos iSimtis.

3. Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté motyvuodamas tuo, kad neturi
tarptautinés  jurisdikcijos. Jurisdikcija pagal Reglamento ,,Briuselis [a“
13 straipsnio 2 dalj, sicjamg su 11 straipsnio 1 dalies b punktu, apima tik ieSkinius
draudimo jmonei, o ne — kaip $iuo atveju — transporto priemonés valdytojai.
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Apeliacinis teismas §j sprendimg patvirtino. Jis pritaré pirmosios instancijos
teismo nuomonei, kad transporto priemonés, su kuria jvyko nelaimingas
atsitikimas, valdytojai pareikstas ieSkinys néra byla, susijusi su draudimu, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta ,Briuselis Ia“. Sio vertinimo niekaip nekeiéia
aplinkybé, kad atsakovei netaikoma draudimo pareiga.

Oberster Gerichtshof turi priimti sprendimg dél ieSkovés kasacinio skundo, kuriuo
ji siekia, kad buty priimtas jurisdikcijg patvirtinantis sprendimas. Ji tebesilaiko
nuomonés, kad pagal Reglamento ,,Briuselis [a“ 13 straipsnio 2 dalj, siejamg Su
11 straipsnio 1 dalies b punktu, ieskinys turi biiti pareiskiamas ieSkavo nuolatinés
gyvenamosios vietos teisme. Pagal Vokietijos teis¢ atsakové _dél jai taikomos
draudimo pareigos iSimties atsako pati kaip draudiké; ieSkové jos, atzvilgim,yra
,»Silpnesnioji‘ Salis, kaip tai suprantama pagal Teisingumo T€ismo juriSprudencija.
Tai taip pat turi atsispindéti su jurisdikcija susijusiuose teises,aktuosegnes, Kitaip
kilty prieStaringo teis€s normy vertinimo pavojus.

4. Teisinis pagrindas

4.1. Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 ddél “jurisdikcijos, ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose ¢ pripazinimo “ir, vykdymo (Reglamentas
,.Briuselis Ta*) 11 straipsnio 1 dalies b punktedr 13 straipshio 2 dalyje nustatyta:

,,11 straipsnis

1. Draudikui, kurte nuelatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje
naréje, ieskinys galivbitipareikstas:

b) Jjeigu teskimwuswpareiSkia” draudéjas, apdraustasis arba naudos
gavéjas& “kitoje, valstybéje naréje ieskovo nuolatinés gyvenamosios
(buveines)vietos teismuose; <...>

13 straipshis

25, N0, L1 112 straipsnial taikomi Zalg patyrusios Salies tiesiogiai
draudikuipareikstiems ieskiniams <...>.*

Remdamasisi§iomis nuostatomis, kurios jau buvo Reglamente (EB) Nr. 44/2001
(Reglamentas ,,Briuselis ), Europos Sgjungos Teisingumo Teismas suformuotoje
jurisprudencijoje yra padares iSvada, kad Zalg patyrusi Salis pagal taikytinus teisés
aktus galimg tiesioginj ieskinj kitos nelaimingo atsitikimo S$alies civilinés
atsakomybés draudikui gali pareik$ti savo pacios gyvenamojoje Vietoje
(sprendimai Odenbreit, C-463/06, ir KABEG, C-340/16).

4.2.  Atsakovei pagal Vokietijos Pflichtversicherungsgesetz (toliau — Vokietijos
PfIVG) 2 straipsnio 1 dalies 5 punktg netaikoma privalomojo draudimo pareiga.
Pagal Sig nuostata Vokietijos PfIVG 1 straipsnis (taigi draudimo pareiga)
netaikomas:
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,D) juridiniams asmenims, kurie apsaugg nuo rizikos uZtikrina
pasinaudodami civilinés atsakomybés Zalos kompensacijos priemone, kuriai
pagal Versicherungsaufsichtsgesetz (Draudimo prieZiiros jstatymas)
3 straipsnio 1 dalies 4 punktq netaikoma draudimo prieziira.

Sioje nuostatoje nurodomas Vokietijos Versicherungsaufsichtsgesetz 3 straipsnio
1 dalies 4 punktas. Pagal jj priezitira netaikoma:

&) neteisnioms savivaldybiy ir savivaldybiy asociacijy grupéms, kai jos
siekia perskirstydamos lésas kompensuoti toliau nurodyto pobiidzio zalg dél
rizikos, kurig patiria grupés nariai ir tokios vieSosioms uzduetims vykdyti
skirtos jmonés, kuriy ne maziau kaip 50 proc. kapitalo “priklauso”grupés
nariui arba keliems savivaldos nariams, arba b punktesnurodytais atvejais —
kitoms vietos valdzios institucijoms: <...>

b)  Zalg dél motoriniy transporto priemoniy,valdymo,

< >6‘

Si iSimtis paprastai apima savivaldybiy transpertojmones, kurios savo transporto
priemoniy nedraudzia civilinés atsakomybés draudimu, o Zala kompensuoja per
grupes su kitomis savivaldybémis taikydames einamojo finansavimo modelj ir
taip tarpusavyje paskirstydamosWrizikg, <iw>. ,,Ciwilinés atsakomybés Zalos
kompensacija“ grindziami nagiy tarpusavioyreikalavimai; zala patyrusi Salis teisés
reiksti reikalavimo Siai (neteisniai) grupei neturi.

4.3. Dél draudimo pareigos isimties taikymo Vokietijos PfIVG 2 straipsnio
2 dalyje nustatyta (isskirta teismao,kolegijos):

2. Tramsportowpriemonmiypvaldytojai, kuriems pagal 1 dalies 1-5 punktus
netaikoma, draudimo pareiga, privalo, jeigu jie néra sudare draudimo
sutartiesy, kuri atitikty. Sio jstatymo reikalavimus ir pagal kurig bity
sutetkiama civilinés atsakomybés draudimo apsauga, atsiradus 1 straipsnyje
apibudinto “pebudzio zalai vairuotojui ir Kkitiems asmenims, kuriems
draudimo “apsauga biity suteikiama remiantis pagal §j jstatymq sudaryta
civilines atsakomybés draudimo sutartimi, atlyginti Sig Zalg lygiai taip pat ir
tokiu mastu, kaip jq atlyginty draudikas esant tokiam civilinés atsakomybés
draudimui. Jpareigojimas apribojamas suma, kurig sudaro nustatytos
minimalios draudimo sumos. Kai suzalojamas asmuo arba padaroma turtiné
Zala, transporto priemonés valdytojas taip pat atsako treciosios Salies
atzvilgiu, jei faktas, dél kurio jis yra atsakingas treciosios Salies atzvilgiu,
atsirado dél vairuotojo tycinio ir neteiséto veiksmo. Atitinkamai taikomi
12 straipsnio 1 dalies antras—penktas sakiniai. Versicherungsvertragsgesetz
(Draudimo sutarciy jstatymas) 100-124 straipsniy nuostatos bei jo 3 ir
3b straipsniai, taip pat Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung
(Nutarimas dél privalomojo motoriniy transporto priemoniy draudimo)
taikytini analogiskai. Jvykdes pareigas pagal pirmg sakinj, transporto
priemonés valdytojas gali, pagal analogijg taikant
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Versicherungsvertragsgesetz 116 ir 124 straipsnius, reikalauti kompensuoti
isleistas sumas, jei, esant sudarytai draudimo sutarciai, draudikas
vairuotojui arba kitiems kartu apdraustiems asmenims biity neturéjes mokéti
kompensacijos uz patirtq Zalg; Kitais atvejais transporto priemoniy valdytojo
regreso teise Siy asmeny atzvilgiu negalima.*

Taigi draudimo pareigos iSimtis nulemia tai, kad transporto priemonés valdytojas
zala patyrusios Salies atzvilgiu atsako kaip civilinés atsakomybés draudikas; todél
Vokietijoje jis vadinamas ,,kvazidraudiku“ arba ,save draudzian¢iu draudiku*
(vokie¢iy k. Quasiversicherer, Eigenversicherer arba SelbstverSicherer). Si
atsakomybé taikoma $alia jo, kaip transporto priemoniy valdytojo, atsakomybés ir
pakeiCia paprastai taitkoma civilinés atsakomybés draudiko atsakomybe <...>.

4.4. Vokietijos PfIVG 2 straipsnyje numatytos draudimo, \pareigos isimties
reguliavimas grindziamas Direktyvos 2009/103/EB dél, moteriniy * transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo i Sprivalomojo tokios
atsakomybés draudimo patikrinimo 5 straipsniodl dalimi., Joje nustatyta (isskirta
teismo kolegijos):

1. Valstybés narés gali nukrypti®nuo 8 straipsniosnuostaty dél tam tikry
fiziniy arba vieSyjy ar privaéiy yuridiniy. asmeny;" atitinkama valstybé
sudaro tokiy asmeny sqrasq ir pateikia jj ‘kitoms valstybéms naréms ir
Komisijai.

Itvirtindama_tokias .nukrypti leidZiancias nuostatas, valstybé naré imasi
atitinkamy priemoniy, wZtikvinanciy, kad bity atlyginta uz tokiems asmenims
priklausanciomis transperto priemonémis jos ir kity valstybiy nariy
teritorijoje sukeltqgzalq.

Si valstybe nare toje valstybéje, kurioje atsirado Zala, paskiria institucijg ar
jstaigg, atsakingg Uz zales atlyginimg nukentéjusiosioms Salims pagal tos
valstybesyistatymusitaiiatvejais, kai netaikomas 2 straipsnio a punktas.

Ji perduoda Kemisijai nuo pareigos privalomai apsidrausti atleisty asmeny
ir'institucijmnar istaigy, atsakingy uz Zalos atlyginimgq, sqrasq.

Komisija sj sqrasq paskelbia.*

5. D¢l prejudicinio klausimo

5.1. Reglamento ,,Briuselis Ia* 10 ir paskesni straipsniai, kaip matyti i§ jy
aiSkios formuluotés, apima tik ,,bylas, susijusias su draudimu®. Pagal Reglamento
,»Briuselis [a“ 13 straipsnio 2 dalj, siejamg su 11 straipsnio 1 dalies b punktu, tai
taip pat taikoma tiesioginiam ieskiniui civilinés atsakomybés draudikui. Todél §i
nuostata netaikytina ieSkiniams transporto priemonés valdytojui (Austrijos
Oberster Gerichtshof, 2 Ob 189/18k, SZ 2018/89; atitinkamai taip pat Vokietijos
Bundesgerichtshof, VI ZR 279/14). Tai taip pat atitinka specialiyjy taisykliy,
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taikomy su draudimu susijusiose bylose, tikslg, kurj pabrézé Teisingumo
Teismas, — (atitinkamai) draudiko atzvilgiu prieSingai Saliai, kuri paprastai yra
silpnesnioji  $alis, suteikti specialia apsaugg remiantis jurisdikcijos teise
(Sprendimo Groupe Josi, C-412/98, 64 punktas; Sprendimo Odenbreit, C-463/06,
28 punktas; Sprendimo KABEG, C-340/16, 28 punktas; Sprendimo Hofsoe,
C-106/17, 40 punktas).

5.2. Vis délto Siuo atveju ieSkové nereiskia reikalavimo atsakovei kaip
transporto priemonés valdytojai. PrieSingai, ji remiasi tuo, kad pagal Vokietijos
teis¢ atsakové dél jai taikomos draudimo pareigos iSimties atsako (kaip civilinés
atsakomybés draudiké. Visy pirma pagal Vokietijos PfIVG 2 straigsnio 2 dalj
Vokietijos Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (Draudimo sutaréiy jstatymas,
toliau — VVG) nuostatos dél civilinés atsakomybés draudime (VVG 100-
112 straipsniai) ir dél privalomojo draudimo (VVG'113-124 straipSniai)
taikytinos analogiskai.

5.3. Taigi kyla klausimas, ar jurisdikcija pagal Reglamente, Briuselis la*
13 straipsnio 2 dalj, siejamg su 11 straipsniogl dalies, b punktuj taikytina ir $iuo
atveju.

a) I teksta orientuotas nurodytgy, Nuostaty “aiskimimas galéty reiksti, kad
,.draudikais* laikytini tik tokie asmenysykurié faktiskai tuti draudimo jmone. Siuo
atveju taip néra, nes atsakové tik pati,atsako kaip draudiké, bet neteikia draudimo
paslaugy Kkitiems asmenimsgDél Sios ‘priezasties buty galima manyti, kad dél
nelaimingo atsitikimo Zalg“\patyrusi Salis )atsakovés — ribotos atsakomybés
bendrovés, teikiancios wiesojo transporto paslaugas — atzvilgiu néra ,,paprastai®
silpnesnioji Salis.

b) Vis délte,pagal Reglamento ;Briuselis [a*“ 13 straipsnio 2 dalies, siejamos
su 11 straipsnio 1'dalies bpunktuy formuluotg¢ neatmestina, kad ,,draudiku® gali
buti laikemas kickvienas, asmuo, kuris pagal taikytinos (taigi Siuo atveju —
Vokietijos) teisés aktus atsake pagal draudimo teisés taisykles.

Tai patvirtinantis argumentas yra sisteminis aiSkinimas: tiek draudimo pareiga
pagal Dircktyva2009/103/EB, tiek jurisdikcija pagal ieSkovo nuolating
gyvenamajg vietapvadovaujantis Reglamento ,,Briuselis Ta* 13 straipsnio 2 dalimi,
sigjama ‘su 11 straipsnio 1 dalies b punktu, vienodai siekiama apsaugoti zala
patyrusig Salj: draudimo pareiga siekiama uztikrinti, kad Zala ja patyrusiai Saliai
buty atlyginta nepriklausomai nuo zalg sukélusio asmens finansinés padéties.
Jurisdikcija pagal ieskovo nuolating gyvenamaja vieta siekiama tarpvalstybiniais
atvejais palengvinti Sios teisés jgyvendinimg. Todél Sios Sgjungos teisés nuostatos
turinio aspektu yra susijusios ir §iuo atzvilgiu tarpusavyje suderinamos.

Pagal Direktyvos 2009/103/EB 5 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms suteikiama
galimybé numatyti draudimo pareigos iSimtis, taciau jos privalo uztikrinti, kad
zala ja patyrusiai Saliai vis tiek biity atlyginta. Tai akivaizdZziai grindZiama
Europos Sajungos teisés akty leidéjo vertinimu, kad dél draudimo pareigos
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1Simties negali pablogéti per nelaimingg atsitikimg Zalg patyrusios Salies padétis.
Vokietijos teis¢je (kiek tai reikSminga Sios bylos aplinkybémis) tai jgyvendinta
Siomis priemonémis: a) draudimo pareigos iSimtis gali biiti taikoma, kai apsauga
nuo rizikos uztikrinama pasinaudojant ,civilinés atsakomybés  Zalos
kompensacijos* priemone pagal prievoliy teise, taigi zala patyrusiai Saliai, kaip ir
draudimo apsaugos atveju, nekyla Zalg sukélusio asmens nemokumo rizika;
b) zalg patyrusi Salis gali pareiksti reikalavimg transporto priemonés valdytojui,
kuriam netaikoma draudimo pareiga, kaip draudikui. Taigi_zalg patyrusios $alies
apsauga pagal materialing teis¢ uztikrinama taip pat tuo atveju, kai taikoma
draudimo pareigos iSimtis, nepriklausomai nuo to, ar zalg patyrusios Salies
gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, ar kitoje valstybéje.

Jei, prieSingai, Reglamento ,Briuselis [a* 13 straipsnio(2 dalis, “siejama |su
11 straipsnio 1 dalies b punktu, bity aiSkinama taip, kad apimamiytik ieskiniai
draudimo jmonéms, zala patyrusios $alies apsauga.remiantis jurisdikcijos teise
tarpvalstybiniais atvejais dél draudimo pareigos aSimties ‘nebebtity wztikrinama.
Siuo atveju galimybé jgyvendinti teise reiksti reikalavimayieskoveés gyvenamosios
vietos teismuose priklausyty nuo to, ar kitos melaimingo atsitikimo Salies valdoma
transporto priemoné buvo kelioninis autobusas, apdraustas civilinés atsakomybés
draudimu, ar vieSojo transporto autobusas, Kuriam, taikoma draudimo pareigos
1Simtis. D¢l to Siaip jau esantis teisés normy del draudimo pareigos ir tarptautines
jurisdikcijos suderinamumas iSnykty.

D¢l Sios priezasties — taip pat del Sajungos,teiséje (SESV 7 straipsnis) jtvirtinto
suderinimo principo — akiyaizdu, kad | t3 ‘teisés akty leidéjo vertinimg, kuriuo
grindziama Direktyvos 2009/403/EB"5,straipsnio 1 dalis, taip pat reikia atsizvelgti
aiskinant Reglamentoy,,Briuselis,Ja* 13straipsnio 2 dalj, siejamg su 11 straipsnio
1 dalies b punktu“Todél ir, Stemisyaplinkybémis dél draudimo pareigos iSimties
negali pablogétinpermelaimingahatsitikima zala patyrusios Salies padétis. Siuo
atveju tai butyygalima pasickti, jei ,,draudiku* bty laikomas kiekvienas asmuo,
kuris pagal “taikyting Steise draudimo pareigos iSimties atveju atsako kaip
draudikas.

Atsizvelgiant ] tai, te§kové tikrai galéty buti laikoma (paprastai) ,,silpnesnigja
Salimi®, “kaip “tai 4suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Jurisprudencija. [manoma, kad atsakové — prieSingai nei draudimo jmoné — neturi
atskiros “Zzalos tvarkymo struktiiros. Vis délto pasinaudodama ,civilinés
atsakomybés Zalos kompensacijos® (t.y. rizikos paskirstymo kelioms
savivaldybéms) priemone ji gali atlyginti net ir didel¢ zala nesukeldama pavojaus
savo ekonominei egzistencijai. Taigi ekonominiu aspektu atsakovés pozicijos yra
gerokai stipresnés nei tipinés zalg patyrusios Salies, kuri yra priklausoma nuo
zalos atlyginimo.

5.4.  Dél pastaryjy nurodyty priezas¢iy Oberster Gerichtshof linkes manyti, kad
jurisdikcija pagal ieskovo nuolating gyvenamaja vieta, vadovaujantis Reglamento
,Briuselis Ta“ 13 straipsnio 2 dalimi, aiSkinama kartu su 11 straipsnio 1 dalies
b punktu, turéty bati taikoma ir $iuo atveju. Vis délto galimas ir kitoks aiSkinimas.
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Todél Oberster Gerichtshof, kuris yra paskutinés instancijos teismas, privalo
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

6. Bylos nagrinéjimo sustabdymas

Oberster Gerichtshof

Viena, 2021 m. spalio 21 d.
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