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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. aprilis 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. marcius 31.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:
Kwantum Nederland BV
Kwantum Belgié BV
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalativeljarasban:

Vitra Collections?'AG

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasstargyat az cgyrészrol a Kwantum Nederland BV és a Kwantum
Belgié BV (atovabbiakban egyiitt: Kwantum), masrészrol a Vitra Collections AG
(a tevabbiakban:w\itraj kozott a Kwantum altal forgalomba hozott és a Vitra
szerzomjogaitallitolagosan sértd szek targyaban folyamatban 1évo jogvita képezi.

Az elgzetes, dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett jelen kérelem arra a kérdésre
vonatkozik, hogy ,.iparmiivészeti alkotasként” szerzéi jogi védelemben részesiil-e
Hollandiaban és Belgiumban egy Amerikabol szarmazo designszék. E tekintetben
eloszor is tisztazni kell, hogy az alapligy tényallasa az unios jog hatalya ala
tartozik-e az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésére tekintettel. Ezt kovetben
felmeril a kérdés, hogy alkalmazni kell-e, és ha igen, milyen modon kell
alkalmazni az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz616 Berni Egyezmény
(kihirdette: az 1975. évi 4. tvr., a tovabbiakban: Berni Egyezmény) 2. cikkének
(7) bekezdése értelmében vett anyagi jogi viszonossagi vizsgalatot az Eurdpai
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Unié Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) rogzitett jogokra és
kotelezettsegekre tekintettel.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az unibs jog targyi hatdlya ala tartozik-e az alapigyben szoban forgo
helyzet?

Az e kérdésre adando igenld valasz esetén a kdvetkezo kérdések is felmeriilnek:

2) Az a korulmény, hogy a szellemi tulajdonnak a Charta, 17.\cikkének
(2) bekezdésében biztositott védelme Kiterjed az iparmiivészeti “alkotasokhoz
fliz6d6 szerz6i jogokra, ahhoz vezet-e, hogy az unids jag,kilongsen, a*Charta
52. cikkének (1) bekezdése ahhoz a feltételhez koti az iparmiveészeti alkotasokhoz
fliz6d6 (a 2001/29/EK iranyelv értelmében vett) szerzéi jogok gyakorlasanak a
Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti,anyagi jogi Viszonossagi
vizsgélat alkalmazasa révén torténd korlatozasat, hogy ekorlatozasra torvény altal
keruljon sor?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iranyelyv'2., 8. ésy4. cikkét, valamint a
Charta 17. cikkének (2) bekezdését eésw52acikkeének, (1) bekezdését a Berni
Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdésére tekintettel), hogy kizardlag az unids
jogalkoté (és nem a nemzeti jogalkotok) feladata, annak meghatarozasa, hogy
korlatozhato-e a (2001/29/EK iranyelw, értelmében vett) szerz6i jogok gyakorlasa
az Europai Unidban a Berni Egyezmeny, 2 eikkenek (7) bekezdese szerinti anyagi
jogi viszonossagi vizsgalatvalkalmazasa“réven az olyan iparmiivészeti alkotas
esetében, amelyneky, valamely ‘harmadik orszag a Berni Egyezmény értelmeben
vett szdrmazasi orszagas, ¢s amelynek szerzéje nem allampolgara valamely unids
tagallamnak, €s ha igen, e, jogalkoto feladata e korlatozas vildgos és pontos
meghatarozasa (lasd: a¢ Birésag 2020. szeptember 8-i itélete, C-265/19,
EU:C:2020:677)2

4), “Ugy kell*e értelmezni a 2001/29/EK iranyelv 2., 3. és 4. cikkét a Charta
17.-cikkének (2) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésevel dsszefliggésben,
hogys mindaddig. amig az uniés jogalkotdé nem irja el az iparmiivészeti
alketasokhoz fiizodé (a 2001/29/EK iranyelv értelmében vett) szerzéi jogok
gyakorlasanak a Berni Egyezmeny 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi
viszonessagi vizsgalat alkalmazédsa révén torténd korlatozasat, addig az unids
tagallamok nem alkalmazhatjék ezt a vizsgalatot az olyan iparmiivészeti alkotas
esetében, amelynek valamely harmadik orszag a Berni Egyezmény ertelmében
vett szdrmazasi orszaga, és amelynek szerzdje nem allampolgara valamely unids
tagallamnak?

5) Az alapugyben szoban forgd koriilmenyek kozott és a Berni Egyezmény
2. cikke (7) bekezdése (elédje) elfogadasanak idépontjara tekintettel teljesiilnek-e
Belgium esetében az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdésében foglalt feltételek, és
igy Belgium szabadon alkalmazhatja-e a Berni Egyezmény 2. cikkének
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(7) bekezdése szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgalatot, megpedig tekintettel
arra a korilményre, hogy a jelen esetben a szdrmazéasi orszag 1989. majus 1-jén
csatlakozott a Berni Egyezményhez?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései
Az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése
A Charta 17. cikkének (2) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése

Az informacids tarsadalomban a szerzdi ¢€s szomszédoS njogok \egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK “eurgpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2001/29 iranyelv) 23,3."és 4. cikke

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A Berni Egyezmeény 2. cikkének (7) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Vitra egy svéjci vallalkozés,, amely designbttorokat, tobbek kozott az
id6kozben elhunyt amerikai_Charles esyRayyEames hazaspar Altal tervezett
székeket gyart. A Vitra altal gyastott Eamess=székek egyike a ,,Dining Sidechair
Wood” (a tovabbiakban: DSW). 2014-ben a Vitra megéllapitotta, hogy a
Kwantum a DSW-hez_hasonl6, széket kinal és forgalmaz ,Paris” néven (a
tovabbiakban: Paristszék)hA Vitra wéleménye szerint ez sérti szerz6i jogat.

A Vitra keresétet'inditott ayReehtbank Den Haag (hagai birdsadg, Hollandia) eldtt
tobbek kozott “szerzoi Joganallitolagos megsértésének a Kwantum altali
abbahagyasa;, a“Parissszékek megsemmisités céljabol a Kwantum altal torténd
kiadasa €s,a Kwantumialtali kartérités fizetésének elrendelése irant. A Rechtbank
(birosag) megallapitotta, hogy a Kwantum nem sérti a Vitra szerzo6i jogait, és nem
val@sit meg jogsértést a Paris-szék forgalmazasaval.

A, Gerechtshof*Den Haag (hagai fellebbviteli birosag, Hollandia; a tovabbiakban:
Gerechtshof “[fellebbviteli birdsadg]) masodfokon hatélyon kivil helyezte a
Rechtbank® (bir6sdg) e hatarozatat, és megallapitotta, hogy a Kwantum a
Paris-szekkel 2017. marcius 22. Ota sérti a Vitra szerzéi jogait, és a Vitra
viszonylatdban jogsértést valdsit meg e szék 2014. augusztus 8-t6l torténd
forgalmazasaval. A Kwantum felllvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdest
eléterjesztd birdsdg, a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsdbb
birdsaga, a tovabbiakban: Hoge Raad [legfels6bb birosag]) elé e hatarozattal
szemben.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A jelen eljaras a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
anyagi jogi viszonossagi vizsgalat alkalmazhatosaganak és terjedelmének kérdeset
veti fel. E rendelkezés szerint azon milvek szadmara, amelyek a szarmazasi
orszagban csupan mint rajzok és mintak esnek védelem ala, a Berni Unié maésik
orszagaban is csak az ebben az orszagban a rajzok és mintdk szamara fennallo
kilénleges védelmet lehet igényelni.

A Gerechtshof (fellebbviteli birosag) a megtamadott hatarozatban megéllapitotta,
hogy az anyagi jogi viszonossagi vizsgalat szempontjabol az bir jelentéséggel,
hogy az érintett targyat, jelen esetben a DSW-t, hogyan kezelik &, szarmazasi
orszagban, jelen esetben az Egyesiilt Allamokban. A Gerechtshef (fellebbviteli
birdsag) véleménye szerint ebben az dsszefliiggésben csak az ‘szikségesphogy az
érintett targyat ,,iparmivészeti alkotasnak” tekintsék, a Szarmazasi orszagban,
amely szerzdi jogi védelemben részesiilhet. A targynak nem kell tehatténylegesen
szerzO1 jogi védelemben részesiilnie a szarmazasiorszagban:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemhindokainak. rovidibemutatasa

A felllvizsgalati eljarasban az askérdés “meril fel, hogy a jelen (gyben
alkalmazhat6-e egyaltalan az anyagi jogi viszenossagiwizsgalat. Az Eurdpai Unio
nem reszese a Berni Egyezménynek, “és a, Berni Egyezmény 2. cikkének
(7) bekezdése ertelmében [vettwanyagi jogi< viszonossagi vizsgalatot nem
szabalyozza az unids jog. ‘Ez foszabalywszerint azt jelenti, hogy az unios
tagallamok maguk donthetnek “arrol, ‘hogy mell6zik-e e vizsgalat alkalmazésat
valamely olyan mfh, vonatkozésaban, amelynek valamely harmadik orszag a
szdrmazasi orszdga, vagy amelynek szerzdje harmadik orszdg allampolgara. A
Birdsdg 2020:szeptembern8-i\Recorded Artists Actors Performers itéletébdl
(C-265/19, EU:€:2020:677; “a tovabbiakban: RAAP-itélet) azonban az a
kovetkeztetés, vonhato™le, hogy a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése
szerinti anyagi, jogitviszonossagi vizsgalat nem alkalmazhatd az Eurdpai Unidban
valamely harmadik orszagbol szarmaz6 mii vagy szerzd esetében, jollehet a Berni
Egyezmeny —%a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének az el6adasokrdl és a
hangfelvételekrol, szolo6 —a RAAP-itéletben szOban forgd — szerzédésével
(kihirdette:va 2004. évi XLIX. térvény, a tovabbiakban: WPPT) ellentétben — nem
részéyaz'unios jognak. Az Europai Uni6 mindazonaltal egyes szerzédésekben (a
szellemi, tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6ld6 megallapodasban
[kihirdette: az 1998. évi IX. torvény] és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
szerzdi jogi szerzOdésében [kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény]) kitelezettséget
vallalt a Berni Egyezmény 1-21. cikkének betartasara.

A RAAP-itélet a WPPT 4. cikkének (2) bekezdése szerinti anyagi jogi
viszonossagi vizsgalat amerikai eléadomiivészek esetében torténd alkalmazasara
vonatkozott. Ezzel dsszefliggésben a Birdsag toébbek kdzott megallapitotta, hogy a
RAAP-lgyben széban forgo, egyszeri méltanyos dijazashoz valé jog az Eurdpai
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Unidban a szerzdi joggal szomszédos jognak mindsiil, és igy az ennélfogva
szerves reszet kepezi a szellemi tulajdon Charta 17. cikkének (2) bekezdésében
biztositott védelmének. Kovetkezésképpen a Charta 52. cikkének (1) bekezdese
értelmében a szerz6i joggal szomszédos ezen jog gyakorlasdnak minden
korlatozasat jogszabalyban kell el6irni. Mivel ez a jog egy jogharmonizacio
targyat képezo szabalybol ered, kizardlag az unios jogalkotd, és nem a nemzeti
jogalkotok feladata annak meghatarozésa, hogy korlatozni kell-¢ e szerzéi joggal
szomszédos jog Eurdpai Union bellli biztositasat harmadik orszagok
allampolgarai tekintetében, ¢s amennyiben igen, az ¢ feladata e korlatozas vilagos
és pontos meghatarozasa.

A RAAP-itélet jelentésége a Berni Egyezmény 2. cikke (7)bekezdéséneky, az
Europai Unioban torténo alkalmazasa szempontjabol

A 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében “a, tagallamok biztositjak a
tObbszorozes engedelyezésének, illetve megtiltasanakekizarolagos jogatia szerzok
szamara muveik tekintetében. A Birosag 20094 julius®l6=i, lnfopag International
itéletébdl (C-5/08, EU:C:2009:465) kitlinik, “hogy,a 4,m&”’ fogalma harmonizalt
uniés jogi fogalom. A Birdsag ezen itéletbenmegallapitetta, hogy valamely
miialkotas egyes részei akkor részesiilnek a:2001/29ranyelw2. cikkének a) pontja
szerinti szerzoOi jogi védelemben, hastartalmaznakycgyes, olyan elemeket, amelyek
e mil szerzdje sajat szellemi alkotasanak kifejezddésenn E feltétel teljesiilése esetén
az érintett mu szerzodi jogi védelemben részestil.

A Birdsag 2019. szeptemberil2-i Cefemehitéletebdl (C-683/17, EU:C:2019:721)
kitlinik, hogy az alkalmazottumtivészetnekva 2001/29 iranyelv 2. cikke szerinti mii
fogalmaba tartozo termcke is szerzoi jogi védelemben részesil. A Birdsag ezen
itéletben megallapitotta, hogy a teljesitményeket a 2001/29 iranyelv értelmében
vett ,,mlinek” kell tekinteniy hatazok a mii fogalma ala tartoznak, és hogy azokat e
mindségiikben, av2001/29¢iranyelvnek megfelelden szerzoéi jogi oltalomban kell
részesitent.

A_ fentiekb6l kovetkezik, hogy a szellemi tulajdonnak a Charta 17. cikkének
(2) bekezdésebenbiztositott védelme az iparmivészeti alkotasokhoz fiiz6d6
szerzoiyjogra is Kiterjed. Ebben az dsszefliggésben a RAAP-itélet azt a kérdest veti
feln hogynaz™unios jog az iparmiivészeti alkotdsokhoz fiiz6d6 szerz6i jog
gyakorlasanak a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi
viszonessagi vizsgalat alkalmazéisa révén torténd korlatozasat is ahhoz a
feltetelnez koti-e, hogy e Korlatozasra torvény altal kerlljon sor. A
RAAP-itéletbdl ezenkiviil levezethetd, hogy ez kizardlag az unids jogalkotd
feladata. Az unids jog jelenlegi allasa szerint azonban e jogalkot6 nem irt el ilyen
korlatozast. Ez azzal jarhat, hogy a tagallamok nem alkalmazhatjak a Berni
Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése értelmében vett anyagi jogi viszonossagi
vizsgalatot.
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Az EUMSZ 351. cikk elsé bekezdese

Az Europai Gazdasdgi Kozosség 1957-ben tortent letrehozésakor a tagallamok
érintetlenul kivantak hagyni korabban vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeiket.
Az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése ezért a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyrészrol egy vagy tobb tagallam, masrészrdl egy vagy tobb harmadik 4llam
altal egymas kozott 1958. januar 1-je el6tt [...] kotott megallapodasokbol eredd
jogokat és kotelezettségeket a Szerzddések rendelkezései nem érintik.”

A Kwantum arra hivatkozik, hogy a Berni Egyezmény 2. cikkének (7)\bekezdése
szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgalat az EUMSZ351. cikky, elsd
bekezdesének hatdlya ala tartozik. Ebben az esetben —a “RAAP:itéletheli
értelmezésétdl fliggetleniil — nem ellentétes az unios joggal a,Berni, Egyezmény
2. cikke (7) bekezdésének alkalmazésa.

Az EUMSZ 351. cikk azonban csak az 1958. januardsje eldtt vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségekre alkalmazand6. Hollandia 1972.% november 16-an
csatlakozott a Brisszelben felllvizsgalt BerniznEgyezmenyhez,amely Hollandia
vonatkozésaban 1973. januar 7-én lépett hatalybas, Belgium vonatkozasaban
mindazondltal 1958. januar 1-je el6tt lépett hatalyba,a Brilsszelben felulvizsgalt
Berni Egyezmény. Ez azt jelentheti, “hogy “a\ Kwantum hivatkozhat az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdésére, anhyibany, amennyiben a Vitra kovetelései a
belgiumi szerzdi jogi védelemse vonatkoznak.

Ezt kovetden felmertil a kérdeés, hogy jelentdséggel bir-e a belgiumi szerzoéi jogi
vedelem és az EUMSZ351. ¢cikk,alkalmazésa szempontjabol, hogy a jelen tugybeli
szarmazasi orszagW= az VAmetrikaiy, Egyesiilt Allamok — 1989. marcius 1-jén
csatlakozott a Y(Parizshan “felllvizsgalt) Berni Egyezményhez, és a Berni
Egyezményb6lheredé kotclezettségek igy 1958. januar 1-je utdn jottek létre e
konkrét szerz6do allam viszonylataban.

Eszszerii kétségek

A fentkifejtettekretekintettel észszerti kétségek meriilhetnek fel az azon kérdésre
adand¢ valaszt illetéen, hogy egyrészt az unios jog targyi hatalya ala tartozik-e a
jelensugybeli helyzet, méasrészt pedig, hogy a Berni Egyezmény 2. cikkének
(7) bekezdése szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgélat —megfeleld unids
szabalyoezas hianyaban — alkalmazhato-e Hollandiaban vagy Belgiumban az olyan,
harmadik orszaghdl szarmazd iparmiivészeti alkotds esetében, amelynek szerzéje
nem allampolgéra valamely unids tagallamnak. A Hoge Raad (legfels6bb birdsag)
ezért elézetes dontéshozatalra utalja a fent megfogalmazott kérdéseket.



