SALZGITTER KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibgvitett negyedik tanacs)
2004. jalius 1-je”

A T-308/00. sz. tigyben,

a Salzgitter AG (székhelye: Salzgitter [Németorszag], képviselik: J. Sedemund és
T. Liibbig avocats, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: W.-D. Plessing, meghatalma-
zotti mindségben, segitdje: K. Schroeter avocat)

beavatkozd,

* Az cljgrds nyelve: német.
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az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K.-D. Borchardt és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Németorszag 4ltal a jelenleg a Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) név
alatt 6sszevont Salzgitter AG, Preussag Stahl AG és a csoport acélipari leanyvéllalatai
javara megvaldsitott allami tdmogatdsrél sz6l6, 2000. junius 28-i 2000/797/ESZAK
bizottsdgi hatarozat (HL L 323., 5. 0.) megsemmisitése irdnt benytjtott keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett negyedik tandcs),

tagjai: V. Tiili elndk, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij és M. Vilaras birdk,

hivatalvezetd; [. Natsinas tanicsos,

tekintettel az irésbeli szakaszra és a 2003. okt6ber 16-i targyaldsra,

II - 1942



SALZGITTER KONTRA BIZOTTSAG

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az ESZAK 4. cikk értelmében:

wA kozds szén- és acélpiaccal Gsszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, és igy az e
szerzddésben meghatdrozott feltételek mellett eltérlenddek és tilosak a Kézosségen
beliil:

¢) azéllamok dltal barmilyen formaban nydjtott szubvenciok, timogatasok vagy az
altaluk kivetett kiilonleges terhek.”

Az ESZAK 67. cikk szerint;

»(1) Az érintett kormdnynak a Bizottsdg tudomdsdra kell hoznia minden olyan
tagdllami lépést, amely érzélkelheté hatést gyakorolhat a szén- és acélipari verseny
feltételeire.
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(2) Amennyiben egy ilyen 1épés jellegénél fogva a termelésikoltség-kiilonbségeknek a
termelékenységvaltozasoktél eltérd modon valé lényeges novelésével silyos
egyenstlyi zavarokat okozna, a Bizottsdg — a Tandcsad6 Bizottsdggal és a Tanéccsal
valé konzulticiét kovetden — a kévetkezd intézkedéseket hozhatja:

— amennyiben az érintett 4llam lépése az adott allam joghat6saga ald tartozo szén-
vagy acélipari villalkozasokra nézve jar kiros kovetkezményekkel, a Bizottsag
engedélyezheti, hogy az 4llam tdmogatast nydjtson nekik, amelynek dsszegét,
feltételeit és tartamat a Bizottsaggal egyetértésben hatdrozzak meg. [...]

— amennyiben az érintett allam lépése mds dllam joghat6siga alé tartoz6 szén-
vagy acélipari vallalkozdsokra nézve jir kiros kovetkezményekkel, a Bizottsag
ajénldst intéz az 4llamhoz, hogy ezeket a sajit gazdasdgi egyensilydval leginkabb
osszeférhetének itélt intézkedésekkel orvosolja.

[...]"

Az ESZAK 95. cikk elsé és masodik szdmozatlan bekezdései kimondjak:

,Az e szerzédésben nem szabalyozott minden olyan esetben, amikor a Kézdsségnek
a 2., 3. és 4. cikkben meghatarozott valamely célkittizésének a kozos szén- és acélpiac
miikédése terén és az 5. cikk rendelkezéseivel sszhangban torténé megvaldsitasa-
hoz bizottsagi hatdrozat vagy ajanl4s tiinik sziikségesnek, a hatdrozatot vagy ajénldst
a Tandcs egyhangtlag hozott hozzéjéruldséval és a Tandcsad6 Bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetden kell meghozni.
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Az esetlegesen alkalmazandd szankcidkat ugyanilyen ~ azonos formaban elfoga-
dott — hatdrozatban, illetve ajanlasban kell meghatérozni.”

Avégbdl, hogy az acélipari dgazat szerkezetdtalakitasa kovetelményeinek megfeleljen,
a Bizottsag az ESZAK 95. cikke rendelkezéseire tdmaszkodott, hogy a 80-as évek
elejétdl kezdve olyan kozosségi rendszert éllitson fel, amely bizonyos korldtozottan
meghatérozott esetekben engedélyezi allami tdmogatdsok nyujtasat az acéliparnak.
Az acélipar konjunkturélis nehézségeivel térténdé szembenézés végett a rendszert
sorozatosan kiigazitottdk. A sorra elfogadott hatdrozatokat erre tekintettel
rendszerint ,acélipari tdmogatési kddexeknek” nevezik.

A Bizottsig 1996. december 18-dn elfogadta az acélipari tdmogatdsok kézosségi
szabdlyainak felallitdsardl szol6 2496/96/ESZAK hatirozatot (HL L 338., 42. o.),
amely a hatodik acélipari timogatési kédexet jelenti. E hatarozat 1997. januar 1. és
2002. jilius 22. kozoétt volt hatélyban.

A jogvita el6zményei

A Salzgitter AG ~ Stahl und Technologie (a tovabbiakban: felperes) egy az acélipari
dgazatban mikédo csoport, amely a Preussag Stahl AG-bél és ugyanezen 4gazatban
miikodoé tovabbi véllalkozasokbdl all.

Németorszdgban a Zonenrandforderungsgesetzet (az egykori Német Demokratikus
Koztdrsasiggal és az egykori Csehszlovik Koztdrsasdggal hataros zéna fejlesztéséhez
val6 hozzdjarulésrol sz6l6 német torvény, a tovdbbiakban: ZRFG) 1971. augusztus 5-
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én fogadtak el, és — az idBkozben bekovetkezett médositdsaival egyiitt — a
Bizottsig — a torvényben szerepld intézkedéseknek az EK-Szerzédés 92. cikke
(jelenleg, médositést kovetden, EK 87. cikk), valamint az EK-Szerz8dés 93. cikke
(jelenleg EK 88. cikk) fényében tdrtént vizsgalatat kovetden — jovahagyta. A ZRFG
legutébbi médositésait a Bizottsdg — mint az EK-Szerzédéssel Osszeegyeztethetd
&llami tmogatésokat — jévahagyta (HL 1993. C 3,, 3. 0.). A ZRFG 1995-ben végleg
hatalyat vesztette.

Az egykori Német Demokratikus Koztdrsasiggal és az egykori Csehszlovdk
Koztarsasdggal kozos hatdr (,Zonenrandgebiet”) mentén elhelyezkedd minden
véllalkozasi telephely altal megvaldsitott befektetés vonatkozdsdban a
ZRFG 3. cikke specialis értékcsokkenési lefrdsok (Sonderabschreibungen) és
adémentes tartalékok (steuerfreie Riicklagen) formdjaban kezdettdl fogva ad6dsz-
tonzoket tartalmazott. A specidlis értékcsokkenési leirdsok abban alltak, hogy a
térsasagi mérlegben — szubvencionélt befektetések cim alatt — egy bizonyos — az
4ltaldnos szabdlyokhoz képest magasabb — mértékii amortizacié volt feltiintethetd
az illeté véllalkozés emlitett befektetéseit kovetd elsé évben vagy években. Ez a
vallalkozas szdméra csdkkentett adéalapot és kévetkezésképpen nagyobb likviditast
biztositott a befektetéseket kovets elsé évben vagy években, ezdltal likviditasi
elényhoz juttatva azt. A véllalkozas hasonlé elényre tett szert az adomentes
tartalékok révén is. A specidlis értékesokkenési leirdsok és az adémentes tartalékok
ugyanakkor nem voltak halmozhatdk.

1999. madrcius 3-i levelével a Bizottsdg — miutdn észlelte a Preussag Stahl AG, a
jelenlegi Salzgitter AG csoport egyik tarsasaga, éves beszdmoldjaban, hogy 1986 ¢s
1995 kozott a ZRFG 3. cikke alapjan tobbszords tdmogatdsban részestilt —
tajékoztatta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy a hatodik acélipari
témogatési kodex 6. cikke (5) bekezdése szerinti eljaras meginditdsét hatdrozta el a
Németorszag 4ltal a Preussag Stahl AG-nek és a Salzgitter AG csoport tobbi
acélipari lednyvallalatdnak nydjtott tdmogatasok tgyében. Ezen, az Eurdpai
Kozisségek Hivatalos Lapjaban (HL C 113, 9. 0.) 1999. éprilis 24-én kihirdetett
hatrozatéval a Bizottsag felhivta az érintett feleket a sz6ban forgd tdmogatdsokkal
kapcsolatos észrevételeik megtételére.
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A kozigazgatési eljiras soran a Bizottsig megkapta a német hatésagok 1999. majus
10-i levelében foglalt megjegyzéseit, csakigy mint az egyetlen beavatkozé érdekelt, a
UK Steel Association észrevételeit, amelyeket a Bizottsdg megkiildott a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasignak.

2000. junius 28-én a Bizottsig elfogadta a Németorszdg dltal a ma a Salzgitter AG -
Stahl und Technologie (SAG) név alatt 8sszevont Salzgitter AG, Preussag Stahl AG
és a csoport acélipari leanyvallalatai javdra megvaldsitott 4llami tamogatéasrél sz616
2000/797/ESZAK hatdrozatot (HL L 323, 5. o, a tovdbbiakban: megtimadott
hatdrozat), mely szerint a ZRFG 3. cikkében szerepld specidlis értékcsokkenési
lefrasok és adémentes tartalékok, amelyekben a felperes 484 millié, illetve 367 milli6
német mérkés tdmogatasi alappal részesiilt, a kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen
éllami tdmogatdsnak mindsiilnek. A megtdmadott hatarozat 2. és 3. cikke szerint a
Bizottsdg kotelezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot, hogy intézkedjék a
fenti tdmogatasoknak a kedvezményezett ltali visszatéritésérél, és felhivta a visz-
szatérités pontos feltételeinek megjeldlésére.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2000. szeptember 21-én érkezett kérelmében a
felperes benyujtotta jelen keresetét.

A felperes keresetében megfogalmazott inditvinydnak helyt adva az Elséfoku
Birésdg a hivatalvezeté 2000. november 13-i levelében felhivta az alperest, hogy
tegyen eleget az ESZAK Birésaganak alapokményérél sz616 jegyz6konyv 23. cikkébél
fakad kotelezettségeinek. 2001. janudr 3-an az alperes a Hivatalhoz egy 27 ~ nem
bizalmas jellegli — iratbol allé kozigazgatasi aktat nydjtott be. 2001. janudr 11-i
levelével a hivatalvezeté tdjékoztatta a felperest, hogy lehetésége van a Hivatalhoz
benyujtott kozigazgatdsi akta tanulményozaséra.
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2001. januar 30-4n a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kérte, hogy a jelen
tigyben a felperes kereseti kérelme tdmogatasira beavatkozhasson.

2001. mércius 29-én — mivel a felek nem emeltek kifogast a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg beavatkozdsi kérelmével szemben — az Els6fokua Birésag kibévitett
negyedik tandcsanak elnoke végzésévével engedélyezte a beavatkozast.

A Németorszagi Szévetségi Koztdrsasdg beavatkozési beadvanyara tett felperesi és
alperesi észrevételek benydjtdsdt kovetSen az eljards irasbeli szakaszit 2001.
szeptember 3-4n lezartak.

s

Az el6add bird jelentése nyomdn az Elséfoku Birdsag (kibvitett negyedik tandcsa)
egyrészt elrendelte az eljards szébeli szakaszdnak megnyitasat, masrészt az eljdras-
zervez$ intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy a tdrgyaldst megel6zéen
nyutjtsanak be bizonyos iratokat, és vélaszoljanak bizonyos kérdésekre, ami a
megszabott hatarid6ben meg is tortént.

A 2003. oktéber 16-i tdrgyaldson a felek el6adtdk szébeli elSterjesztéseiket és az
Elséfoka Birdség altal feltett kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperes és a mellette beavatkozé Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a
kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Elséfoku Birésagtol:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;
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— kételezze az alperest a koltségek viselésére.

Az alperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Elséfoki Birésagtol:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kételezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdés

Megsemmisités irdnti kereseti kérelme alitdmasztdsira a felperes nyolc jogalapot
jelol meg. Az els6 jogalap: a Bizottsdg kiilénbozé helytelen megallapitdsokat tett az
éllami tdmogatds fogalma vonatkozdsaban; a mésodik jogalap: az ESZAK 4. cikk
¢) pontja és az ESZAK 67. cikk téves értelmezése; a harmadik jogalap: az
ESZAK 95. cikk alkalmazdsanak elmulasztdsa; a negyedik jogalap: egyes befekteté-
seknel az ESZAK-Szerzédés alkalmazasi korébe tartozé intézkedésnek mindsitésé-
bél fakadd mérlegelési hiba; az 6todik jogalap: mérlegelési hiba, mivel a Bizottség
bizonyos befektetési projekteket nem mingsitett kornyezetvédelmi intézkedésnek; a
hatodik jogalap: az irdnyadé diszkontrata meghatérozasakor elkovetett mérlegelési
hiba; a hetedik jogalap: a jogbiztonsag elvének megsértése, és végiil a nyolcadik
jogalap: az indokolasi kételezettség megszegése.
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Az elsé jogalap: a Bizottsdg kiilonbozd helytelen megdllapitisokat tett az dllami
tdmogatds fogalma vonatkozdsdban

Az els6 jogalappal a felperes azt éllitja, hogy tévedett a Bizottsig, amikor a
ZRFG 3. cikkében szerepld specidlis értékcsokkenési lefrdsokat és adémentes
tartalékokat az ESZAK-Szerzddés szerinti éllami tdmogatdsnak mindsitette. E
jogalap négy 4agra oszlik: a ZRFG 3. cikkében szerepld intézkedések dltaldnos
jellegére, ezen intézkedések allitélagos ellenstlyozo jellegére, a kozosségi tagallamok
addszabélyai vizsgalatanak allitélagos sziikségességére, hogy megallapithaté legyen,
mi szamit ,rendes” adétehernek, és végiil a Bizottsdg arra vonatkozé éllitélagos
kotelezettségére, hogy bemutassa a ZRFG 3. cikkében szerepld intézkedések
versenyre gyakorolt hatdsat.

Az els6 4g: a ZRFG 3. cikke adérendelkezéseinek hibas mindsitése, amennyiben ezek
altalanos addérendelkezéseket valdsitanak meg

— A felek érvei

A kérelmezs azt 4llitja, hogy a ZRFG adérendelkezései dltalanos rendelkezések,
amelyek valamennyi, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az egykori Német
Demokratikus Kéztarsasaggal és az egykori Csehszlovak Koztérsasaggal hatéros
régiéiban telephellyel rendelkezd kozosségi vallalkozasra alkalmazandék. A felperes
szerint erre tekintettel a ZRFG 3. cikkében szerepld adointézkedések nem
mindsiilhetnek dllami tAmogatasnak.

A beavatkozo lényegében osztja ezen allaspontot.
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Az alperes el6szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bizottsdgnak a ZRFG-vel
kapcsolatos korabbi hatdrozatai végleges jellege kizarta a ZRFG 3. cikkében szerepld
intézkedéseket nem allami tdmogatasnak mindsitd hatarozat meghozatalat, tekin-
tettel arra, hogy az dllami tdmogatdsnak az ESZAK 4. cikk c) pontjaban, valamint az
EK 87. cikkben szereplé fogalmai vitathatatlanul azonosak, még ha a hozzdjuk
kapcsolédo szabalyok alapvetden kiilonboznek is.

Az alperes ezutdn rdmutat, hogy a ZRFG 3. cikkében szereplé adékonnyitések
teriileti sajatossdggal birnak. Noha valamennyi vallalkozds részesiilhet az e
rendelkezésben szerepl6 intézkedésekben, az intézkedések tulajdonképpen csak az
elényben részesitett teriileteken végrehajtott befektetések vonatkozasiban, nem
pedig az e teriileten kiviil elhelyezkedé telephelyeken végrehajtott befektetések
javara nytjtanak versenyel6nyt. Az intézkedéseket egy meghatarozott teriilet
elényben részesitése végett hoztak, kovetkezésképpen dllami timogatasnak ming-
stilnek.

— Az Elséfoku Birdsag éllaspontja

Elére kell bocsatani, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az allami tamogatds
fogalma a szubvenci6éndl altalanosabb, mivel magaban foglalja nem csupén a pozitiv
juttatdsokat, mint amilyenek maguk a szubvenciék, hanem azon beavatkozasokat is,
amelyek - kiilonb626 formakban — enyhitik a véllalkozds kéltségvetésére
rendszerint nehezedd terheket, és amelyek igy — anélkiil, hogy a sz6 szoros
értelmében vett szubvencidk lennének — ugyanilyen természetiiek és azonos
hatdstiak (a Birésig 30/59. sz. De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
kontra Féhat6sag tigyben 1961. februdr 23-4n hozott itéletének [EBHT 1961., 1. 0.]
39. pontja, a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espafa-iigyben 1994. mércius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1994., 1-877. 0.] 13. pontja és a C-200/97. sz. Ecotrade-
tigyben 1998. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 1998., 1-7907. 0.] 34. pontja).
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Ezen tdlmenden a kozosségi biré pontositotta az EK-Szerzédésnek az dllami
tdmogatésokra vonatkozé rendelkezései fogalmait. E pontositasok relevansak az
ESZAK-Szerz4dés megfeleld rendelkezései alkalmazasanal, amennyiben ez utébbival
nem Osszeegyeztethetetlenek. Igy ennyiben az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti
allami tdmogatasokkal kapcsolatos hatérozatok jogszertiségének vizsgalatakor
helyénvalé az EK-szerzédésbeli allami tdmogatdsokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatra hivatkozni. Kiilonosen ez a helyzet az édllami tamogatas fogalmat
pontositd itélkezési gyakorlat esetében (az Els6fokt Birdsag T-129/95. sz., T-2/96. sz.
és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag
tigyben 1999. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-17. o.] 100. pontja és a
T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag iigyben 2000. junius 29-én hozott itéletének
[EBHT 2000., [I-2603. o.] 115. pontja).

E tekintetben, az allandd itélkezési gyakorlat szerint, egy dllami intézkedés
egyedisége vagy szelektivitdsa az dllami tdmogatds fogalmanak egy alkotéeleme,
legyen sz6 akdr az EK-Szerzédésr6l (lasd e tekintetben a Birésag C-241/94. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1996. szeptember 26-4n hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-4551. 0.] 24. pontjat és a C-6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
{igyben 1999. majus 19-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-2981. o.] 17. pontjit)
akir az ESZAK-Szerzédésr6l (a fenti 27. pontban hivatkozott Ecotrade-itélet
40. pontja), annak ellenére, hogy ezen feltétel nem szerepel kifejezetten az
ESZAK 4. cikk c) pontjdban. Fontos vizsgélni tehdt, hogy a kérdéses intézkedés
nyujt-e vagy sem elnyoket egyes véllalkozésok vagy egyes tevékenységi dgazatok
kizarélagos javara (1asd e tekintetben a 27. pontban hivatkozott Ecotrade-itélet 40—
41. pontjat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatds fogalma — ahogy azt az EK-Szerzédés
meghatdrozza — jogi és a targyi elemek alapjin értelmezendé. Ez oknal fogva, a
kozosségi bironak — elvben és figyelemmel gy a jogvita elGterjesztett konkrét
elemeire, mint a Bizottsdg dltal elvégzett értélelések technikai vagy Osszetett
jellegére — teljes kortien vizsgdlnia kell azt a kérdést, hogy egy intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (a Birésag C-83/98. sz,
Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing és Bizottsdg iigyben 2000. mijus 16-an
hozott itéletének [EBHT 2000., 1-3271. o.] 25. pontja, az Els6fokt Birdsag
T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsdg iigyben 2000. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-3871. o.] 95. pontja és a T-98/00. sz., Linde kontra
Bizottsag tigyben 2002. oktdber 17-én hozott itéletének [EBHT 2002, 11-3961. o]
40. pontja).
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Nem jdrhatna el mdsként abban a kérdésben sem, hogy egy intézkedés az
ESZAK 4. cikk c) pontjinak hatilya ald tartozik-e, miutdn egy ilyen birdsagi
feliilvizsgdlat gyakorldsa nem sszeegyeztethetetlen az ESZAK-Szerzédéssel.

Jelen esetben a felperes lényegében azon bizottsdgi megallapitast kifogasolja,
miszerint a ZRFG 3. cikkének adérendelkezései szelektivek.

A 29. pontban idézett esetjog fényében meg kell tehat vizsgdlni, hogy a kérdéses
intézkedések nytjtanak-e vagy sem elénydket egyes vallalkozasok vagy egyes
tevékenységi dgazatok javéra.

Megjegyzendd, hogy a ZRFG 3. cikke szerint a Zonenrandgebietben elhelyezked§
ipari telephelyen befektetéseket végrehajté adéfizetSk kérelemre — figyelemmel a
régi6 sajitos helyzetébdl fakadé gazdasigi nehézségekre — bizonyos adéalap-
csokkent6 tényezdk elGzetes figyelembevételében részesiilhetnek a jovedelemaddz-
tatds sordn. A ZRFG 3. cikke alapjan specidlis értékcsokkenési leirasok és adémentes
tartalékok formdjaban nydjtott timogatds vonatkozik mind a telephelyi befektetett
eszkdzok részét képezd ingé-, mind az ingatlanbefektetésekre. A dolog eldallitasi
drdnak 50%-at kitevé mértékii specidlis értékcsokkenési leirasok a beszerzés vagy
elédllitds adéévében vagy az azt koveté négy addéév soran a jovedelemadod-torvény
altal el6irt értékesokkenési amortizacié mellett vehetSk figyelembe. A (befektetett
eszk6zok elGéllitasi aranak 50%-4t kitevé mértékd) adémentes tartalékok legfeljebb a
befektetés megsziintetése elétti évig képezhetdk.

Egyértelmd, hogy a ZRFG 3. cikke egyarant alkalmazandé valamennyi tevékenységi
agazatra, minden befektetési tipusra, legyen az ingd vagy ingatlan, és minden
véllalkozédsra, méretre, tevékenységi korre vagy székhelyre tekintet nélkiil.
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Ugyanakkor az is egyértelmé, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepld intézkedések
igénybevételének nélkilozhetetlen feltétele, hogy a telephely, amelyen a befekteté-
seket végrehajtottak, a Zonenrandgebietben helyezkedjen el. S6t, az sem vitds, hogy
a felperes két zonenrandgebietbeli telephelye — a peinei és a salzgitteri —
vonatkozasdban részesiilt a ZRFG 3. cikkében szereplé adéintézkedésekben.

Igy egy szovetségi torvénybe foglalt adéintézkedésben torténd részesiilésnek azon
feltételhez kotése, hogy a befektetésekre egy tagdllam teriiletileg korldtozott
z6najaban keriilion sor — ahogy ez a jelen esetben is tortént —, elvileg elégséges
annak megillapitasara, hogy a széban forgé intézkedés a vallalkozdsok egy jol
koriilhatarolhaté csoportjat érinti-e.

Elvileg ugyanis egy allami tdmogatdsnak mindsithet6 adéintézkedés abban
kitlonbozik egy éltaldnos addintézkedéstSl, hogy kedvezményezettjeinek szdma
jogilag és ténybelileg korlatozott. E tekintetben az Elséfoka Bir6sig azon az
&llasponton van, hogy kevésbé 1ényeges, hogy az intézkedés szelektivitdsa példaul
4gazati feltételbdl vagy — ahogy jelen esetben tértént — egy tagdllam teriiletének
korlatozott részére vonatkozé foldrajzi elhelyezkedési feltételb6l fakad. Ezzel
szemben a lényeg az, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés allami tdmogatdsnak
mindsiilhessen, a kedvezményezett vallalkozdsoknak, a kérdéses intézkedés altal
felallitott feltételek jogi vagy ténybeli alkalmazésaval, jol koriilhatérolt csoportba kell
tartozniuk (lasd e tekintetben az EFTA-Birdsagnak az E-6/98. sz., Norvégia kontra
EFTA Feliigyeleti Hat6sag iigyben 1999. méjus 20-4n hozott itéletének 37. pontjat,
Report of EFTA Court, 74. 0.).

Jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdéses adéintézkedések targya a német
teriilet foldrajzilag behatdrolt zéndjiban, vagyis az egykori Német Demokratikus
Koztarsasdggal és az egykori Csehszlovak Koztarsasaggal hatdros régikban
elhelyezkeds telephelyeken torténd befektetések elényben részesitése. E tekintetben
sem a felperes, sem a beavatkozé nem vitatja azt a tényt, hogy a szdéban forgd
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addelénytk igénybevételéhez a befektetéseket a német teriilet foldrajzilag behatarolt
z6najaban elhelyezked6 telephelyeken kell végrehajtani.

Igy nem vita térgya, hogy a Németorszagban honos vallalkozésok a Zonenrandge-
bieten kiviil elhelyezked§ telephelyeiken végrehajtott befektetéseik tekintetében nem
vehették igénybe a ZRFG 3. cikkében szerepl§ specialis értékesokkenési leirasokat és
adémentes tartalékokat. Ebb6l az kivetkezik, hogy az intézkedések nem hajthattak
hasznot megkiilénboztetés nélkiil az orszdg teriiletén elhelyezked$ valamennyi
véllalkozasnak.

E megdllapitést nem rontja le az a tény, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepls
adéintézkedések csupdn a Zonenrandgebietben elhelyezkeds ,telephelyeket”, nem
pedig véllalkozdsokat emlitenek. Az allami tdmogatdsok kozosségi rendszerének
kijatszasdt segitené elé ugyanis az ilyen intézkedések szelektiv jellegének azzal az
indokkal torténd kizardsa, hogy nem a vallalkozésok részesiilnek belliik kézvetle-
nill, hanem csak a Zonenrandgebietben elhelyezkeds telephelyeik. Mindenesetre,
jelen esetben a felperes jelezte, hogy 6 maradt az egyetlen aktiv acélipari vallalkozés a
Zonenrandgebietben.

Végil emlékeztetni kell, hogy a felperes nem dllitotta, hogy a széban forgé
adérendelkezésekbsl fakadé kiilonbségtétel 6sszhangban lenne azon rendszer
természetével és belsé logikdjéval, amelybe illeszkedik (lisd értelemszeriien a
Birdsdg 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. jdlius 2-4n hozott
itéletének [EBHT 1974., 709. 0.] 33. pontjét, a C-353/95. sz., Tiercé Ladbroke kontra
Bizottsg tigyben 1997. december 9-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-7007. o.]
32-37. pontjit és a C-409/00. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsig iigyben 2003.
februdr 13-dn hozott itéleténck [EBHT 2003., 1-1487. 0.] 52. pontjit, valamint az
Elséfoku Birésag T-471/93. sz., Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag iigyben 1995.
szeptember 18-4n hozott itéletének [EBHT 1995,. 11-2537. 0.] 62. pontjat).

Erre tekintettel az els§ jogalap els6 dgét el kell utasitani.
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A masodik 4g: a ZRFG 3. cikkében szereplé addintézkedések allitolagos ellentételezd
jellege

— A felek érvei

A felperes szerint a ZRFG 3. cikkében szerepld addintézkedések a specidlis
értékesokkenési leirasok vagy az addmentes tartalékok igénybevételi feltételeit
teljesitd véllalkozdsok szdmdra nem sajatos ad6el6nyt, hanem az Eurdpa felosztasa
miatt természetes gazdasdgi hdtorszagitol mesterségesen elszigetelt teriileten
folytatott gazdaségi tevékenységb6l fakado sajatos hétrdnyokra egyszert (legalabbis
részleges) ellentételezést kindlnak. Igy a felperes szerint a ZRFG 3. cikkének
ad6rendelkezései semmiféle — a természetes teriileti hatrdnyokat ellensilyozni
kiviné — teriileti tdmogatdst nem valdsitanak meg. A rendelkezések kizarélagos
célja a tisztan politikai eredetli mesterséges elszigeteltséggel okozott hatranyok
ellensiilyozésa egyes hatdr menti német teriiletek szdmdra.

A felperes e tekintetben rdmutat, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
Németorszag felosztdséval érintett egyes teriiletei gazdasagénak nyujtott tdmogata-
sokat a kozos piaccal osszeegyeztethetdnek kimond6 EK 87. cikk (2) bekezdésének
c) pontja rendelkezéseibél kévetkezik, hogy az egykori Német Demokratikus
Koztarsasaggal hatédros teriiletek helyzete nem volt ,rendes”. Ez igazolja, hogy a hatar
menti teriiletek javdra tett intézkedések nem a szokdsos terilleti tdmogatasi
programok részét képezték, hanem ,sui generis” szabalyokat alkottak. Végered-
ményben a felperes azt éllitja, hogy ami érvényes az EK-Szerzédés korében, az
ugyanudgy érvényes az ESZAK-Szerz8dés kérében is.

A beavatkozé eldadja, hogy az EK 87. cikk kiilonbséget tesz a (2) bekezdés
c) pontjaban szerepld, veszteség-ellensilyozé intézkedések és a (3) bekezdés a) és
c) pontjaban foglalt rendes terilleti tdmogatdsok kozott, kovetkezésképpen az
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ellenstilyozé intézkedések és a kérdéses tdmogatdsok nem kezelhetSk egyforman. A
teriileti tdmogatdsok jellemz6je abban rejlik, hogy a hatranyos helyzet(i teriileten
letelepedett vallalkozds az dllami tdmogatasndl fogva természetes gazdasagi
kériilményeihez és rendes versenyhelyzetéhez képest elényben részesill. Ezzel
szemben - a beavatkozé szerint — az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban
foglalt tdmogatdsok nem az érintett vallalkozas természetes gazdasagi adottsagaibol,
hanem vis maiorbdl, nevezetesen Eurépa felosztdsabol fakad6 veszteségek ellensu-
lyozasat szolgdljak. Igy a veszteség-ellensilyozd tamogatis csupan olyan helyzetbe
hozza a kedvezményezettet, amilyenben a veszteséget kivalté esemény be nem
kévetkezte esetében lett volna.

A beavatkozd szerint a jelen iiggyel érintett német hatdr menti z6nak helyzetének az
ESZAK-Szerz6désben torténd figyelembevételének elmaradasa torténelmi okra
vezethetd vissza: az ESZAK-Szerzédést 1951. dprilis 18-4n, vagyis olyan id3szakban
kototték, amikor a kozvélekedés szerint Németorszag felosztdsa csak ideiglenes és
egy altaldnos békeszerz§dés éltal meghaladhaté volt.

A beavatkoz6 azt is eléadja, hogy mivel a ZRFG, nevezetesen annak 3. cikke nem
sajatos acélipari dgazati tdmogatasokat irt eld, az ESZAK-Szerzédéssel nem volt
ellentétes az EK 87. cikk (2) bekezdése c) pontjanak az acélipari dgazatra torténd
szubszididrius alkalmazisa, és az a lehetdség, hogy az acélipari vallalkozasok ilyen
éltalanos intézkedésekben részesiiljenek. Tekintettel arra, hogy a Bizottsig a ZRFG-t,
valamint késébbi mddositasait az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja
szemszogébol kordbban vizsgdlta, és hogy azt dllapitotta meg, hogy a ZRFG
rendelkezései sziikségesek voltak a Németorszdg felosztdsa 4ltal okozott gazdasagi
hétrdnyok ellensilyozdsdra, a Bizottsg elismerte az oksagi kapcsolat létezését
Németorszag felosztisa és a ZRFG-ben szerepld ellensilyozé intézkedések
indokoltsdga kozott. A beavatkozd szerint, a Bizottsig altal elvégzett vizsgilat
alapjén, Németorszdg mdr csak az EK-Szerzédés alapjén is jogosult volt arra, hogy a
ZRFG 3. cikke szerinti intézkedéseket a Bizottsdg engedélye nélkiil bevezesse az
acélipari dgazatban. E tekintetben a beavatkoz6 ezen tilmenden ramutat arra, hogy a
Bizottsdg semmiféle ,engedélyezési jogkorrel” sem rendelkezik a térvényi kivétel-
rendszert feldllité EK 87. cikk (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasi korében.
Kovetkezésképpen a beavatkozé azt dllitja, hogy a Bizottsig nem volt feljogositva
annak kimonddsara, hogy a specidlis értékcsékkenési leirdsoknak az acélipari

IT - 1957



49

50

51

2004. 07. 01-JEI [TELET — T-308/00. SZ. UGY

vallalkozasok altal a ZRFG 3. cikke alapjén toérténd igénybevétele osszeegyeztethe-
tetlen a kozds szén- és acélpiacra vonatkozé szabalyokkal.

Az alperes azzal védekezik, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepléhdz hasonld
kedvezményezd intézkedések szelektiv nyGjtdsa szintén Allami tdmogatdsnak
mindsiil, amennyiben gazdasigi hétrdnyt kivin ellenstilyozni. Az alperes szerint
ugyanis a tdmogatdsokat hatdsuk és nem célkitiizésiik alapjan Lell megitélni. A
ZRFG 3. cikke igy nem tekinthet§ egyszer(ien azért allami témogatist nem
megval6sité altalanos adéintézkedésnek, mert deklardlt célkittizése egy teriilet
gazdasagi hatranyainak ellenstlyozdsa volt.

Ezen talmenden, az alperes kizdrja az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja
analégia utjan torténd barmilyen alkalmazhatéségit. Az ESZAK 4. cikk c) pontja
megtiltja az 4llam éltal barmilyen formédban engedélyezett szubvencitkat és
tamogatdsokat. Ezen tilalom szigordnak mindenfajta fellazitdsa elképzelhetetlen.
Az alperes rdadasul azt llitja, hogy egy ilyen alkalmazds csak egy ESZAK-
szerzddésbeli joghézag létezése esetében lenne indokolt, ami szerinte azonban nem
all fenn. Az alperes éllispontja szerint ugyanis a német hatdr menti zondkra
vonatkozé kiilonos ESZAK-szerz6dési rendelkezés hidnya az é4gazatban létezd
szigortibb szabalyozassal magyardzhat6, és azt mutatja, hogy a Szerzddés meg-
fogalmazoi nem kivanték a kedvezményes bdnasmédot. Mindenesetre, az alperes
szerint az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja egydltalan nem zérja ki a Bizottsig
mérlegelési jogkorét, tekintettel arra, hogy vizsgélnia kell, hogy a tdmogatas valéban
szilkséges-e a Németorszag felosztdsa ltal okozott gazdasigi hatrnyok ellensi-
lyozéasara.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az elsé jogalap mésodik agaval a felperes lényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta az allami tdmogatds mésodik fogalmi elemének, nevezetesen a szGban
forgé intézkedésekkel nyujtott elénynek, a meglétét.
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Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a ZRFG 3. cikkébdl kovetkezd adéintézkedések elényt
nyujtottak-e a felperesnek, ahogy azt a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban
megallapitotta.

A 27. pontban hivatkozott esetjog szerint a tdmogatds fogalma azon &llami
beavatkozdsokat fedi le, amelyek kiilonbozé formaban enyhitik a véllalkozdsok
koltségvetésére nehezedd terheket.

A ZRFG 3. cikkébsl kitlinik, hogy a Németorszagi Szévetségi Koztarsasig a
Zonenrandgebietben elhelyezkedd telephelyeken befektetett eszkozok esetében
eltekintett az értékesokkenési juttatisokra és a befektetési célu tartalékképzésre
irdnyadé éltaldnos német addjogszabalyok alkalmazésatél.

Ahogy az a 36. pontban mar megillapitast nyert, a felperes a zonenrandgebietbeli
peinei és salzgitteri ét telephelye vonatkozasiban a ZRFG 3. cikkében szerepls
adéintézkedések alkalmazdsdban részesiilt.

A ZRFG 3. cikke sz6vegéb6l ugyanakkor az tiinik ki, hogy ezen intézkedések legalabb
két vonatkozdsban olyan kéltségesokkentést biztositottak a felperesnek, amelybél az
dltaldnos német adérendszer alkalmazasa mellett nem részesiilhetett volna.

Elszor is, ezen intézkedések lehetSséget kinaltak pétldlagos értékesokkenés
leirdsara a befektetések végrehajtisanak elsé éveiben iranyadd értékesokkenés
leirdsén tilmenden; mivel e juttatis a brutté nyereséghél levonasra keriilt, a
véllalkozas adokoteles jovedelme ezen években szamottevéen csékkenthetd volt.
Ahogy azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 60. preambulumbekezdésében
megdllapitotta, a felperes tehat ,likviditdsi eldnyre” tett szert, amelyben nem
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részesiilhetett volna, ha telephelyei nem a Zonenrandgebietben helyezkedtek volna
el. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a felperes irasbeli beadvanyaiban elismerte,
hogy a ZRFG 3. cikkében szerepl$ rendelkezésekbd] kifolydlag likviditasi tobblettel
rendelkezett, ahogy azt egyébként a Bizottsdg is megallapitotta a megtdmadott
hatédrozat 100. preambulumbekezdésében.

Mésodszor, a ZRFG 3. cikkébél kovetkezik, hogy a specidlis értékcsékkenési leiras
nemcsak a befektetés végrehajtdsa adéévében, hanem az azt kovetd négy adéévben is
igénybe veheté volt; ez lehet6vé tette, hogy a kedvezményezett véllalkozas
addkoteles bevételét idSben elossza, vagyis csdkkentse. Igy, ahogy a megtdmadott
hatdrozat 61. preambulumbekezdése rogziti, ,a halasztott adéfizetés [...] a halasztott
ad6é osszegének megfelel§, a halasztés idejére nullaszdzalékos kamattal nytjtott
kolcsonnek tekinthet”. Annak ellenére ugyanis, hogy az adét a halasztasi idészak
végén mindenképpen be kellett fizetnie, a véllalkozés a halasztas teljes ideje alatt az
addnak a halasztasi id8szak végén a kamatokkal megnévelt Osszege és a halasztds
hidnyaban fizetendd adé osszege kozotti killonbségnek megfelelé Gsszegii elényben
részesiilt.

Kovetkezésképpen, a ZRFG 3. cikkében szerepl6 adéintézkedések a felperes
koltségvetésére rendesen nehezedd terheket enyhit6 halasztott adéfizetést valdsi-
tottak meg.

Ezen koévetkeztetést nem rontjak le a felperes és a beavatkozd érvei, miszerint
egyfel8l a ZRFG 3. cikke adéintézkedéseinek kizardlagos célkitiizése a zonenrand-
gebieti teriiletek politikai eredetdi mesterséges elszigeteltségébdl fakadé gazdasigi
hitrdnyok ellenstilyozésa volt, mdsfelsl, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdésének
c) pontjabol az érintett belnémet hatdrteriiletek helyzetének rendellenes volta tiinik
ki.
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El8szor is, az a tény — ahogy a felperes és a beavatkozo jelzi —, hogy az EK 87. cikk
(2) bekezdésének c) pontja elismeri ,a Németorszagi Szévetségi Koztirsasag
Németorszdg felosztdsa éltal érintett egyes teriiletei gazdasiganak nydjtott
tdmogatds, amennyiben a tdmogatasra a felosztdsb6l eredd gazdasdgi hétranyok
ellensilyozasihoz sziikség van” Gsszeegyeztethetdségét, nem érinti egy intézkedés-
nek az ESZAK-Szerzédés értelmében vett dllami tdmogatésnak torténé mindsitését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 305. cikk (1) bekezdése értelmében
az EK-Szerz6dés rendelkezései nem modositjak az ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseit,
killéndsen a tagdllamok jogaira és kotelezettségeire, a Szén- és Acélkozosség
intézményeinek hatdskorére, valamint az emlitett szerz6désnek a kozos szén- és
acélpiac miikodésére vonatkozé szabdlyait. Az ESZAK-Szerz6dés rendelkezései tehat
megdrzik sajit alkalmazasi koriiket (az Elséfoka Birdség T-37/97. sz., Forges de
Clabecq kontra Bizottsag tgyben 1999. maércius 25-én hozott itéletének
[EBHT 1999, 1I-859. o] 132. pontja). Az EK-Szerzédés és a végrehajtasdra
elfogadott rendelkezések csak annyiban alkalmazhatdk az ESZAK-Szerzédés hatalya
ald tartozé termékekre, amennyiben az adott kérdéseket az ESZAK-Szerzédés
rendelkezései vagy az ennek alapjén elfogadott szabalyozasok nem rendezik (a
Birésdg 328/85. sz. Deutsche Babcock-iigyben 1987. december 15-én hozott
itéletének [EBHT 1987. 5119. o.] 10. pontja, valamint a C-74/00 P. sz. és
C-75/00 P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig iigyben 2002.
szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. 0.] 100. pontja).

Azonban, ahogy azt a Birésag mar megallapitotta, az allami tAmogatds nyujtdsanak
kérdése az ESZAK 4. cikk c) pontjanak hatalya ald tartozik, és kovetkezésképpen a
tagdllamok, e kérdés tekintetében, nem kivdntak a kozosségiekkel azonos szabé-
lyokat vagy beavatkozasi teriiletet fenntartani (Iisd a 62. pontban hivatkozott Falck
és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet 101. és 102. pontjat).

Ennélfogva az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval azonos vagy annak
megfeleld ESZAK-szerzédésbeli rendelkezések hidnyaban a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasag Németorszdg felosztdsa dltal érintett egyes teriiletei gazdasiganak
nyujtott tdmogatdsoknak az EK-Szerzédéssel valé Osszeegyeztethetdségének elis-
merése nem érinti sem az ESZAK 4. cikk ¢) pontjénak alkalmazisi korét, sem
— kovetkezésképpen — az éllami tdmogatasnak az ezen rendelkezés dltal adott
meghatdrozdsat.
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Nem fogadhaté el a beavatkoz6 azon érve sem, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja rendelkezéseivel azonos vagy azokhoz hasonlé ESZAK-szerzédésbeli
rendelkezések hidnya torténelmi okokra vezethetd vissza.

Ugyanis mind az ESZAK 4. cikk c) pontjinak megfogalmazdsébol, mind ezen
rendelkezés szovegkornyezetébdl és célkitlizéseibdl az tnik ki, hogy az ESZAK-
Szerz8dés az 4llami tdmogatdsok tilalma esetében egy rendkivill szigort eljarast
kivént fenntartani. Noha nagyon is lehetséges, hogy — ahogy a német kormény
allitja — 1951-ben azt lehetett hinni, hogy Németorszag felosztasa csak ideiglenes, ez
mit sem véltoztat azon, hogy ezt a két megszillasi zona kozotti hatdrvonal 1948-as
meghuzésaval kialakult helyzetet az ESZAK-SzerzGdés szovegezésekor figyelembe
vehették, és annak szévegében titkrozédhetett.

Igaz, hogy az elsé acélipari tdmogatdsi kédex [az acélipari killontdmogatisok
kozosségi szabélyainak feldllitdsardl szold, 1980. februar 1-jei 257/80/ESZAK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 29., 5. 0.)] hatélydnak 1981. december 31-i megsziinéséig
a Bizottsdg a jelen tigyben képviselttd] eltérs értelmezést tett magaéva, mely szerint
az ESZAK 4. cikk c) bekezdése kizérdlag a szén- és acélagazat véllalkozasainak
nydjtott kiilon tdmogatdsokra, vagyis azokra vonatkozott, amelyekbdl kiilondsen
vagy f6leg ezen véllalkozasok részesiiltek, mig az dltaldnos és regiondlis tdmogatdasi
programoknak az acélipari dgazatra torténd alkalmazasa mind az ESZAK 67. cikk,

mind az EK 87. és 88. cikk rendelkezései alapjin a Bizottsig ellen6rzése alatt allt.

Az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk értelmezésére vonatkozé masodik
jogalap vizsgalatétdl fuggetlenil, nem érinthette az ESZAK-Szerzédés alkalmazasi
korét az a tény, hogy bizonyos iddszakban a Bizottsag dontési gyakorlata sordn tgy
tekinthette, hogy az dltalanos és teriileti timogatdsi programok — még ha az acélipari
4dgazatra voltak is alkalmazhaték — nem tartoztak az ESZAK 4. cilkk c) pontjédnak
alkalmazasi korébe.
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Az ESZAK-Szerz6désbél ugyanis nem olvashaté ki, hogy szerzéi az ESZAK 4. cikk
c) pontjénak alkalmazasi korét egyértelmien ilyen sziiken kivantak volna meg-
hatdrozni, és hogy igy az ezen rendelkezést6l Németorszag felosztasdra figyelemmel
valé eltérés ne tiint volna szimukra sziikségesnek.

Ezen tilmenden helytelen volna egy, az EK-Szerzédésben foglalt tilalom aldli kivétel
meglétébdl egy a kordbban megkotott ESZAK-Szerz8désben szerepld egyenértéki
tilalom aldli kivétel automatikus és visszamendleges kiterjesztésére kovetkeztetni.
Egy ilyen lépés az ESZAK-Szerzédés szovegének az eldirt eljaras megkeriilésével
torténé modositasdt jelentené.

Misodszor, feltételezve is ~ ahogy a felperes allitia —, hogy az EK 87. cikk
(2) bekezdése c) pontja rendelkezéseinek puszta léte bizonyitja a Zonenrandgebiet
teriiletén uralkodo viszonyok ,rendkiviili” természetét, ez mit sem véltoztat azon,
hogy jelen esetben ez a megéllapitds nem elégséges az ESZAK 4. cikk c) pontja
alkalmazasanak a ZRFG 3. cikkében szerepld adéintézkedéseknek a teriiletet érint6
gazdasdgi hatranyokat ellensulyozé allit6lagos jellegére hivatkozva torténd mellzé-
séhez.

Ahogy azt a Birdsag az ESZAK-Szerz8dés keretében megallapitotta, az
ESZAK 4. cikk c) pontjaban kimondott 4ltalanos és abszolut jellegti eltorlés és
tilalom nem semmisitheté meg egy hozzévetéleges és bizonytalan ellenstilyozasi
eljards bevezetésével (a 27. pontban hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg kontra Féhatésdg ftélet, 55. o.). Tehat a felperes nem bizonyitotta az
allitélagos hétrdny és az azt ellensilyozni kivané intézkedések Lozotti okségi
kapcsolat bizonyos voltat.

Egyéblként a toretlen itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy az allami tdmogatésok
targydban hozott hatdrozat jogszerdiségét a hatérozathozatalkor a Bizottsag
rendelkezésére dllé informdciok titkrében kell vizsgilni (a Birésag 234/84. sz.,
Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986.,
2263. 0.] 16. pontja és a 29. pontban hivatkozott C-241/94. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének 33. pontja).
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Jelen iigyben az iratokbdl kittinik, hogy annak alatamasztdsdra, miszerint a
ZRFG 3. cikkének intézkedései egy, a Németorszag felosztdsa altal okozott hatranyt
ellensulyoztak, a beavatkozd a Bizottsdg elStti kozigazgatasi eljards sordn az allami
tdmogatdsok tilalma elve aldli, az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban szerepld
kivételre torténd hivatkozdsra szoritkozott. Ugyanigy jart el az Elséfoki Birdsig
elotti eljdras frasbeli szakaszdban is. Ugyanakkor, ahogy az a 64-66. pontban
megallapitast nyert, az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja nem alkalmazhato, és
nincs megfeleléje az ESZAK-Szerz8dés keretében. Ezen tidlmenden, az ilyen
intézkedések ellensdlyozé jellegének vizsgalata a Bizottsdg mérlegelési jogkorébe
tartozik, melynek sordn azt kell vizsgdlni, hogy a kért mentesség feltételeit
teljesitették-e (lasd, ebben az értelemben, az Els6fokd Birdsag T-132/96. sz. és
T-143/96. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. december
15-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-3663. 0.] 140. pontjat).

Ezért az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjiban szerepld kivétel egyszer(
felhivdsa nem tekinthetd a felperesnek nydjtott elény és a Zonenrandgebietben
elhelyezkedd véllalkozdsokat sujté allitélagos gazdasagi hatrany kozotti oksagi
kapcsolat ESZAK-Szerz8dés szerinti bizonyitdsanak.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap masodik agit el kell utasitani.

A harmadik 4g: a kozdsségi tagéllamok adészabdlyai vizsgalatinak Aéllitélagos
sziikségessége, hogy megéllapithaté legyen, mi szdmit ,rendes” adétehernek

— A felek érvei

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat nem tesz emlitést semmilyen komoly és
a kozosségi bird altal ellendrizhets szempontrdl, amelynek alapjan megéllapithato a
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véllalkozasok ,rendes” adéterhe, amihez képest az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti
dllami tdmogatas megléte vizsgalhat6 volna. A felperes szerint a ,rendességgel” val6
Osszemérés elvégzése végett a Bizottsagnak nem lett volna szabad kizarélag a
Németorszégi Szovetségi Koztirsasadg adoérendelkezéseire utalnia, ahogy azt a
megtamadott hatdrozat 60. preambulumbekezdésében tette, ahol a ZRFG specidlis
értékcsoklkenési leirasokra vonatkozé szabalyait éllitotta szembe a Németorszagban
alkalmazandé éltalanos értékcsokkenési leirasi szabdlyokkal. A Bizottsdgnak utalnia
kellett volna az adékulcsra, valamint a befektetési javakra az acélipari dgazatban a
kozds piac egészén -~ vagy legaldbbis azon tagdllamokban, ahol a felperes
versenytdrsai letelepedtek — alkalmazandé amortiziciés id6re is. Kizérélag a
kiilonboz6 tagallamokban alkalmazandé adészabalyok ezen ésszehasonlité vizs-
gélata tenné lehetévé annak megdllapitésat, hogy a ZRFG 3. cikkének alkalmazésa a
felperest a sz6 szoros értelmében vett szubvenciééval egyezé természetii és azonos
hatésti elényhoz juttatta-e.

Az alperes azzal védekezik, hogy az alapfeltételek, kiilondsen az infrastruktural,
tagéllamonként eltéréek, és hogy fészabalyként a legsulyosabb adéztatds a legjobb
alapfeltételekhez kotédik. Ez az oka annak, hogy - az alperes szerint — az érintett
tagallam jelenti azt a viszonyitdsi pontot, amit figyelembe kell venni a széban forgé
intézkedés szelektiv jellegének vizsgdlatakor. Ezért felesleges volna a kilonbozé
tagdllamokban alkalmazandé idevagé szabalyok osszehasonlitését elvégezni.

— Az Elséfoki Birdsag éllaspontja

Ahogy azt a Birdsag az EK-Szerz6dés vonatkozdsdban megallapitotta, az EK 87. cikk
(1) bekezdésénelk alkalmazésa csak annak megllapitdsat kéveteli meg, hogy az adott
jogrendszer vonatkozasdban egy allami intézkedés ,egyes véllalkozasokat vagy egyes
termel6tevékenységeket” az adott jogrendszer célkitiizései tekintetében ossze-
mérhet6 ténybeli és jogi helyzetii tobbiekhez képest elényben részesit-e (a Birésag
C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
tigyben 2001. november 8-an hozott ftéletének [EBHT 2001., 1-8365. 0.] 41. pontja és
a 42. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
47. pontja).
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Ugyanilyen értékelésnek kell az ESZAK-Szerz6dés vonatkozésdban is érvényesiilnie
(lasd e tekintetben a 27. pontban hivatkozott Ecotrade-itélet 41. pontjat).

Kovetkezésképpen, annak eldontéséhez, hogy az allami tdmogatds fogalméval
kapcsolatos itélkezési gyakorlat értelmében mi mindsil el6nynek, egy adott
jogrendszer keretében kell meghatdrozni azt a viszonyitasi alapot, amelyhez az
el6nyt mérni lehet. Jelen esetben, annak meghatdrozasa végett, hogy a fenti itélkezési
gyakorlat értelmében mi mindsiil ,rendes” adétehernek, nem lehetne az allami
tdmogatdsok ellendrzésére vonatkozd rendelkezések céljanak elferditése nélkiil
elvégezni a valamennyi vagy csak néhdny tagdllamban alkalmazandé adészabalyok
osszehasonlité vizsgalatat. Ugyanis a tagallami adérendelkezések kozosségi szinten
térténd harmonizéldsa hidnyéban ezen vizsgilat a tagdllamok kozotti jogalkotési és
szabalyozési eltérésekbdl fakadé kiilonbozé ténybeli és jogi helyzetek vizsgélatat
jelentené. A felperes altal a jelen keresetben szolgéltatott adatok egyébként
szemléltetik a tagdllamok kozoétt — kilondsen a befektetési javak addalapja és
-kulcsa vonatkozésdban — fenndlld kiilonbségeket.

Ezért helyesen jart el a Bizottsdg, amikor a ZRFG 3. cikke rendelkezéseibdl fakadd
elényt csak az dltaldnos német jog addrendszerével sszevetve vizsgalta.

Ezen tilmenéen, szemben a felperes dllitdsaval, a kozosségi itélkezési gyakorlat nem
kotelezi a Bizottsdgot annak bizonyitdséra, hogy a véllalkozdsra rendesen nehezedd
terhek enyhitésének ugyanolyan hatdsa van, mint egy — a szé szoros értelmében
vett — szubvenciénak.

Ugyanis noha az dllami tdmogatés fogalma nem csupén a pozitiv juttatasokat — mint
maguk a szubvenciok — foglalja magaban, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek
kiilénboz8 formaban a véllalkozds koltségvetésére rendesen nehezedd terheket
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enyhitik, és amelyek emiatt — anélkill, hogy a szé szoros értelmében vett
szubvencidk lennének — ezzel egyez8 természetiiek és azonos hatastak (lasd
kiilénésen a 27. pontban hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg kontra F6hatésdg itélet 39. pontjat, a 27. pontban hivatkozott Banco
Exterior de Espaia-itélet 13. pontjat és a 27. pontban hivatkozott Ecotrade-itélet
34. pontjét), az itélkezési gyakorlatnak nem az a feladata, hogy rangsort allitson fel
egyfel6l a sz6 szoros értelmében vett szubvencid, masfel6l a szubvenciéhoz hasonlé
egyéb intézkedések kozott, hanem hogy meghatdrozza a témogatisnak az
ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti fogalmat. Ezen meghatédrozasbdl kévetkezik, hogy
ha mér egyszer bizonyitdst nyert, hogy egy 4llami beavatkozis a vallalkozas
koltségvetésére rendesen nehezed§ terhek enyhitését valésitia meg, akkor ezen
intézkedést tdmogatdsnak kell mindsiteni, és meg kell dllapitani, hogy ugyanezen
mindsitésnél fogva a szé szoros értelmében vett szubvenciéval azonos hatdsu.
Kovetkezésképpen — a felperes allitdséval szemben — semmiféle tovabbi bizo-
nyitdsra nincs sziikség.

Az els6 jogalap harmadik dgat kovetkezésképpen el kell utasitani.

A negyedik 4g: a Bizottsdg allitélagos kotelezettsége, hogy bemutassa, hogy a
ZRFG 3. cikke adéintézkedései versenyre gyakorolt hatdsa megegyezik a klasszikus
szubvencidéval

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz semmiféle
értékelést a Bizottsdg 4ltal kifogdsolt ad6intézkedések versenyre gyakorolt hatdsara
nézve, noha a 27. pontban hivatkozott Ecotrade-itélet 34. pontjabdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsdg csak akkor mindsithet timogatdsokat az ESZAK 4. cikk c) pontja
értelmében vett, a villalkozdsok terheit csékkentd dllami intézkedéseknek, ha
el6zetesen megallapitotta, hogy ezen intézkedések a klasszikus szubvenciéval egyezé
hatast gyakorolnak a versenyre.
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Az alperes szerint, elészér is, a tdmogatdsok ellenbrzése csak korldtozott feladat,
mivel célja nem a kozos piacon beliili verseny valamennyi torzuldsénak meg-
sziintetése, hanem csupén az 4llami beavatkozds bizonyos fajtdinak, mint példaul a
tdmogatésnytjtdsnak a megtiltdsa. Az alperes arra is ramutat, hogy a tdmogatas
fogalma a szubvenci6éndl altalénosabb, mivel magaban foglalja azon intézkedéseket
is, amelyek természetiiknél és hatdsukndl fogva a kozvetlen szubvencidkkal
egyenértékiek. Szerinte ebbsl az kovetkezik, hogy az intézkedéseknek az
ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti tdmogatdssd mindsitéséhez nem sziikséges annak
elézetes bizonyitdsa, hogy a széban forgé intézkedések versenyre gyakorolt hatasa
megegyezik a klasszikus szubvencifkéval. Réaddsul a tdmogatdsokra vonatkozo
rendelkezések, nevezetesen az EK 87. cikk (2) bekezdése és az ESZAK 4. cikk
c) pontja, semmiféle killonbséget nem tesznek a tdmogatasok kozott aszerint, hogy a
klasszikus értelemben vett szubvenciénak mindsiilnek-e vagy sem. Ami egyfeldl a
sz6 szoros értelmében vett szubvenci6k, nevezetesen a kozvetlen pénzbeli
hozzdjarulasok, masfel6l az egyéb tdmogatdsi formak. mint a rendesen jard
adébevételekrdl vald lemondas kozétti killonbségtételrsl sz6ld, a 27. pontban idézett
Ecotrade-itéletet illeti, az alperes rAmutat arra, hogy ezen kiilonbségtétel teljességgel
alkalmatlan a széban forgé intézkedések értékelésére, és semmilyen hatéssal nem bir
ezek szelektivitasanak vizsgalatara.

— Az Elséfoku Birésag éllaspontja

A negyedik 4ggal a felperes egyrészt azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem vizsgalta,
vajon a véllalkozds koltségvetésére rendszerint nehezedd terhek enyhitése a klasz-
szikus szubvenciééval azonos hatdsokat valt-e ki. Mdsrészt a felperes szerint a
27. pontban idézett Ecotrade-itéletbél az olvashaté ki, hogy a Bizottsdgnak
bizonyitania kellett volna a ZRFG 3. cikkében szerepld intézkedések versenyre
gyakorolt hatasat.

Ami az elsd kifogast illeti, a 84. pontban foglaltakkal azonos indokok alapjan az
Els6fokd Birdsag azon az élldsponton van, hogy a Bizottsig nem kételes vizsgalni,
hogy egy véllalkozas koltségvetésére rendszerint nehezedd terhek enyhitése a sz6
szoros értelmében vett szubvencidval azonos hatdsokat gyakorol-e. Ezt a kifogast
tehat el kell utasitani.
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Ami a médsodik — a ZRFG 3. cikkében szerepld intézkedések versenyre gyakorolt
hatdsa bizonyitédsanak sziikségességére vonatkozé — kifogast illeti, a kévetkezetes
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjan az
dllami tdmogatdsok anélkiil mindsiilnek a kizds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek,
hogy meg kellene dllapitani, vagy akér vizsgalni, hogy ténylegesen fennéll-e vagy
bekovetkezhet-e a versenyfeltételek sérelme (az Elséfokti Birésig T-164/96.—
T-167/96. sz., T-122/97. sz. és T-130/97. sz., Moccia Irme és térsai kontra Bizottsag
igyben 1999. méjus 12-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-1477. o.] 82. pontja és a
T-158/69. sz., Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag iigyben 1999. december 16-4n
hozott itéletének [EBHT 1999, 11-3927. 0.] 113. pontja).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja rendelkezéseinek hatalya
ald essék, egy tdmogatési intézkedésnek nem sziikségképpen kell hatdssal lennie a
tagillamok kozotti kereskedelemre vagy a versenyre (a Birésag C-280/99. P.—
C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tarsai kontra Bizotts4g iigyben 2001. jiinius 21-én
hozott itéletének [EBHT 2001., 1-4717. o.] 32. és 33. pontja és a 62. pontban
hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet 102. pontja).

Réadasul, a felperes allitdsdval szemben, a 27. pontban hivatkozott Ecotrade-itélet
34. pontja nem érinti az allami tdimogatdsnak mindsithetd intézkedések versenyre
gyakorolt hatdsénak kérdését, hanem az allami timogatds fogalménak meg-
hatdrozdséval kapcsolatos, a 84. pontban hivatkozott allandé ftélkezési gyakorlat
felhivasdra szoritkozik.

Ilyen koriilmények kozott, szemben a felperes dltal eléadottakkal, az ESZAK 4. cikk
¢) pontja szerinti dllami timogatdsoknak térténd mindsitéshez a Bizottsag nem volt
kételes vizsgdlni, hogy a ZRFG 3. cikkében szereplé adéintézkedések hatéssal
voltak-e a versenyre.

Ebbél az kovetkezik, hogy az elsé jogalap negyedik agat, csakigy mint a teljes elsd
jogalapot, el kell utasitani.
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A mdsodik jogalap: az ESZAK 4. cikk c¢) pontja és az ESZAK 67. cikk téves
értelmezése

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az ESZAK-Szerz6dés altal megvaldsitott ,részleges
integracié” miatt az ESZAK 4. cikk c) pontja kizarélag a szén- és acélipari dgazat
véllalkozasai szdmara nytjtott killén tdmogatdsokra vonatkozik. Kovetkezésképpen
az Ugynevezett ,nem killén” tdmogatdsok, vagyis jelen esetben azon tdmogatasi
programok, amelyeknek nemcsak a szén- és acélipari dgazat, hanem a gazdasig
valamennyi egyéb dgazatinak villalkozésai is kedvezményezettjei, nem esnek az
ESZAK 4. cikk c) pontjiban kimondott tilalom ald. A felperes szerint a Birdsag
esetjoga és a Bizottsag kozigazgatdsi gyakorlata alapjan a nem kiilon tdmogatasokat
megvaldsité tagallami programok kizarolag az EK-Szerz6dés éllami tdmogatdsokra
vonatkozé rendelkezései és az ESZAK 67. cikk éltal szabélyozott 6sszehangolt
ellenérzés ala tartoznak.

A felperes szerint tehdt a megtdmadott hatérozat az ESZAK 4. cikk c) pontja
alkalmazéasi korének szerz6désellenes kiterjesztésén alapul. Ezen kiterjesztés
érvényesen nem modosithatta volna az ESZAK 4. cikk c) pontja és az
ESZAK 67. cikk vonatkozd alkalmazési koreit. A felperes szerint ezen kiterjesztés
az acélipari tdmogatasi kodexek elfogaddsakor kovetkezett be, amelyekkel a
Bizottsdg 1986 ota eltért a kiilon és nem kiilon tdmogatasok kozotti killonbségté-
telt6l.

A felperes azt éllitja, hogy az ESZAK 67. cikk nem korlatozédik a nem éllami
tAmogatas jellegli tagéllami intézkedésekre. A rendelkezés minden olyan nem kiilén
tAmogatasi intézkedésre alkalmazandd, amelyet a tagédllamok éltalanos gazdasdg- és
adépolitikai hataskoriik keretében fogadtak el. Egyébként, pontosan az EK 305. cikk
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szerint a Bizottsdg acélipari tdmogatisi kédexek utdlagos elfogadisival nem
mddosithatta volna az ESZAK-Szerzédéssel milkédtetett integricié részleges
jellegét.

A felperes szerint, amennyiben a ZRFG 3. cikkében szereplé adészabalyok nem
mindsiilnek az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti allami tdmogatdsoknak, a Bizottsag
dltal a megtdmadott hatdrozat 67-76. preambulumbekezdésében hivatkozott
bejelentési kotelezettség sem létezett. Ezzel szemben — a felperes véleménye
szerint — a ZRFG 3. cikke addintézkedései egy az ESZAK 67. cikk (1) bekezdése
szerinti ,tagdllami lépést” valdsitottak meg, amelyet a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasignak a Bizottsdg tudomasira kellett volna hoznia, amennyiben az
intézkedések alkalmazdsa ,érzékelhetd hatdst gyakorolhat a szén- és acélipari
verseny feltételeire”. A felperes szerint lényegtelen az a kérdés, hogy ezen feltételek
jelen esetben fennalltak-e, miutan a német kormany a ZRFG-t tébb alkalommal a
Bizottsdg tudomdsédra hozta az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan kiildétt értesitések
soran. Egyébként lényegtelen, hogy a Németorszdgi Szévetségi Koztirsasag — ahogy
azt a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 66. preambulumbekezdésében megjegyzi —
a kozigazgatasi eljards sordn nem hivatkozott az ESZAK 67. cikkre, tekintettel arra,
hogy — a felperes szerint — ezen cikk a Kézosség és a tagallamok kézotti — az
ESZAK-SzerzSdésben a részleges integriciora figyelemmel szereplé — hatdskormeg-
osztdson alapuld, kdgens szabdly.

A beavatkozd osztja a felperes érveit.

Az alperes azzal védekezik, hogy az dltaldnos és kiilon timogatdsok kozotti
kiilonbségtétel irrelevans, miutan az ESZAK-Szerzédés nem tesz ilyen kiilonbséget.
Az alperes el6adja, hogy noha az ESZAK 67. cikk a tagallami adépolitika széles
kérére alkalmazhatd, nem alkalmazhat6 az ESZAK 4. cikk c) pontja ald nem tartozé
adéintézkedésekre. Ezen elhatdrolds viligosan mutatja, hogy az alkalmazandé
ESZAK-szerzédési rendelkezés kivalasztisakor kizdrélag a tdmogatas jellege
irdnyadé.
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A Dbeavatkozdsi beadvanydra tett észrevételeiben az alperes azt is llitja, hogy az
ESZAK 4. cikk c) pontjaban kimondott tilalom szigora értelmét vesztené, ha a
rendelkezés nem lenne alkalmazhat6 egy, nem a szén- és acélipari dgazat szamara
kizarélagosan fenntartott tdmogatési rendszerre. Az alperes szerint a tagallamok
konnyen elkeriilhetnék a rendelkezés alkalmazésit olyan nem kiilén tdmogatési
rendszer igénybevételével, amely részletszabdlyaindl fogva nem kizdrélagosan,
hanem f6leg a szén- és acélipari dgazatot részesitené elényben.

Végiil, az alperes el6adja, hogy a Bir6sig itélkezési gyakorlata értelmében az
ESZAK 67. cikk rendelkezései szerinti beavatkozdsok nem azonosak azokkal,
amelyeket — barmilyen forméban legyenek is — az ESZAK 4. cikk c) pontja a kozos
szén- és acélpiaccal dsszeegyeztethetetlennek, eltorlendének és tilosnak mond ki. Az
alperes szerint az ESZAK 67. cikk (2) bekezdése olyan kiilonos rendelkezés, amelyet
az abban foglalt feltételek mellett kell alkalmazni. E tekintetben kizarélag a Bizottsag
jogosult arra, hogy egyes ad6tdmogatdsokat az ESZAK 67. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésében meghatérozott esetben kivételesen engedélyezzen, vagy az
ESZAK 54. és az ESZAK 56. cikk rendelkezései szigort keretei kozott elfogadjon.
Az alperes szerint mindenesetre a tdmogatdsok tilalmat kimondé ESZAK 4. cikk
c) pontja a f6szabély, mig a timogatdsokat bizonyos korillmények kozott megengedd
ESZAK 67. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése a kivétel.

Az Els6fokd Birdsag alldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az ESZAK 80. cikk értelmében kizarélag
a szén- és acélipar teriiletén termeld tevékenységet végzs vallalkozasok tartoznak az
ESZAK-Szerz$dés hatélya ald.

Ebbél az kévetkezik, hogy egy véllalkozds csak annyiban van az ESZAK 4. cikk
c) pontjaban kimondott tilalom alé vetve, amennyiben termel6tevékenységet végez
(lasd e tekintetben a Birdsdg 14/59. sz. Société des fonderies de Pont-a-Mousson
kontra F6hatdsdg tigyben 1959. december 17-én hozott itéletét [EBHT 1959., 445.,
467, és 468. 0.], valamint a C-334/99. sz., Németorszag kontra Bizottsag Ugyben
2003. janudr 28-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-1139. o.] 78. pontjat).
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— Miként azt a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 13. preambulumbekezdésében
megdllapitotta, jelen esetben nem vitds, hogy a felperes egy, az ESZAK 80. cikk
értelmében vett vallalkozas.

Figyelemmel az els6 jogalapra adott valaszra, az Elséfokd Birésag szerint jelen
jogalap vizsgalatdnak annak eldontésére kell korldtozédnia, hogy helyesen jart-e el a
Bizottsdg, amikor a megtdmadott hatdrozatban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja egy, nem kizérélag a szén- és acélipari dgazatra
vonatkozé tdmogatasi programra is alkalmazhaté.

Az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében az ESZAK-Szerz6désben meghatirozott
feltételek mellett tilosak az allamok éltal barmilyen forméban nyujtott szubvenciék
és tdmogatasok.

Ezen rendelkezés az ESZAK-Szerzédés éltal kozosségi hataskorbe utalt teriileten
torténd egyes tagdllami beavatkozdsok eltorlését és tilalmat mondja ki (lisd e
tekintetben a 27. pontban hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in

Limburg kontra Féhatdsag itélet 47. pontjat).

Meg kell éllapitani, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja nem tesz semmiféle
killonbséget sem az egyedi timogatédsok és a timogatasi programok, sem a szén- és
acélipari agazati kiilon, illetve nem kiilén tdmogatasi programok kézott. Réadasul, az
dllami tdmogatdsok ezen rendelkezésben kimondott tilalma kivételt nem engedd
médon keriilt megfogalmazdsra (lasd e tekintetben az Elséfoku Birésag
T-110/98. sz., RJB Mining kontra Bizottsig ligyben 1999. szeptember 9-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 11-2585. 0.] 76. pontjat).

Ami az ESZAK 67. cikket illeti, ezen rendelkezés a versenyre leselkedé azon
veszélyeket igyekszik elhdritani, amelyek sziikségképpen egyiitt jarnak a tagallamok
&ltal megtartott hatdskor gyakorldsaval (a 27. pontban hivatkozott De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatdsag itélet 47. pontja és az Elséfoku
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Birésag T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsag tgyben 2001.
janius 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1523. o.] 83. pontja). Az
ESZAK 67. cikk igy azon védintézkedések meghatdrozasira korldtozédik, melyeket
a Kozosség azon tagallami 1épés ellen hozhat, amely — mikozben a szén- és acélipari
verseny feltételeire érzékelhetd hatést gyakorol — nem azonnali és kézvetlen médon
érinti ezen ipardgakat (a Bir6sag 27/58-29/58. sz., Hauts fourneaux et fonderies de
Givors és térsai kontra Féhat6sag iigyben 1960. méjus 10-én hozott itélete [EBHT
1960., 503., 526. o.]).

Ebbél kévetkezden a kozosségi biré azt mondta ki, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja
és az ESZAK 67. cikk két elkiiloniils teriiletre vonatkozik (a 27. pontban hivatkozott
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhat6sag itélet 47. o. és a
Birésag C-390/98. sz. Banks-iigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2001., I-6117. 0.] 88. pontja), mivel az ESZAK 67. cikk nem érinti az éllami
tdmogatasok kérdését (a 62. pontban hivatkozott Forges de Clabecq kontra Bizottsig
itélet 141. pontja). Az ESZAK 67. cikk ennélfogva nem az ESZAK 4. cikk
c) pontjanak kiillonds szabdlya.

Igaz, hogy a 70-es évek elejétsl a masodik acélipari timogatdsi kédexet jelentd, az
acélipari tdmogatisok Lkozdsségi szabélyait meghatdrozd, 1981. augusztus 7-i
2320/81/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 228., 14. o.) elfogadasdig a Bizottsag
azon az éllisponton volt, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja kizdrélag az acélipari
vallalkozasoknak nydjtott kiilon, vagyis killdndsen vagy féleg ezen vallalkozésoknak
cimzett tdmogatisokra vonatkozik, mig az 4ltalanos és tertileti tdmogatasi
programoknak az acéliparra torténd alkalmazdsa a Bizottsig dltal dgy az
ESZAK 67. cikk, mint az EK 87. és EK 88. cikk rendelkezései alapjin végzett
ellendrzés ala tartozik.

Ezen éllaspontot aldtamasztotta annak sziikségessége, hogy az érintett orszag t8bbi
iparaganak nydjtott tamogatds mellett az ESZAK 4. cikk c) pontja szigoru tilalma
kovetkeztében a szén- és acélipari 4gazatban tevékenykedd ipardgak hdtranyba
keriilése miatti versenytorzulasok bekovetkeztét megakadélyozzak, és hogy meg-
oldast talaljanak az acélipari 4gazatot alapjaiban érint6 komoly gazdaségi és pénztigyi
nehézségekre. Mivel ugyanis az agazat sziikséges szerkezetdtalakitdsdra tett
eréfeszités meghaladta mind ,majdnem valamennyi acélipari véllalkozés pénziigyi
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lehetdségeit”, mind a Koz6sség rendelkezésére 4ll6 forrasokat, a helyzet megoldésara
a Bizottsdg, a Tandcs egyhangt hozzdjaruldséval, ellendrzési és kozosségiesitési
rendszert allitott fel azon tagallami acélipari tdmogatdsok vonatkozasaban, ,amelyek
kozosségi jellege a Kozosség éltal a témdban kitiizott iranyvonalnak valé meg-
felelésiik miatt megmarad|[t]” (az elsd acélipari timogatasi kédex 1. preambulumbe-
kezdése). Ugyanakkor rogzitésre keriilt, hogy az elsé acélipari timogatasi kédex
kizérélag a kiilon tamogatasokra korldtozédhatott, mivel az altalanos teriileti
tdmogatdsi programok acélipari alkalmazasa az ESZAK 67. cikk, valamint az EK 87.
és EK 88. cikk rendelkezései alapjén gyakorolt bizottsagi ellendrzés ala tartozott.

Mindazonéltal egy ilyen, az acélipari vallalkozésokra nézve kedvezé megkézelités
alkalmazasa még nem jelenti azt, hogy az 4llami tdmogatasok ellenSrzése keretében
a Bizottsag teljesen kizdrnd annak megallapithatésagat, hogy az acélipari vallalko-
zésok sziikséges szerkezetdtalakitdsa és az dllami tdmogatésok fokozatos leépitésének
sziikségessége miatt az ESZAK 4. cikk c) pontja tilalmét elvileg teljes egészében
alkalmazni kell, kivéve ha e tdmogatdsokat — az acélipari agazatnak nyujtott akar
kilén, akdr nem killon tdmogatisokat — a Bizottsig tgynevezett ,kozosségi”
tdmogatésoknak és igy a kozos piac megfelelé miikddésével dsszeegyeztethetének
mindsiti. A mdsodik és az azt kovet$ acélipari tdmogatési kodexeket —~ koztik a
megtdmadott hatrozat alapjaul szolgdlé hatodik acélipari timogatasi kédexet —
tulajdonképpen ennek fényében kell értelmezni.

Jollehet kovetkezésképpen a mésodik acélipari tdmogatasi kédextsl kezdve a
koédexek kiterjednek ,valamennyi acélipari tdmogatésra [...], legyenek kiilon vagy
nem kiildn témogatdsok”, ezen pontositds egyetlen célja az ESZAK 4. cikk c) pontja
eredeti hatalyanak visszadllitasa, miutan ez utébbi rendelkezés semmiféle kiilonbsé-
get nem tesz a tilalma hatdlya ald tartozé tdmogatisfajtak kézott.

Jelen esetben, ahogy azt az Elséfoku Birdsig az elsé jogalap vizsgélata korében mér
megdllapitotta, a ZRFG 3. cikke dltal a felperes javara tett adéintézkedések allami
tdmogatdsoknak minésiilnek, és igy az ESZAK 4. cikk c) pontja alkalmazasi kérébe
tartoznak.
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Ennek alapjan — dacéra a hetedik jogalap értékelése Lkeretében az alabbiakban
vizsgalandé bizonytalansdgnak, amely jelen iigyben kivalthatta a Bizottsag értelme-
zésének modosuldsdt — az kévetkezik, hogy helyesen jart el a Bizottsag, amikor a
megtamadott hatdrozat 66. preambulumbekezdésében arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy jelen esetben az ESZAK 4. cikk c) pontja, és nem az ESZAK 67. cikk volt
alkalmazhato.

Az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk allitélagos téves értelmezésére
alapitott mdsodik jogalapot ezért el kell utasitani.

A harmadik jogalap: az ESZAK 95. cikk alkalmazdsdnak elmulasztdsa

A felek érvei

A felperes allaspontja szerint az ESZAK 67. cikk téves értelmezésére alapitott jogalap
elutasitdsa esetén az Elséfokd Birésagnak meg kellene allapitania, hogy tévedett a
Bizottsag, amikor nem vizsgdlta hivatalbdl, hogy a ZRFG 3. cikkében szereplé
adéintézkedések — figyelemmel az ESZAK-Szerzddés célkitlizéseire (ESZAK 2-
4, cikk) — o6sszeegyeztethetdnek mindsithet6k-e a kozos piaccal. Valaszdban a
felperes kifejti, hogy a Bizottsag semmiféle diszkreciondlis jogkorrel nem rendelkezik
azon kérdés eldontésénél, hogy az ESZAK 95. cikk alapjén ellendrzést végezzen-e.
Diszkreciondlis jogkore az ESZAK 95. cildkben hivatkozott ESZAK 2., ESZAK 3. és
ESZAK 4. cikk értelmezésére és alkalmazasdra korlatozddik.

A felperes vitatja a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat 123. preambulumbekez-
désében kifejtett allaspontjat, miszerint az Els6foki Birdsdg Irish Steel-itélete (az
Elséfoka Birdsag T-106/96. sz., Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag
tigyben 1999. jilius 7-én hozott itélete [EBHT 1999, 1I-2155. o.]) a Bizottsig
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szdmdra megtiltand az acélipari tdmogatdsi kédexekben rogzitett engedélyezési
feltételeknek meg nem felel6 témogatdsok ESZAK 95. cikk alapjin torténd
engedélyezését. A felperes véleménye szerint a hivatkozott itéletben az Elséfoku
Birdsag e tekintetben azt mondta ki, hogy az egyes kédexek 4ltal kimondott tilalom
kizdrélag az ott felsorolt, az ESZAK-Szerzddéssel dsszeegyeztethetének mindsitett
tamogatdsokra vonatkozik, mivel a Bizottsagot a Szerz8désben szerepl$ tdmogatasok
Szerz8déssel valé Gsszeegyeztethetdségének vizsgalatakor kizardlag az adott kédex
koti. A felperes szerint ezen értelmezésen kiviil az acélipari timogatasi kddex nem
alkalmazhat6, és a Bizottsagnak az ESZAK 95. cikkén alapulé hatdrozatit nem is
befolyasolhatja. Amennyiben a ZRFG 3. cikkében szerepld specidlis értékcsokkenési
lefrasokra vonatkozé szabalyok nem felelnek meg a tdmogatasoknak az acélipari
tamogatdsi kédexekben szereplé meghatarozasinak, a felperes allispontja szerint az
ESZAK 95. cikk alapjan torténé hatérozathozatal nem volt kizart.

A felperes hozzéfiizi, hogy tekintettel az ESZAK-Szerz6désnek az ESZAK 2.,
ESZAK 3. és ESZAK 4. cikkben kimondott célkitiizéseire, a ZRFG 3. cikke
Osszeegyeztethet6ségének elismerése valdjaban sziikséges lenne ahhoz, hogy
biztositsa megfeleld 6szténzék létezését arra, hogy a véllalkozdsok fejlesszék és
javitsék (ESZAK 3. cikk d) bekezdés) a hatér menti teriileteken elhelyezkedd
telephelyeik termelési kapacitésat, valamint arra, hogy elkeriilheté legyen ezen
teriileteken a munkaerd elvindorlisa és a gazdasagi elsivatagosodas (ESZAK 2. cikk
(2) bekezdése). A felperes szerint ugyanazon politikai megfontoldsokrél van szé,
amelyek a Rémai Szerz6dés megfogalmazéit is vezették, amikor az EK 87. cikk
(2) bekezdésének c) pontjaban kimondtdk, hogy Eurépa mesterséges felosztdsa miatt
bizonyos hatdr menti teriileteknek nyujtott timogatdsok osszeegyeztethetok a kozés
piaccal. Igy ezen megfontolasokat is figyelembe kellene venni az ESZAK-Szerzédés
altal kitiizott célok vonatkozasaban. Jelen esetben a Bizottsag az ESZAK 95. cikk
keretében ezen vizsgilatnak nem tett eleget.

A Dbeavatkozé azt dllitja, hogy az ESZAK 95. cikk szerinti tagillami bejelentés
elmulasztdsa nem elégséges ahhoz, hogy megakadalyozza vagy legalabbis gitolja a
Bizottsagot az ezen rendelkezés alapjan torténd fellépésben és adott esetben a
tamogatésok kézos piaccal valé sszeegyeztethetéségének kimonddsaban.
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A beavatkozé azt is jelzi, hogy az acélipari tdmogatasi kodexek nem emlitik a
Németorszag felosztasival okozott héatranyok ellenstilyozasanak sajétos esetét. Az
acélipari timogatdsi kodexek alkalmazhatatlanséga szintén kovetkezik a 120. pontban
hivatkozott Irish Steel-iigyben hozott itéletbdl, miszerint az emlitett kédexek
rendelkezéseiben foglalt kateg6ridkba nem tartozé tdmogatésok az ESZAK 95. cikk
alapjan egyéni mentességben részesiilhetnek. A beavatkozé szerint, tekintettel arra,
hogy ezen veszteség-ellenstilyozé intézkedések semmi esetre sem hasonlithatdk egy,
az acélipari timogatdsi kédexek szerinti teriileti timogatashoz, az emlitett kédexek
igy jelen esetben nem voltak alkalmazhatdk, és ezért nem akadalyoztak a Bizottsagot
az ESZAK 95. cikk alapjin toérténé hatdrozathozatalban.

Végiil a beavatkozé sérelmezi, hogy a Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési hibét
kovetett el az ESZAK 95. cikk alapjin 6t megilleté diszkreciondlis jogkér
gyakorldsakor. A hiba abban 4llt, hogy a Bizottsdg az egyes széban forgé német
hatar menti teriileteknek okozott veszteségeket ellensiilyozé tdmogatist nem a
Németorszag felosztdsa altal megvalGsitott vis maior &ltal okozott sajdtos
veszteségekhez mérte, hanem csupdn az acélipari timogatdsi kédexekben felallitott
szabalyok alapjan értékelte, melyek jelen esetben alkalmazhatatlanok voltak.
Mindenesetre, a beavatkozé allaspontja szerint, mivel a Németorszdag felosztasaval
okozott hitranyok az ESZAK-Szerzédésben elére nem létott helyzetet teremtettek, a
Bizottsagnak a jelen {igyet az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjiban felsorolt
szempontok alapjén kellett volna megitélnie.

Az alperes elsésorban azzal védekezik, hogy noha az acélipari tdmogatasi kédex
alkalmazasa 6ta a kozosségi itélkezési gyakorlat az acélipari tdmogatdsi kédexben
nem szerepld tAmogatési kategéridk vonatkozésdban elismerte az egyedi hatdroza-
toknak az ESZAK 95. cikk alapjin t6rténd meghozatala lehetdségét, egy ilyen
hatarozat meghozatala a Bizottsag mérlegelésének targyat képezi. E targyban fel sem
meriilhet, hogy a Bizottsdgot kotelezettség, még kevésbé, hogy hivatalbdl eredd
vizsgilati kotelezettség terhelné. A Bizottsdgnak tehat lehetésége van mérlegelni,
hogy az ESZAK 95. cikk konkrét esetben térténd alkalmazasat bizonyos elemek
indokoltts tették-e. E tekintetben az alperes visszautal a megtimadott hatdrozat
124. preambulumbekezdésére, amelyben jelzi, hogy az ESZAK 95. cikk szerinti
vizsgalatot elvégezte, és ugy dontott, nem hoz az emlitett cikk alapjdn hatdrozatot.
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126 Mdsodsorban - az alperes szerint — a megtdmadott hatdrozat nem magara a ZRFG-

127

128

re, hanem a specialis értékcsokkenési leirdsok felperes dltali igénybevételére és az
adémentes tartalékok felperes éltali képzésére, vagyis egy egyedi tdmogatdsra
vonatkozott. Ami az ESZAK 95. cikk szerinti hatdrozat sziikségessége kérdését illeti,
igy teljességgel irrelevans, hogy a ZRFG sziikséges volt-e ahhoz, hogy a vallalkozasok
szdmdra hatdr menti z6énabeli telephelyeik termelési kapacitdsa fejlesztésére meg-
felel6 6sztonzést biztositsanak, és hogy gondoskodjanak arrél, hogy ezen zénikban
ne kovetkezzen be tartés munkahelyvesztés. Az alperes szerint azt kellett volna
bizonyitani, hogy a specidlis értékcsokkenési leirassok és az adémentes tartalékok
elengedhetetlenek voltak egyes, az ESZAK-Szerz6dés hatélya ala tartozé befekteté-
selc megval6sitdsihoz, ezt azonban a felperes elmulasztotta.

A beavatkozisi beadvinya észrevételeiben az alperes még felveti, hogy a Birésag
itélkezési gyakorlata szerint az ESZAK 95. cikk elsé szdmozatlan bekezdésének
célkitizése nem mas, mint az ESZAK-Szerz3dés al6li sajitos mentességrendszer
felallitdsa avégett, hogy a Bizottsdg el6re nem latott helyzeteket is kezelni tudjon. A
Bizottsag nem jogosult olyan édllami tdmogatasok nydjtdsanak engedélyezésére,
amelyek nem elengedhetetlenek az ESZAK-Szerz6dés célkitiizéseinek eléréséhez, és
amelyek versenytorzitd jellegtiek.

Az Els6foku Birésag dllaspontja

— El6zetes megfontoldsok

Emlékeztetni kell rd, hogy az ESZAK 95. cikk rendelkezései felhatalmazzik a
Bizottsdgot, hogy a Tandcs egyhangt hozzdjaruldsival és az ESZAK Tanéicsadd
Bizottsdgédval tortént konzulticiot kovetden hatdrozatot vagy ajanlast fogadjon el
minden olyan, a Szerz6dés altal nem rendezett esetben, ahol a Kozdsség egy, az
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ESZAK 2., ESZAK 3. és ESZAK 4. cikkében meghatérozott célkitiizésének a kozos

szén- és acélpiac miikodése soran az ESZAK 5. cikkel Osszhangban térténd
megvaldsitisihoz ezen hatdrozat vagy ajénlas sziikségesnek tlinik.

A Szerz8dés belsé logikéja szerint az ESZAK 4. cikk c) pontjaval nem ellentétes,
hogy a Bizottsag az ESZAK 95. cikk els6 és masodik szdmozatlan bekezdései alapjan
eljdrva — kivételesen — engedélyezi a tagéllamok éltal nydjtott és a Szerzddés
célkitiizéseivel dsszeegyeztethetd tdmogatésokat (az Elséfokd Birdsag T-239/94. sz.,
EISA kontra Bizottsag tigyben 1977. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1977,
11-1839. o] 63. pontja) az el6re nem ldtott helyzetek kezelése végett.

Az éllami tdmogatdsok terén a Bizottsdg az ESZAK 95. cikk elsé és mésodik
szdmozatlan bekezdéseit két eltéré megkozelitésben haszndlta. Egyrészt altalanos
hatdrozatokat, nevezetesen acélipari tdmogatdsi kédexeket fogadott el, amelyek
egyes tdmogataskategoridk vonatkozasdban altaldnos eltérést biztositanak az allami
tdmogatédsok tilalma aldl. Masrészt a Bizottsig egyedi hatdrozatokat fogadott el,

melyekkel meghatdrozott tdmogatésokat kivételes jelleggel engedélyez.

fgy az ESZAK 4. cikk c) pontja nem tiltja meg, hogy a Bizottsag akar az acélipari
tdmogatési kédexben kifejezetten szerepld kategéridkba tartozé, akar — kozvetleniil
az ESZAK 95. cikk elsé és masodik szdmozatlan bekezdései alapjén eljarva — az
ezen kategdridkba nem tartozé éllami tdmogatdsokat engedélyezzen (lasd ebben az
értelemben a 129. pontban hivatkozott EISA kontra Bizottsag itélet 70-72. pontjat, a
62. pontban hivatkozott Forges de Clabecq kontra Bizottsag itélet 79. pontjat és a
28. pontban hivatkozott DSG kontra Bizottsag itélet 204. pontjat).

Jelen esetben a megtdmadott hatdrozat szévege szerint a Bizottsig a kovetkezd
indokok alapjén tekintett el az ESZAK 95. cikk alkalmazasatol:
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»{121) A Bizottsag elészor is rogziti, hogy Németorszag nem nytjtott be hozza

(122)

(123)

(124)

a[z ESZAK] 95. cikk szerinti eljras jelen iigyben t6rténé meginditdsa iranti
hivatalos kérelmet.

Az ESZAK-Szerz6dés altal az dllami tdmogatdsok terén feldllitott rendszer
feljogositja a Bizottsdgot, hogy bizonyos feltételek mellett és
alz ESZAK] 95. cikk szerinti eljirds tiszteletben tartdséval engedélyezze
dllami tdmogatasok nyujtdsat minden olyan, a Szerz8désben nem szerepl
esetben, ahol a kézos szén- és acélpiac miikodése terén egy ilyen hatarozat
szitkségesnek tlinik a Kozosség egy, a 2., 3. és 4. cikkben meghatirozott
célkittizésének az 5. cikkel 6sszhangban térténé megvalésitasihoz.

Az Elséfokii Birésag T-106/96. sz., Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra
Bizottsdg tigyben 1999. julius 7-én hozott itélete [EBHT 1999, 11-2155. o.]
szerint a bejelentés elmulasztasa nem mentesiti a Bizottsigot azon
kotelezettsége aldl, és még csak nem is gatolja abban, hogy
alz ESZAK] 95. cikk alapjin kezdeményezéssel éljen, és hogy adott esetben
a kézos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitson tdmogatasokat. Azonban
ugyanezen itélet 42. pontja kimondja, hogy a Bizottsigot a[z acélipari
tamogatasi] kodexben szerepld tdmogatdsoknak a Szerzédéssel valé 6ssze-
egyeztethetéségének vizsgalatakor koti az emlitett kédex 4ltal feldllitott
tfogd rendszer. Ezért a kédex dltal felallitott altaldnos szabdlyok ellenében
egyedi hatdrozattal nem engedélyezhet ilyen tdmogatésokat. Ugyanis a
befektetésekre vonatkozd teriileti timogatésokat az 1986-t6l hatdlyban 1évé
[acélipari tdmogatasi] kodexek kizdrdlag a taxative felsorolt teriileteken
engedélyezik, és ezek kozott nem szerepelnek azon helyek, ahol a speciélis
értékesokkendsi leirdsokkal és adomentes tartalékokkal tamogatott befekte-
téseket megvaldsitottak. Ezért a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
alz ESZAK] 95. cikke jelen iigyben nem alkalmazhatd.

Egyébként a targykorben szamdra biztositott diszkreciondlis jogkér gyakor-
lasval a Bizottsig azon az Aallasponton van, hogy nincs teenddje a
Szerzédésben nem szabalyozott olyan esetben, amelyben a[z ESZAK] 2,
[ESZAK] 3. és [ESZAK] 4. cikkben meghatarozott kozosségi célkitiizések
megvaldsitdsdhoz pozitiv hatdrozatra lenne sziikség. Példaul, a nyujtott
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tdmogatdsoknak nem az volt a célja, hogy a német acélipart atalakitott és
gazdasigilag életképes szerkezettel lassak el. Ugyanigy, Németorszig
sohasem tett utaldst egy esetleges, a specidlis értékcsokkenési leirasok és
adémentes tartalékok nyujtasdval kozvetlentil Osszefiiggs, a kérdéses
csoporton belilli kapacitdscsokkentési tervre. A tdmogatdsoknak a
[z ESZAK] 95. cikk alapjin torténd engedélyezése tehat itt nem lenne
indokolt.

(125) Ezen talmenden, az acélipari dgazat gazdasdgi és pénziigyi helyzetének a
90-es évek eleji fejlédése és a killonbozé véllalkozdsok szerkezetatalakitasi
tdmogatdsit engedélyez6 [ESZAK] 95. cikk alapjan elfogadott egyedi
hatdrozatok idején a Tandcs és a Bizottsdg a Tandcs 1993. december 17-i
jegyz6konyvében foglalt kozos nyilatkozatdban jelezte, hogy »a valamennyi
tagallamot megillet6, alz ESZAK] 95. cikk szerinti hatdrozat kezdemé-
nyezésére vonatkoz jog sérelme nélkiil, az 1993. februdr 25-i kovetkezte-
téseivel 6sszhangban a Tandcs kinyilvanitotta szildrd elkotelezettségét, hogy
tartézkodik egy meghatérozott véllalkozasnak nyujtott tdmogatas szdmara a
95. cikk alapjan adott minden ¢j mentességtél«.”

Ezen indokoldsbdl kitlinik, hogy a Bizottsag az ESZAK 95. cikk alkalmazasitol
els6dlegesen a 120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra
Bizottsdg itélet 42. pontja alapjin tekintett el, mely szerint a Bizottsdg az
ESZAK 95. cikk alapjan kizarolag akkor engedélyezhet egy, az acélipari tdmogatasi
kodexben szerepld allami tdmogatést, ha ez az egyéni engedély nem ellentétes a
kédex altal felallitott dltaldnos szabdlyokkal (a megtdmadott hatarozat 123. pream-
bulumbekezdése). Méasodlagosan a megtdmadott hatdrozat 124. preambulumbekez-
désébsl az tlinik ki, hogy a Bizottsig éllaspontja szerint jelen tgyben az
ESZAK 95. cikk alkalmazasinak feltételei nem val6sultak meg.

Kovetkezésképpen, szemben a felperes élldspontjéval, a Bizottsdg nem utasitotta el
az ESZAK 95. cikk jelen esetben torténé alkalmazhatdsaga vizsgalatat. Nem vitds
ugyanis, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 124. preambulumbekezdésében
— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg részérdl az ESZAK 95. cikk alkalmazasa
irant elSterjesztett kérelem hidnya ellenére is — vizsgdlta, hogy a rendelkezés
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alkalmazhaté volt-e. Azonban azon az allasponton volt, hogy jelen iigy kériilményei
kozott a rendelkezés alkalmazdsanak feltételei nem teljesiiltek. Ilyen kériilmények
kozott nem sziikséges a 120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl
kontra Bizottsag itéletnek a Bizottsdg altali téves értelmezésére vonatkozé felperesi
kifogasrél hatdrozni, mivel ezen értelmezés ellenére a Bizottsdg a megtdmadott
hatarozat 124. preambulumbekezdésében sziikségesnek latta annak vizsgélatat, hogy
az ESZAK 95. cikk alkalmazasanak feltételei jelen esetben teljesiiltek-e.

Ezen pontositdsok fényében kell vizsgélni, hogy tévedett-e a Bizottsag — ahogy azt a
felperes allitja —, amikor elutasitotta az ESZAK 4. cikk c) pontjéban szerepld
tdmogatdsi tilalom aléli, az ESZAK 95. cikk szerinti mentesség alkalmazésat.

— Az ESZAK 95. cikk alkalmazésa elutasitasdval elkovetett allitolagos mérlegelési
hiba

Legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az ESZAK 95. cikk alapjdn nem
vitatottan diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik annak eldontésekor, hogy a
tdmogatdsol sziikségesek-e a Szerz6dés célkitlizéseinek megvalésitdsahoz (lasd e
tekintetben az Els6foka Birésag 129. pontban hivatkozott EISA kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletének 72. pontjat, a T-89/96. sz., British Steel kontra Bizottsag
tigyben 1999. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2089. o.] 47. pontjat, és a
120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletének 43. pontjét).

E téren a jogszerliség ellendrzésének kovetkezésképpen annak vizsgélatira kell
korlatozédnia, hogy a Bizottsag a tények elferditésével vagy az értékelésiik soran
elkovetett nyilvanvalé tévedéssel, avagy hatdskorrel vagy az eljarassal valé visz-
szaéléssel nem lépte-e til mérlegelési jogkore kereteit (lasd killéndsen a 120. pontban
hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag itélet 63. pontjat).
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Annak megallapitisdhoz, hogy a Bizottsag elkovetett-e a tények értékelésekor olyan
nyilvanvalé hibat, amely indokolttd tenné a megtimadott hatdrozat megsemmisité-
sét, a felperes 4ltal felhozott bizonyitékoknak elégségesnek kell lenniiik ahhoz, hogy
a széban forgé hatdrozatban elfogadott tényeket hihetdségiiktél megfosszék (az
Elséfokt Birésag T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsdg tigyben 1996.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-2169. 0.] 59. pontja).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes annak jelzésére szoritkozott, hogy
tekintettel az ESZAK-Szerzddésnek az ESZAK 2., ESZAK 3. és ESZAK 4. cikkben
kimondott célkitlizéseire, a ZRFG 3. cikkének a Szerzédéssel valé osszeegyeztethe-
téségének elismerése valéban sziikséges lenne elégséges 6sztonzok biztositaséhoz
arra, hogy a véllalkozasok fejlesszék és javitsak [ESZAK 3. cikk d) pontja] a hatér
menti teriileteken elhelyezkedd telephelyeik termelési kapacitsit, és hogy elkeriiljék
ezen terilleteken a munkaerd elvdndorlasit és a gazdasdgi elsivatagosodést
(ESZAK 2. cikk masodik szamozatlan bekezdése). Egy ilyen éltaldnos jellegti allitds
nem tekinthet elégségesnek ahhoz, hogy a Bizottsdg dltal végzett értékelést
hihetdségét6]l megfossza.

Egyébként meg kell 4llapftani, hogy a felperes semmilyen olyan elemet nem hoz fel,
ami bizonyitan4, hogy a szdméra specidlis értékcsokkenési leirdsok és adomentes
tartalékok formdajaban nytjtott befektetési tdmogatdsok elengedhetetlenek voltak az
ESZAK-Szerz8dés célkitlizéseinek megvaldsitdsihoz.

Nem tekinthet a széban forgé tdmogatasoknak az ESZAK 95. cikk értelmében vett
sziikségességessége bizonyitdsanak egy puszta felperesi visszautalds a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag egy 2000. janudr 14-i kozleményére, mely szerint nyilvdnvalo,
hogy az EK 87. cikk (2) bekezdése alapjan osszeegyeztethetének nyilvanitott
timogatasok az ESZAK-Szerz6dés ESZAK 2. és ESZAK 3. cikkében kimondott
célkitlizéseit is szolgaljak. E tekintetben elég megdllapitani, egyfelél, hogy az
EK 87. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhaté az ESZAK-Szerz6dés osszefiiggésében,
és misfelél, hogy a tdmogatdsok sziikségességének az ESZAK 95. cikk szerinti
értékelését az ESZAK-Szerz6dés sajat célkitiizéseihez mérve kell elvégezni, melyek
kozott az EK 87. cikk (2) bekezdése alapjin Osszeegyeztethetdnek mindsitett
tamogatasok nem szerepelnek.
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Mindenesetre, az Els6foku Birdsag allispontja szerint a Bizottsig nem kovetett el
nyilvadnvalé mérlegelési hibat, amikor a megtdmadott hatarozat 124. preambulum-
bekezdésében rogzitette, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztrsasig nem
hivatkozott a Salzgitter csoporton beliili, a nyujtott tdmogatisokkal kozvetleniil
osszefiiggd esetleges Lkapacitascsokkentési tervre, és az ESZAK 95. cikk esetleges
alkalmazésdt elutasitotta.

Ugyanis egy olyan koztudomésulag tulkapacitdssal kiizdé dgazatrél 1évén sz6, mint
az acélipari 4gazat, egy, az ESZAK 95. cikk szerinti egyedi hatdrozat targyat
képezheté tdmogatds vonatkozdsiban a termelésikapacités-csékkentés ténylegesen
sziikségesnek tiinhetett a Szerz8dés célkitiizéseinek megvalésitasahoz. Igy egy ilyen
csokkentés hozzdjarulhat a véllalkozasokat termelési potencialjuk novelésére és
javitdsara (ESZAK 3. cikk d) bekezdés) vagy termelésiik modernizaldsara
(ESZAK 3. cikk g) bekezdés) oszténzé feltételek fenntartdsihoz. Ezen tilmenéen,
az acélipari dgazat tulkapacitdsa vonatkozésaban egy ilyen kévetelmény alkalmaza-
sdval elkeriilheté a gazdasigilag kétséges kimeneteld kezdeményezések meg-

valdsitdsa, amelyek ~ mivel csak sulyosbitjdk a széban forgé piacot sijtd
egyensilytalansagot — végsé soron nem alkalmasak arra, hogy hatékonyan és

tartésan megoldjak az érintett teriiletek és vallalkozasok gondjait.

Ennélfogva, figyelemmel a Szerz6dés dltal kittizott célok sokszindiségére és a
Bizottsagnak a kiilonb6z6 célkitlizések tartés dsszhangba hozatala sordan diszkreci-
ondlis jogkorének a kozérdek biztositésa érdekében torténé gyakorlasaval betoltott
szerepéhez biztositott mozgastérre (lisd e tekintetben kiilondsen a 120. pontban
hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag itélet 65. pontjit és a
hivatkozott esetjogot), az ESZAK 95. cikk alkalmazhatésdganak vizsgilata kérében a
termelésikapacitas-csokkentés kovetelményének a Bizottsag ltali jelen esetben valé
alkalmazasa nem valésit meg nyilvanvalé mérlegelési hibat.

Ugyanakkor mivel a Bizottsagnak nem kellett magatdl vizsgalnia, hogy a széban
forgé befektetéseknek nyijtott tamogatasok csdkkentették-e a felperes termelési
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kapacitasat — tekintettel arra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig
elmulasztotta egy esetleges kapacitdscsokkentési tervrél tajékoztatni —, a Bizottsag
nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgd tdmogatis a Szerzddés
célkitiizései megvaldsitasat célozta.

Ebbé! kévetkezben a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy helyesen jért el a Bizottsdg, amikor megallapitotta,
hogy a ZRFG 3. cikkében szerepld addintézkedések, melyekben a felperes részesiilt, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen 4llami tdmogatdsokat valdsitottak meg. Az
Els6fokt Birs4g allaspontja szerint most mdr a hetedik jogalapot kell megvizsgdlni,
miszerint a Bizottsig az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasoknak a
Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg éltal a felperestSl valé visszakovetelésének
el6irdsaval megsértette a jogbiztonsag elvét.

A hetedik jogalap: a jogbiztonsdg elvének megsértése

A felek érvei

A felperes el8szor is rdmutat, hogy a megtémadott hatdrozat 81. preambulumbe-
kezdésében a Bizottsdg azt az dlldspontot képviseli, hogy egy timogatds visszatéritése
kovetelése joganak ideiglenes korlitozdsa — az EK-Szerzédésben foglaltakkal
szemben — az ESZAK-Szerz6dés vonatkozasiban elvi éllel kizart, mivel az ,,szemben
dllna az ESZAK-Szerzédés alapelvével”, amely az édllami tdmogatisok abszoliit
tilalmat mondja ki, A felperes szerint egy ilyen érvelés kiilonbséget tesz az ESZAK-
SzerzBdés ala tartozé és az EK-Szerzddés ald tartozé tdmogatdsok joga kozott, mely
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kiilonbség valdjaban azonban sem a szerzddések szellemében és felfogasaban, sem a
Bizottsag gyakorlatiban nem létezik. Egy tilalom éllitélagos abszolut volta nem zarja
ki a jogbiztonsag elve tiszteletben tartdsit és egy jogvesztd hataridé elismerését.

A felperes szerint ebbél az kovetkezik, hogy a jogbiztonsag elve az ESZAK-Szerz6dés
vonatkozisdban is felhivhaté. Mindent egybevetve itt olyan éltaldnos jogelvrél van
sz6, amelynek alkalmazdsa a tdmogatdsok vonatkozasiban is kételezs, és nem a
Bizottsag dontésétdl figg.

A felperes ezutdn el6adja, hogy a kozosségi jogban szerepld &llamitdémogatas-visz-
szatéritési rendelkezés szerepe azon jogellenesen szerzett versenyelénydk elvonasa-
ban 4all, amelyek a kedvezményezett véllalkozds szdmdra lehetdvé teszik
versenytarsaiéndl kedvezébb arak alkalmazasat. Ugyanakkor — a felperes szerint —
a Bizottsag jelen esetben a ZRFG 3. cikkében szerepld specidlis értékcsokkenési
leirasok versenyre gyakorolt hatdsa vonatkozdsiban semmiféle megallapitist nem
tett.

A felperes azt is dllitja, hogy a Bizottsdg tdmogatds-visszatérittetésre vonatkozé
hatdskére esetében mindenképpen érvényesiil egy tizéves jogveszté hatérids. Az EK-
Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitésa-
r6l sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar
nyelvd kiildnkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 15. cikkében szerepld hataridére jelen
esetben figyelemmel kellett volna lennie a Bizottsdgnak, mivel az egyenstilyt teremt a
jogbiztonsdg elve és a torzitdsmentes verseny helyreallitisanak sziikségessége kozott.

Végiil, az Els6foka Birésagnak egyes felperesi allitisok aldtamasztisara és
pontositdsdra irdnyul6 irdsbeli kérdéseire adott vélaszdban a felperes jelezte, hogy
az 1980/1981-es évektdl kezdve az acélipari termelési kvotak felhasznaldsi rendszere
és a Bizottsag altal az eurdpai acélipar szerkezetdtalakitdsa végett a 80-as években
tett Iépések keretében tevékenységi jelentéseit és éves beszamoldit rendszeresen
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megkiildte a Bizottsignak, kozelebbrél annak abban az idében az acélipari agazati
tdimogatasok és szerkezetdtalakitdsok vizsgalataval megbizott szervezeti egységének.
Allitasait az Elséfoku Birésag elétt fenntartotta.

[rasbeli beadvanyaiban a beavatkozé hivatkozik a 90. pontban hivatkozott Acciaierie
di Bolzano kontra Bizottsdg itélet 69. pontjéra, amelyben az Els6fokd Birésag
kimondta, hogy amennyiben az ezen tigy alapjéul szolgdl6 hatdrozat meghozatalakor
jogveszt$ hatdridé nem volt meghatdrozva, a Bizottsdg a hatdrozat meghozatalakor
nem volt koteles jogveszt$ hatdrid6t figyelembe venni. Ezen itéletbél kittinik, hogy
az Els6fokd Birdsdg mdsként kezelte volna az eléviilés kérdését, ha a 659/1999
rendelet mar hatédlyban lett volna a kifogdsolt hatérozat elfogadésakor. A beavatkozé
szerint, mivel az EK-Szerz6désnek és az ennek alapjan kibocsatott mésodlagos
joganyagnak az ESZAK-Szerz6déssel lefedett teriileteken torténd szubszididrius
alkalmazhatdsdga lehetséges, a 659/1999 rendelet 15. cikkének az ESZAK-Szerzédés
ald tartozo allami tdmogatdsokra torténd szubszididrius alkalmazasa csak annyiban
zérhaté ki, amennyiben ellentétes lenne az ESZAK-Szerz8déssel, ami jelen esetben
azonban nem all fenn.

Az alperes utal a megtdmadott hatdrozat 80. preambulumbekezdésére és az Elséfoka
Bir6sag T-126/96. sz. és T-127/96. sz., BEM és EFIM kontra Bizottsag tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének (EBHT 1998., [1-437. 0.) 67. pontjira, melynek
értelmében ,a jogveszt6 hatdridét, ahhoz, hogy a jogbiztonsag biztositaséval
Osszefiiggd szerepét betolthesse, a kzosségi jogalkotonak el6re meg kell hatdroznia”,
Az alperes ramutat arra, hogy jelen esetben ez nem valésult meg.

Ami a 659/1999 rendelet szubszididrius alkalmazédsdra vonatkozé érvet illeti, az
alperes megjegyzi, hogy ez utdébbi kizdrélag az EK-Szerzédésre vonatkozik, és
alkalmazdsi korét jogértelmezéssel nem lehet Literjeszteni az ESZAK-Szerzédés
teriletére. Ezt csak a jogalkotd tehetné meg. A 90. pontban hivatkozott Acciaierie di
Bolzano kontra Bizotisdg itélet ezen mit sem valtoztat. Ugyanis, még ha a
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megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor az emlitett rendelet hatalyban is volt, attél
még az ESZAK-Szerz6dés nem rendelkezett jogveszt$ hataridérél, kévetkezéskép-
pen ilyen hataridé nem volt alkalmazhato.

Végiil, az alperes az Elséfoku Bir6sag altal feltett irasbeli kérdésekre valaszolva
jelezte, lényegtelen, hogy tudomadsa volt-e, vagy sem a felperes 4ltal megkiildott éves
beszdmol6rdl, mivel a megkiildés nem helyettesitheti az 4llami tdmogatasokat
szabdlyozé eljards keretében torténd bejelentést.

Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatérozat 81. preambu-
lumbekezdésében a Bizottsag jelezte:

»Az ESZAK keretében - alz ESZAK] 95. cikk alapjan elfogadott [acélipari
tdmogatdsi kodex] szerinti Liilénleges engedély kivételével — tilos valamennyi
nemzeti tdmogatds. Ezen helyzet alapvetden kiillonbozik a[z EK] 87. cikk (1) és
(3) bekezdése szerintitdl, ahol a Bizottsdg széles kort mérlegelési joggal rendelkezik,
és nem a tdmogatdsok abszolt tilalma, hanem egy esetleges dsszeegyeztethetetlen-
ség koti. Mig a [...] 659/1999 rendeletben szerepld jogvesztési szabdly az EK-
Szerz6dés altal szabdlyozott esetben a jogbiztonsdg szempontjabdl sziikséges, a
tdmogatédsok abszolt tilalma altal tovabbra is uralt ESZAK-4gazatban a jogvesztés
értelmetlen. Az ESZAK-Szerz6dés ezen »tilalma« az, ami a jogbiztonsigot
garantdlja, hiszen kiilonleges felhatalmazds hijén a tdmogatasok jogellenesek. Az
intézkedések vizsgalatdnak id6ben térténd korlitozisa ellentétben allna az ESZAK-
Szerzédés ezen alapelvével.”

Ezen érvelés nem édllja meg a helyét.
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Kétségteleniil igaz, hogy a jogvesztd hatdrid6t, ahhoz, hogy szerepét betolthesse,
el6re meg kell hatdrozni. Ezen hatéridé és alkalmazasi feltételeinek meghatérozasa a
kozosségi jogalkotd hataskorébe tartozik. Ez utébbi ugyanakkor nem hatarozott meg
jogveszté hatdrid6t az ESZAK-Szerz6dés alapjan nyijtott tdmogatisok ellendérzése
terén (lasd kiilonosen a 62. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsag itélet 139. pontjat).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsig alapveté Lkovetelménye
kiilonb6z6 megjelenési formdiban a kozosségi jogbdl fakadé helyzetek és jogviszo-
nyok eléreldthatésaganak biztositisat célozza (a Birdsidg C-63/93. sz., Duff és tarsai
tigyben 1996. februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-569. 0.] 20. pontja és az
Elsé6foku Birdsdg T-73/95. sz., Oliveira kontra Bizottsag tigyben 1997. mércius 19-én
hozott itéletének [EBHT 1997, II-381. o.] 29. pontja).

A jogbiztonség alapvetd kovetelményének a Bizottsdg 4ltal torténé megsértése jelen
esetben — szemben a Bizottsg éltal az Els6fokid Birdsdg el6tt eléadottakkal — nem
zérhaté ki, sem a jogveszté hatdridé hidnya, sem a széban forgé tdmogatasi
intézkedéseknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal az ESZAK-Szerzédés
keretében el6irt eljardsnak megfelelé el6zetes bejelentésének hidnya miatt.

E tekintetben elGszér is meg kell jegyezni, hogy a 62. pontban hivatkozott Falck és
Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet alapjdul szolgdlé tigyben a Birdsag nem
zdrta ki a jogbiztonsdg elvének a Bizottsdg éltal a jogveszté hatdridS és eldzetes
bejelentés nélkiili tdimogatdsok visszatéritését elrendeld hatérozat elfogaddsa soran
torténé megsértésének megallapitdsa és sziikség szerinti szankciondldsa lehetéségét
(a 62. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet
140. pontja).
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Ezutin emlékeztetni kell arra, hogy jelen esetben a felperes, a széban forgéd
tdmogatds kedvezményezettje hivatkozik a jogbiztonség elvének megsértésére. Az
dllami tdmogatasok ellen6rzésének és vizsgalatdnak a hatodik acélipari timogatasi
kédex rendelkezései dltal szervezett mechanizmusa nem r6 kiilonés kételezettséget a
tdmogatds kedvezményezettjére. Egyrészt, a hatodik acélipari tdmogatasi kédex
6. cikke dltal elSirt tdjékoztatasi kotelezettségnek és a tdmogatasi tervek meg-
valdsitasa elézetes megtiltasa kotelezettségének cimzettie a tagallam. Maésrészt,
ugyancsak a tagdllam a cimzettje a Bizottsag egy tdmogatds Gsszeegyeztethetetlen-
ségét megdllapité és az dltala szabott hatérid6ben térténd megsziintetését elrendel
hatdrozaténak (ldsd értelemszertien az EK-Szerz6dés keretében a Birdsag
C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
1-3547. o.] 73. pontjat). Mivel az dllami tdmogatdsoknak az ESZAK-Szerzédés
alapjan térténd ellendrzése sordn a Bizottsag egyetlen intézményes targyaldpartnere
a tagéllam (ldsd e tekintetben az Els6foku Birésag T-129/96. sz., Preussag Stahl
kontra Bizottsig iigyben 1998. mdrcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-
609. o] 80. pontjit), a felperes ezért nem tehets feleléssé a széban forgéd
tdmogatdsok el6zetes bejelentésének hidnya miatt.

A Bizottsdg értelmezésének elfogaddsa azzal a kovetkezménnyel jérna, hogy a
tdmogatas-visszatérités elrendelési hatdskére pusztén amiatt nem lenne vitathato,
hogy a tdmogatdst a tagéllam kordbban nem jelentette be, noha ezen szabalytalansag
a tdmogatds kedvezményezettjének nem felréhaté.

Természetesen igaz, hogy a koz9sségi bird — kivételes esetektdl eltekintve — kizérta,
hogy egy tdmogatas kedvezményezettje a tdmogatds szabélyszeriiségébe vetett jogos
bizalmédra hivatkozhasson, ha a tdmogatdst az allami timogatisok el6zetes
ellendrzési eljaraséra vonatkoz6 rendelkezések megsértésével nydjtottak. A gondos
gazdasigi szerepl6nek ugyanis rendszerint képesnek kell lennie ezen eljarés
tiszteletben tartdsanak biztositdsara (a Birésag C-5/89. sz., Bizottsig kontra
Németorszdg ligyben 1990. szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 1990, I-
3437. 0.] 14. pontja és a C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig iigyben 1997.
janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-135. o.] 51. pontja; az Elséfoku
Birésdg 163. pontban hivatkozott, Preussag Stahl kontra Bizottsag itéletének
77. pontja, a T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 2000, 1I-3207. o.] 121. pontja és a 110. pontban
hivatkozott, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsag itélete 182. pontja).
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A felperes azonban nem a tdmogatds szabdlyszertiségébe vetett jogos bizalomra,
hanem a jogbiztonsag elvének sérelmére hivatkozik, mely utébbi nem korlatozédik a
tdmogatds kedvezményezettjében a jogos bizalom kialakuldsihoz megkovetelt
feltételekre.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy jelen iigyben a Bizottsdg a jogbiztonsig elvével
ellentétes médon jart-e el.

E tekintetben a Bizottsdgnak a ZRFG 3. cikkében szereplé tamogatdsi program
alkalmazdsdval kapcsolatosan kifogdst nem emel8, 1971. augusztus 4-i hatdrozatéval
teremtett helyzetbdl kell kiindulni.

Ahogy a 67. pontban kifejtésre keriilt, az elsé acélipari timogatasi kédex hatalyanak
1981. december 31-i megsziinéséig a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
foglalttdl eltérd értelmezést kovetett, miszerint az éltaldnos és teriileti tdmogatdasi
programok acélipari alkalmazdsa a Bizottsdg dltal az ESZAK 67. cikk, valamint az
EK 87. és EK 88. cikk, és nem az ESZAK 4. cikk ¢) pontja rendelkezései alapjan
végzett ellenérzés ala tartozott.

Ezen értelmezés alapjin tehdt 1981. december 31-ig azt lehetett hinni, hogy az
acélipari véllalkozésok jogszerden vették igénybe azon Aaltalanos és teriileti
tdmogatdsi programokat, melyek vonatkozdsdban a Bizottség nem emelt kifogdst
az EK 87. és EK 88. cikk alapjin, ahogy ez jelen esetben a Bizottsag 1971. augusztus
4-i hatdrozataval a ZRFG 3. cikke kapcsan tortént.
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Ezzel szemben, a mdsodik acélipari tdmogatdsi kédex 1982. janudr 1-jei
hatdlybalépését6l kezdve, majd a tovabbi kddexekkel a Bizottsig egy egyedi
rendszert dllitott fel valamennyi acélipari tdmogatds egységes, egyetlen eljdrasban
torténd kezelésére, amely kiterjedt tgy a kiilon tdmogatdsokra (vagyis amelyeket az
acélipari véllalkozdsok elényhoz juttatisat célz6 vagy féként azt eredményezé
programok alapjan nyujtottak), mint a nem kiilén tdmogatasokra, ideértve
killondsen az éltalanos vagy teriileti tdémogatasi programok alapjan nytjtottakat.
Egy ilyen rendszer felllitisa azon torekvésbe illeszkedett, hogy a valsigban 1évé
acélipar nélkiilozhetetlen szerkezetdtalakitdsat a tamogatisok fokozatos eltorlése
el6irdnyzasdval hajtsak végre. A mdsodik acélipari tdmogatési kédex rendelkezései
ugyanakkor hallgattak az 4j rendszernek a korabban engedélyezett altaldnos és
teriileti timogatdsi programokra gyakorolt hatasairdl.

Az 1986. janudr 1. és 1988. december 31. kozétt hatdlyos harmadik acélipari
tdmogatasi kodextdl [az acélipari kiilon tdmogatdsok Lézosségi szabdlyainak
meghatdrozasérél sz6l6, 1985. november 27-i 3484/85/ESZAK bizottsagi hatdrozat
(HL L 340, 1. 0.)] kezdve a Bizottsag ezen kodex 6. cikkében régzitette, hogy az EK-
Szerz6dés rendelkezései alapjan mdr elbirdlt tdmogatasi programok acélipari
alkalmazdsa ,tervét” az észrevételei megtételéhez elégséges megfelels idSben be
kell jelenteni. Az emlitett kédex 6. cikkében foglalt timogatasi programokat 1988.
junius 30-ig kellett a Bizottsdgnak bejelenteni.

Igy a harmadik acélipari tdmogatasi kédex elfogaddsa napjatol kezdve — az ESZAK-
Szerz6dés hatdlya ald tartozé véllalkozdsok, koztiik a felperes, vonatkozdsdban —
mindenképpen a Bizottsdg 1971-es hatdrozatdban foglalt jévihagyés hallgatélagos
visszavondsaként értelmezhet. Egyébként nem tdnik ki vilagosan, hogy a
ZRFG 3. cikkének a felperes javdra tortént utélagos alkalmazasa a ,terveknek” a
harmadik acélipari tdmogatdsi kodex 6. cikke dltal el6irt bejelentési kotelezettsége
ald esett-e. A felperes ugyanis, miutn joval az emlitett kédexet megel6zéen
feljogositottdk a ZRFG 3. cikkében szereplé elény élvezetére, gyakorlatilag tovébbra
is ezen cikk alkalmazasét vette igénybe, amelynek feltételeit teljesitette.
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nyomdn kialakult helyzetet a kovetkezé — a Bizottsagnak felréhaté — bizonyta-
lansé4gi és a vildgossag hidnydval kapcsolatos elemek jellemezték:

— a Bizottsdg 1971-es hatdrozataban foglalt jévahagyés részleges visszavondsanak
hallgatélagos — és ennél fogva nem kell8en vildgos — jellege;

— a jévahagyds fenti hallgatélagos részleges visszavonasa kovetkezményével
kapcsolatos kétértelmiiség abban a kérdésben, hogy a ZRFG 3. cikk utdlagos
alkalmazasat a harmadik acélipari tdmogatasi kodex 6. cikke szerinti ,tervként”
be kell-e jelenteni.

Ezen bizonytalansigot és a vildgossdg hidnyéat tetézték az acélipari szektor
nyilvanvalé valsdga megéllapitésat kovetden hozott tovabbi (a 179. és az azt kévetd
pontokban jelzett) a jogi hattérhez kapcsol6dé (a 176-178. pontban lefrt) elemek.

Ezen nyilvdnval6 valséghelyzet miatt a Bizottsdg az acélipari véllalkozdsok szdmdra
acéltermelési kvétarendszer felallitasardl széld, 1980. oktdber 31-i 2794/80/ESZAK
hatdrozattal (HL L 291, 1. o.) kvdtarendszert vezetett be avégbél, hogy a
termelésieszkoz-ttlkapacitasra figyelemmel helyredllitsa az acélpiaci kindlat és
kereslet egyensulyat. Ebben a kvdtaszdmitdst az egyes acélipari véllalkozdsokra
megallapitott referenciatermelésre alapoztdk bizonyos — kiillondsen a megvalositott
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befektetéseket vagy véllalkozasatalakitdsi erdfeszitéseket figyelembe vevé — kiiga-
zitdsok fejében. A kvétarendszer alkalmazisdra a Bizottsag rendszeres és gyors
informécidkkal rendelkezett az érintett véllalkozasok termelésérél és szallitasairdl, és
joga volt akar a helyszinen is ellenérizni a megkiildétt informéciékat. Ezen 6sszetett,
a Bizottsdg éltal igazgatott kvétarogzitési és piacfeliigyeleti rendszert a Bizottsag
finomitds és tokéletesités céljabdl tobb alkalommal meghosszabbitotta.

Az igy felallitott rendszer kiigazitdsa szemsz3gébdl a Bizottsag vildgos kapcsolatot
létesitett a nem engedélyezett tdmogatdsok nyujtasa és a termelési kvétik kozott
ezen intézkedések halmozasinak elkeriilésére. Az acélipari vallalkozdsok egyes
termékei termelésének feliigyeleti és kvdtarendszere meghosszabbitasarél széls,
1983. jalius 28-i 2177/83/ESZAK hatdrozatt6l (HL L 208., 1. 0.} kezdve ugyanis a
Bizottsagnak a hatdrozat 15A. cikke alapjin joga volt ,egy véllalkozds kvétajat
cs6kkenteni, amennyiben azt dllapit[ott]a meg, hogy az adott véllalkozas a Bizottsag
dltal a 2320/81/ESZAK hatarozat [a mdsodik acélipari tdmogatasi kodex] alapjan
nem engedélyezett tdmogatasokban részesiil[t], vagy hogy a tdémogatds engedé-
lyezéséhez kotott feltételeket nem tart[ott]ak tiszteletben”. Ezen rendelkezés
értelmében ,egy ilyen megallapitis ugyancsak kizar[t]a a véllalkozast a [2177/83]
hatdrozat 14., 14A., 14B. 14C. és 16. cikkei alapjan torténd [kvota]kiigazitasbol”. A
feliigyeleti és kvotarendszer meghosszabbitésarél sz6l6 késébbi hatarozatokban —
igy az 1985. november 27-i, az acélipari véllalkozisok termelése feliigyeleti és
kvétarendszerének meghosszabbitdsarél szél6 3485/85/ESZAK hatdrozat
(HL L 340.,, 5. o) 15A. cikkében, valamint az 1988. januir 6-i, az acélipari
véllalkozdsok egyes termékei termelése feliigyeleti és kvétarendszerének meghosz-
szabbitasirol sz616 194/88/ESZAK hatérozat (HL L 25., 1. 0.) 15A. cikkében — 1988.
junius 30-ig ezzel tartalmilag azonos megfogalmazds szerepelt. Egyébként emlé-
keztetni kell arra, hogy a Birésag tébb alkalommal kimondta, hogy az acélipari
kvétarendszerek és tdmogatési kodexek Gsszefiiggd egészet alkotnak, és egy kozos
célt — nevezetesen a termelésnek és a kapacitdsoknak az el6re lithaté kereslethez
torténd igazitisihoz és az eurdpai acélipar versenyképességének helyredllitisahoz
szilkséges dtalakitast — szolgdlnak, és hogy az ezen rendszerek egyikének
allkalmazdsabdl szarmazoé adatoknak a mdsikban referenciaként torténd felhasznal-
hatésdga nem onkényes, és nem is diszkriminativ (a Birésag 250/83. sz., Finsider
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kontra Bizottsag tigyben 1985, janudr 15-én hozott ftéletének [EBHT 1985., 131. o.]
9. pontja, a 211/83. sz., 212/83. sz. 77/84. sz. és 78/84. sz., Krupp és Thyssen kontra
Bizottsdg iigyben 1985. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3409. o.]
34, pontja és a 226/85. sz., Dillinger Hiittenwerke kontra Bizottsdg tigyben 1987.
aprilis 7-én hozott itéletének [EBHT 1987, 1621. o.] 2. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsignak sziikségképpen ellendriznie kellett az acélipari
véllalkozasoktol megkapott, ez utébbiak termelésére vonatkozo6 adatokat, kiillondsen
annak megallapitdsa végett, hogy termelési kapacitisuk fenntartdsa vagy névelése
nem olyan meg nem engedett allami tdmogatsokbdl ered-e, amelyek ellentétben
allhattak az acélipari dgazat talakitdsdnak céljaval. Ezen ellendrzés célja ugyanis
annak eldoéntése volt, hogy a vallalkozésoknak id6kézonként és egyenként adott
termelési kvotékat szitkség esetén csokkenteni kellett-e. A Bizottsdg egyébként nem
hagyhatta figyelmen kiviill az 4ltala ugyanabban az idében az acélipari véllalkoza-
sokra rétt azon kotelezettséget, hogy befektetési programjaikat, ideértve ezek
finanszirozasi forrdsait a termelési kapacitédsokkal kapcsolatos egyenstlytalansagok
stilyosbodasaval fenyegetd fejlemények megfelel6 idSben térténd észlelése végett
megkiildjék az 1985. julius 26-i 2093/85/ESZAK bizottsagi hatdrozattal (HL L 197,
19. 0.) médositott, az acélipari vallalkozasok altal befektetéseikrdl szolgaltatandd
informaciékrol sz616, 1981. november 18-i 3302/81/ESZAK bizottsagi hatdrozatnak
(HL L 333., 35. 0.) megfeleléen, amely 1991. oktéber 16-ig volt hatalyban.

A felperes, amelyet akkor Stahlwerke — Salzgitter AG-nak hivtak, az acélipari
vallalkozasokat terheld kiilonos kotelezettségek korében killdte meg a Bizottsdgnak
1988 végén az 1987/1988-as évekre vonatkoz6 tevékenységi jelentését és éves
beszamol6jat, amelyekbél kitint, hogy a zonenrandgebietbeli peinei és salzgitteri
acélipari telephelyein végrehajtott befektetései vonatkozdsaban a ZRFG 3. cikke
alapjan kiilonleges tartalékokban (Sonderposten mit Riicklageanteil) részesiilt.
Ugyanilyen informéciék olvashaték ki a felperes altal benydjtott, kés6bbi évekre
vonatkozé jelentésekbdl és éves beszdmolokbol. Igy, ezen informaciok alapjn,
melyek megkiildése tényét a Bizottsdg nem vitatta, ez utébbinak észlelnie és
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rogzitenie kellett volna e tdmogatasok bejelentésének hianyét, és meg kellett volna
tennie a megfelelé 1épést. Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy 1988-ban a
Bizottsdg ismételten megvizsgalta a ZRFG 3. cikkében szereplé tamogatasi
programot, mely vizsgédlat az e tekintetben kifogast nem emels 1988. december
14-i hatdrozat [SG (88) D/1748] elfogaddsahoz vezetett.

A bizonytalansag és a vildgossdg 174. pontban lefrt hidnyat — jéllehet tudomasa volt
a felperesnek nydjtott tdmogatdsokrél — elhtizédé valaszadasi mulasztéséval
sulyosbitva, a Bizottsdg az intézményt terhel8 gondos iigyintézés kovetelményének
megsértésével olyan Lkétértelmii helyzetet teremtett, amelyet — a mar nyijtott
tdmogatdsok visszatéritését elrendel$ barmilyen 1épés megtétele elétt — tisztaznia
kellett volna (lasd e tekintetben a Birésag 26/69. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben 1970. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1970., 565. 0.] 28-32. pontjat).

Meg kell azonban éllapitani, hogy a Bizottsg nem tisztazta a helyzetet. Emlékeztetni
kell kiilondsen arra, hogy az acélipari timogatasi kédexek legutébbi véltozataiban a
Bizottsdg egyszerlien atvette a harmadik acélipari tdmogatisi kédex 6. cikke
megfogalmazasat.

Ebbdl kovetkezéen ~ jelen iigy koriilményei kozott — a Bizottsdg — a jogbiztonsag
elvének sérelme nélkiil — nem frhatta el6 a felperesnek 1986 és 1995 kézott juttatott
tamogatasok visszatéritését.

A jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott jogalapnak ezért helyt kell adni, és a
megtamadott hatdrozat 2. és 3. cilkét ~ amennyiben a Németorszagi Szovetségi
Kéztdrsasagnak a széban forgé tdmogatisoknak a felperest6l valé visszakovetelésé-
nek kotelezettségét érintik — kovetkezésképpen meg kell semmisiteni.
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18 Ilyen kériilmények kozott, mivel a felperesnek 1986 és 1995 kozott folydsitott
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tAmogatasok visszatéritése ki van zdrva, az Elséfokd Birésag azon az allasponton van,
hogy nincs helye a lényegét tekintve a visszatéritendé tdmogatasok Osszegének
csokkentésére, illetve szdmitédsdra vonatkozdé jogalapokrél hatdrozni. Ami a
szébanforgd tdmogatasok Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitasaval kapcsola-
tos indokolasi kotelezettség megszegésére alapitott jogalapot illeti, a felperes dltal
felhivott elsé harom jogalap vizsgdlata sordn a Birésig megfelelGen igazolta ezen
kotelezettség teljesitését.

A koltségekr6l

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan az Elséfokd Birdsag részleges
pernyertesség esetén elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsat, vagy
azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. Jelen iigyben a felperes
kereseti kérelme egy jelentds része tekintetében pernyertes lett.

Ennélfogva, az {igy korillményeinek igazsigos mérlegelése alapjan az Els6fokd
Birésdg tigy hatéroz, hogy a felperes viseli koltségei egyharmadat, és hogy a
Bizottsdg, sajat koltségei mellett, viseli a felperes koltségeinek kétharmadat.

17 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit, az eljarasi

szabdlyzat 87. cikke 1. §-édnak els6 albekezdésével Gsszhangban.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanics)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a ma a Salzgitter AG — Stahl
und Technologie (SAG) név alatt dsszevont Salzgitter AG, Preussag Stahl
AG és a csoport acélipari lednyvéllalatai javdra végrehajtott allami
tamogatasrél sz616, 2000. junius 28-i 2000/797/ESZAK bizottsagi hatarozat
2. és 3. cikkét megsemmisiti.

2) A felperes maga viseli koltségei egyharmadat.

3) A Bizottsag, sajat koltségei mellett, viseli a felperes koltségeinek
kétharmadat.

4) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jalius 1-jei nyilvanos iilésen,

H. Jung V. Tiili

hivatalvezetd elndk
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