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SA CEZAM
Sagsagt:

Etat belge

Hovedsagens genstand

Sagsegeren.i havedsagemgnsker bl.a. at fa en ny beregning af de forholdsmaessigt
fastsatte skattebgder, som_de belgiske skattemyndigheder afkreever sagsegeren pa
grund~af manglendeyindgivelse af periodiske momsangivelser. Sags@geren har
gjortygldende, at'sadanne bader ikke skal beregnes pa grundlag af afgiftens
bruttobel@gbymenypa grundlag af nettobelgbet, dvs. pa grundlag af den skyldige
moms,efter fradrag af den indgaende moms.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Tribunal de premiere instance du Luxembourg (retten i fgrste instans i provinsen
Luxembourg, Belgien) er af den opfattelse, at den for at kunne treffe afgarelse i
hovedsagen skal foreleegge Den Europziske Unions Domstol spgrgsmal i henhold
til artikel 267 TEUF om, hvorvidt nationale bestemmelser om skattebgder, der
skal betales i tilfelde af manglende betaling af moms, er forenelige med
bestemmelserne i direktiv 2006/112/EF og med neutralitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 62, [nr. 2),] og artikel 63, 167, 206, 250 og 273 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles merveerdiafgiftssystem og
proportionalitetsprincippet, som fortolket bl.a. i Domstolens dom af 8. maj 2019,
EN.SA (C-712/17), sammenholdt med neutralitetsprincippet, til hinder for en
national lovgivning sasom artikel 70, [stk. 1,] i code de la TVA (momsloven),
artikel 1 og rubrik V i tabel G i bilaget til arrété royal n° 41 fixant le montant des
amendes fiscales proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée
(kongelig anordning nr.41 om fastsaettelse af stagrrelsen af forholdsmaessigt
fastsatte skattebgder pa merveerdiafgiftsomradet), hvorefter @vertredelsen i
tilfeelde af ungjagtigheder med hensyn til indholdet af regnskaberne, der blev
konstateret i forbindelse med kontrollen, med henblik pa “at ‘sanktionere
afgiftspligtige transaktioner, der ikke er blevet helt eller delvisthindberettet, og
som andrager et belgb pa over 1250 EUR, straffésymed, eh fast bgde, der
nedsettes til 20% af den skyldige afgift, uden at.det erimuligt,at fratreekke den
betalte indgdende afgift, som pa grund af manglende angivelsevikke er blevet
fratrukket, ved beregningen af baden, og at reduktiensskalaenyi henhold til [artikel
1, stk. 2,] i kongelig anordning nr. 41, derr fastsat iytabel A=) bilaget til denne
anordning, kun finder anvendelse, hvisede sanktionerede overtreedelser er begaet
uden forszt til at bega eller tillade skatteunddragelse?

2)  Har den omsteendighed, at den‘afgiftspligtige person frivilligt eller ufrivilligt
har betalt det skyldige afgiftsbelab ‘efter afgiftskontrollen med henblik pa at
berigtige den manglendegbetaling af ‘momsen, og malet om at sikre en korrekt
opkraevning af momsen dermed nas, indflydelse pa besvarelsen af spgrgsmalet?

Anfgrte EU-retlige, forskrifter

Radets direktiv «2006/212/EF af 28. november 2006 om det fzalles
merveerdiafgiftssystem

Artikel 62, nri2):
»| dette direktivforstas ved:

[...]

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et
bestemt tidspunkt kan gare sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person,
ogsa selv om der kan gives udsattelse med betalingen.«

Artikel 63:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af
goderne eller tjenesteydelsen finder sted.«
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Artikel 167

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder.«

Artikel 206

»Enhver afgiftspligtig person, der er betalingspligtig for momsen, skal indbetale
momsens nettobelgb samtidig med indgivelsen af den i artikel 350 omhandlede
momsangivelse. Medlemsstaterne kan dog fastsette en anden dtidsfrist for
indbetalingen af dette belab eller opkraeve acontobelgb.«

Artikel 250

»1. Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, sam indeholder
alle ngdvendige oplysninger til fastsattelse af den forfaldne afgift ogide fradrag,
der skal foretages, herunder, safremt det er ngdvendigthforsfastsattelsen af
beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de“transaktioner, der vedrarer denne
afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner;,denet, fritaget for afgift.

[...]«
Artikel 273

»Medlemsstaterne kan fastsatte andresforpligtelser, som de skenner ngdvendige
for at sikre en korrekt opkreevning af momsen.og for at undga svig, forudsat at der
sker ligebehandling af “indenlandske “transaktioner og transaktioner mellem
medlemsstaterne  foretaget “wafmafgiftspligtige personer, og safremt disse
forpligtelser ikke, i 'samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden. i stk. Jykan‘ikkexanvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud
over dem; derer fastsat i kapitel 3.«

Anfgrte nationale forskrifter

Code de,la taxe sur la valeur ajoutée (lov om merveerdiafgift)

Artikeh70

»1. For enhver tilsideszttelse af forpligtelsen til at betale afgiften paleegges der
en bgde pa to gange den unddragne eller for sent betalte afgift.

[...]«
Artikel 84

»...]
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Inden for de lovbestemte rammer fastsaettes storrelsen af de forholdsmaessigt
fastsatte skattebgder i henhold til denne lov [...] efter en skala, hvis gradueringer
bestemmes af kongen.«

Arrété royal n°® 41 du 30 janvier 1987 fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée (kongelig anordning
nr. 41 af 30.1.1987 om fastseettelse af stgrrelsen af forholdsmaessigt fastsatte
skattebgder pa mervaerdiafgiftsomradet)

Artikel 1

»Reduktionsskalaen ~ for  forholdsmeessigt  fastsatte  skattebgder  pa
merveerdiafgiftsomradet fastsaettes som falger:

1° for overtreedelser begaet for den 1. novembergl993 i .tabel Aveg for
overtraedelser begaet efter den 31. oktober 1993 i tabel Gi,bilaget til nerveerende
anordning i tilfeelde af overtraedelser som omhandlet,i artikel, 703stk.«1, 1 lov om
merverdiafgift

[...]«
Bilag

»Tabel G - BODER FOR, DE | LROVENS® ARTIKEL 70, STK.1,
OMHANDLEDE OVERTRADELSER

Afsnit 1 — Indenlandske transaktioner og transaktioner inden for Fzellesskabet

[...]

V. Ungjagtigheder med hensyn til indholdet af regnskaberne, der blev konstateret
i forbindelse med kentrollen;

de afgiftspligtige. transaktioner er ikke blevet helt eller delvist indberettet eller er
blevet bogfert/indberettet for sent i den dertil beregnede angivelse

en‘person,, somyikke er forpligtet til at indgive en angivelse, undlader at betale den
skyldige afgift inden for den fastsatte frist og pa den fastsatte made.

Det afgiftsbelgb, der skal betales for en kontrolperiode pa et ar, er:
— 1250 EUR eller derunder: 10% af den skyldige afgift
— over 1250 EUR: 20% af den skyldige afgift

[...]«
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren i hovedsagen har ikke siden juni 2013 indgivet periodiske
momsangivelser.

Den 10. november 2015 blev der udarbejdet en berigtigelsesopgerelse for 2013.
Da denne opggrelse ikke fremkaldte nogen reaktion, blev der fremsendt en
rykkerskrivelse uden stgrre held. Der blev derfor udarbejdet en opggrelse over
afgiftstilsvaret for 2013, som blev meddelt selskabet.

Da der heller ikke blev indgivet periodiske momsangivelser for«2014“eg 2015
trods bemarkningerne og rykkerskrivelserne, fastsatte myndighederne afgifterne
for disse to ar.

Efterfalgende blev der i 2017 udarbejdet en sarlig opgarelse,didet sagsggeren pa
ny ikke havde indgivet alle sine angivelser og ikke havdeybetalt den skyldige
moms i henhold til de indgivne angivelser.

De skyldige belgb andrager i henhold til de fastsatte begraehsninger:
— for 2013:

— skyldig moms efter modregning: 278'880,50 EUR

— bgder: 265 940 EUR

— renter beregnet'pr. 20mmarts 2016: 58 007,04 EUR.
—for 2014 og 2015:

— skyldigymoms efter modregning: 1 430 991,16 EUR

— bader:1923 650,00 EUR

~ renter beregnet pr. 20. januar 2017: 137 375,04 EUR.

—for'den s&rlige opgarelse for perioden fra den 31. januar 2017 til den 30. juni
201%:

—skyldig moms: 88 610,36 EUR
— bgder: 14 290 EUR
— renter beregnet pr. 20. december 2017: 4 962,16 EUR.

De opkraevede bader svarer til 20% af bruttomomsen, dvs. uden hensyntagen til
den fradragsberettigede moms.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge sagsegeren skal bagden beregnes pa grundlag af den afgift, der skal betales
efter fradrag af den fradragsberettigede moms, dvs. af afgiftens nettobelgb (efter
fradrag af indgaende moms) og ikke af bruttobelgbet.

For det forste bestemmes det i national ret, at sanktionen svarer til 20% »af den
skyldige afgift« (rubrik V i tabel G i bilaget til kongelig anordning nr. 41), dvs.
efter fradrag af den fradragsberettigede moms. | modsat fald beregnes bgden pa
grundlag af den mervaerdiafgift, som i sidste ende ikke pahviler den afgiftspligtige
person.

Denne konklusion falger endvidere af princippet om afgiftsneutralitet.

Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til dom afs8. maj 2019; ENLSA. (C-
712/17, EU:C:2019:374), hvori Domstolen i det vaesentlige fastslog, ‘at selv om
medlemsstaterne har kompetence til at treeffe bestemmelser,om deysanktioner, som
de finder rimelige i tilfeelde af manglende opfyldelsevaf de betingelser, der er
fastsat i EU-lovgivningen for udgvelsen af rétten tilmomsfradrag, er de imidlertid
forpligtede til at udgve deres kompetence, under overholdelse af EU-retten og
dennes principper, herunder navnlig propertionalitetsprincippet og princippet om
momsens neutralitet.

Domstolen udtalte séledes endviderey.at »[sJanktionerne ma saledes hverken ga
videre, end hvad der er ngdvendigtyfor at na de mal, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 273, ellenanfaegte princippet om momsens neutralitet«, og
»[i] et sadant tilfelde, udger_en “bade svarende til 100% af den afgift, der
uretmaessigt er fradragethsom indgaende moms, uden hensyntagen til den
omstaendighed, atidet'samme, momsbelgb var blevet behgrigt betalt i et senere
omsetningsled, og at, statskassen falgelig ikke led tab af afgiftsindtegter, en
uforholdsmaessig sanktien i, forhold til det formal, den forfalger« (dom af
8.5.2019, ENLSAYy C-712/1%, EU:C:2019:374, preemis 39 og 42).

Sagsegeren har heraf udledt fglgende:

1), »[D]envafgiftspligtige persons afgiftsskyld [bestar] altid af den skyldige
afgift“af de, udgaende ydelser, fratrukket den fradragsberettigede afgift af de
indgéendevwydelser inden for den samme afgiftsperiode.« (generaladvokat Kokotts
forslagytil afgerelse EN.SA., C- 712/17, EU:C:2019:35, punkt 62, jf. ligeledes
dom af 8.5.2019, EN.SA., C- 712/17, EU:C:2019:374, preemis 41).

2) | samme afgiftsperiode kan der ikke sondres mellem udgaende og indgaende
ydelser.

3)  Proportionalitetsprincippet paleegger medlemsstaterne ikke at anvende en
bede pa et belgb svarende til den fradragsberettigede moms, idet det navnte
fradrag i modsat fald ikke lzengere er relevant og mister sit indhold.
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4)  Det skal undersgges, om risikoen for tab af afgiftsindteegter er udelukket.

De belgiske skattemyndigheder beregner, idet de ser bort fra fradragsretten, ikke
beden pa grundlag af den afgiftspligtiges faktiske afgiftsskyld, eftersom den
forholdsmaessigt fastsatte bgde pa 20% til dels beregnes pa grundlag af den
fradragsberettigede moms (hvor belgbet i den foreliggende sag ikke anfeegtes af
skattemyndighederne), hvilket mindsker fradragsrettens reekkevidde/relevans og
udger et indgreb i afgiftens neutralitet ved at fratage den afgiftspligtige person
(positive) konsekvenser af dennes fradragsret.

»De to beregningsmetoder kan nemlig medfare betydelige forskelley | yderste
konsekvens kan den forholdsmassigt fastsatte bade, nar det skyldige afgiftsbelab
og den fradragsberettigede afgift er identiske, [...] [hvis man beregner baden af
nettobelgbet], vaere lig nul, eftersom udligningen mellem de to belab ogsawil vaere
lig nul.« (C. Houet, Amendes proportionnelles TVA, la réglementation belge est-
elle conforme a la directive?
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1+fr).

Ved at anvende den i den foreliggende sagyomhandlede bade pa 20% pa den
formodede overtraedelse vedrgrende en skyldig afgift pa 10,000 EUR, for hvilken
der kan gares krav pa en fradragsret pa 5000 EUR,, vil én beregning pa grundlag
af bruttobelgbet f.eks. fare til en(forholdsmeessigt fastsat bgde pa 2 000 EUR
(20% af 10 000 EUR), mens en beregning pa.grundlag,af nettobelabet ville fare til
en bgde pa 1000 EUR (20% af*resthelgbet, dvsy 10 000-5 000) (jf. analogt C.
Houet, op.cit.).

Hvad angar risikoenfor.et tab.af afgiftsindteegter har sagsegeren anfart, at denne
risiko ikke foreligger i“det foreliggende tilfelde, for sa vidt som den
fradragsberettigedeydeli,som myndighederne gnsker at anvende som grundlag for
opkreaevningef af denvforholdsmaessigt fastsatte bade, ikke indgar i den belgiske
stats skatteindteegter.

Sags@geren, har.tilfgjet, at.skattemyndighederne i en tidligere sag har accepteret, at
denforholdsmassigt fastsatte bade beregnes pa grundlag af »den forfaldne afgift
pa udgaende ydelser med fradrag af den fradragsberettigede afgift pa indgaende
ydelser i“samme_afgiftsperiode« (dom af 17.2.2021 afsagt af den foreleeggende
reth

De vaesentligste argumenter, der anfgres af sagsegte i hovedsagen

Ifelge Etat belge bestemmes det i momslovens artikel 70, stk. 1, at »for enhver
tilsidesettelse af forpligtelsen til at betale afgiften paleegges der en bgde pa to
gange den unddragne eller for sent betalte afgift«, sdledes at grundlaget for
beregningen af bgden er det ikke-angivne momsbelgb, idet ingen bestemmelse
fastseetter, at den beregnes pa grundlag af det afgiftsbelgh, der skal betales efter
fradrag af den fradragsberettigede moms. Den eneste afgift, for hvilken der bestar
en betalingspligt, er den forfaldne afgift, dvs. i henhold til artikel 62, nr. 2), i
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direktiv 2006/112/EF »det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt
tidspunkt kan gare sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv
om der kan gives udszttelse med betalingen«.

Med hensyn til dom af 8. maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), finder
den ikke anvendelse i den foreliggende sag, for sa vidt som den vedrgrer de
serlige mekanismer i artikel 168 i direktiv 2006/112/EF (fradragsretten) og dette
direktivs artikel 203, som bestemmer, at »momsen pahviler enhver person, som
anfarer denne afgift pa en faktura«.

I denne sag, der vedrgrte fiktive transaktioner (selskaber i samme“koneern solgte
og kebte de samme mangder elektricitet tilbage til sammey,pris)y, havde
fakturaudstederen betalt det momsbelgb, der var anfart pa.fakttraenwedrgrende
en transaktion, der blev anset for fiktiv, inden det blev fratrukket ved tilbagekabte.
De krav, der er fastsat i artikel 168 og 203 i direktiv 2006/112/EF, gjaldt saledes i
feellesskab for den samme erhvervsdrivende, selv om transaktionen tkke havde
givet sine ophavsmand nogen skattemassig fordelheg heller, ikke havde pafert
statskassen noget tab.

Det er i denne sarlige sammenhzang, at Domstolen har fastslaet, at en national
lovgivning, der fastsetter en bgde svarende til detyforetagne fradrag for ulovligt
fratrukket moms uden at tage hensyn tihafgiftsskyldens sterrelse, er i strid med
proportionalitetsprincippet og neutralitetsprincippet.®Den lere, der kan udledes af
denne dom, kan saledes ikkeddvides til ogsa at omfatte andre tilfelde, f.eks. hvor
der som i den foreliggende,sag,er tale,om en sanktion for en uregelmassighed i
forbindelse med betaling af momsy(og ikke med hensyn til fradrag af moms).

I det foreliggende tilfeeldever bgdernevsaledes ikke blevet palagt for et ulovligt
fradrag, der ikke medfarer etitab_for statskassen (afgiftsskyld pa nul), men med
den begrundélse, at momsen ikke var blevet betalt for udgaende transaktioner,
hvilket medfarte en ferdelfor den afgiftspligtige person (i form af en
kreditbevilling til skade for statskassen) og et tab af afgiftsindteegter, hvis den
skyldige afgift ikke blevdnddrevet. Sanktionen svarer desuden ikke til 100% af de
ulovlige “fradrag, men“til 20% af den skyldige moms — en sanktion, som de
belgiske appel- 0g Kassationsdomstole har anset for fornoldsmaessig.

Den omstaendighed, at momsens nettobelgb anvendes som beregningsgrundlag,
ville'i gvrigt have haft den absurde konsekvens, at den forholdsmaessigt fastsatte
bede ville vare lig nul (jf. punkt 14 i dette sammendrag), saledes at en
afgiftspligtig person ikke ville blive palagt en bade, selv om han havde tilsidesat
sin forpligtelse til at betale afgiften.

Sagsggte har praeciseret, at man i den foreliggende sag for at udvise madehold har
anerkendt, at der kan ske direkte modregning af de fradragsberettigede afgifter.
Denne modregning fremstar imidlertid som en afregningsmetode og @ndrer pa
ingen made grundlaget for beregningen af baderne.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Medlemsstaterne kan i medfer af artikel 273 i direktiv 2006/112/EF treeffe
foranstaltninger for at sikre en ngjagtig opkreevning af afgiften og for at undga
svig.

»Sa lenge der ikke er gennemfgrt nogen harmonisering af EU-lovgivningen pa
omradet for sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en ved denne
lovgivning indfert ordning, er medlemsstaterne befgjet til at treffe bestemmelser
om de sanktioner, som de finder rimelige. Medlemsstaterne skal dog'udgve deres
befajelser pa dette omrade under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige
grundsetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippeti« (dom
af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis, 59). 'DRisse
foranstaltninger ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der ef ngdvendigtfonat na‘de
saledes forfulgte mal, og kan derfor ikke anvendes (pa en, sadan ‘made,sat de
anfeegter princippet om momsens neutralitet, som_er et'grundleeggende,princip i
det felles momssystem, der er indfert ved _EU-retten\pa,omradét (dom af
11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, premis 28 0g.29).

Ved bedgmmelsen af, om en sanktion er I, overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, skal bl.a. “\karakteren og grovheden af den
overtredelse, som sanktionen tilsigter atistraffe;, tilligesmed fremgangsmaden for
fastseettelsen af sanktionens belgb tages i betragtning,(dom af 26.4.2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302,¢ preemisy, 60, af 85.2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, premis40, %eg afyl154.2021, Grupa Warzywna, C-935/19,
EU:C:2021:287, premis 27).

Tribunal de premiére instance ‘du “Luxembourg (retten i forste instans i
Luxembourg, Belgien)'er i tvivl om, hvorvidt neutralitetsprincippet, selv om dette
princip ikkedinder direkteyanvendelse pa de sanktioner, der er fastsat i tilfeelde af
den afgiftspligtige ppersons manglende overholdelse af sine forpligtelser, direkte
eller indirekte skal tages T\betragtning i forbindelse med undersggelsen af, om
ovenneyvnte proportienalitetsprincip er overholdt i forbindelse med et system med
forheldsmaessigt fastsatte bgder som fastsat i belgisk ret, navnlig i artikel 70,
stk. 1, iWloven omymerveardiafgift og i kongelig anordning nr. 41 om fastsattelse af
stgrrelsen‘af forholdsmassigt fastsatte skattebgder pa merveerdiafgiftsomradet.

Der “ér saledes en vanskelighed ved fortolkningen af EU-retten, som den
foreleggende ret finder det ngdvendigt at foreleegge Domstolen i henhold til
artikel 267 TEUF ved foreleeggelse af ovennavnte prajudicielle spargsmal.



