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Ochronakonsumentow,wjecie kwoty kaucji W cenie sprzedazy

Przedmiot ' podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadniasprawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania‘prejudycjalne

1)  Czy pojecie ceny sprzedazy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6/WE
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze powinno ono obejmowaé rowniez
kwote kaucji podlegajacej zaptacie przez konsumenta przy zakupie towarow
w butelkach lub stoikach zwrotnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-543/21

Czy na podstawie art. 10 dyrektywy 98/6/WE panstwa cztonkowskic sg
uprawnione do utrzymywania w mocy przepisu stanowigcego odstepstwo od
art. 3 ust. 1 i4 w zwiagzku z art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6/WE, takiego jak 8 1
ust. 4 PAngV, zgodnie z ktérym w przypadku gdy dodatkowo do zaptaty za
towar zada si¢ zabezpieczenia zwrotnego, jego wysokos¢ nalezy podac¢ obok
ceny towaru, bez ustalania tacznej kwoty, czy tez stoi temu na przeszkodzie
zamierzona dyrektywa 2005/29/WE pelna harmonizacja przepisow?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia¢16'lutege 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw ‘@ferowanych
konsumentom (Dz.U. 1998, L 80, s. 27)

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z daiayl1 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosewanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym orazizmieniajgca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/\WE, 12002/65MVE Parlamentu
Europejskiego iRady oraz rozporzadzenie \(WE)%\nr2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22;sprostowanie Dz.U. 2009, L 253,
s. 18)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada
2019r. zmieniajaca dyrektywe Rady “93/13/EWG idyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE2005/29/WE, oraz 2011/83/UE w odniesieniu do
lepszego egzekwowania “hunowoezesSnienia unijnych przepisow dotyczacych
ochrony konsumenta (Dz.U. 2019, L 328, s. 7)

Dyrektywa 200%/83MVE, Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. wsprawie ‘wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktdéw
leczniczych stosewanyeh thludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67)

Przytoczone,przepisy krajowe

Rreisangabenverordnung (rozporzadzenie w sprawie podawania cen, zwane dalej
»PAngV?), 81

Gesetz “gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwana dalej ,,UWG”), §8 3, 3a, 5a, 8

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Powod jest stowarzyszeniem czuwajacym nad interesem swoich czltonkow
W przestrzeganiu prawa konkurencji. Pozwana zajmuje si¢ sprzedazag artykutow
spozywczych. W ulotce reklamowata napoje w butelkach zwrotnych i jogurty
w stoikach zwrotnych. Kwota kaucji nie byla wliczona w podane ceny, lecz byla
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wykazana we wzmiance ,plus ... EUR kaucji”. Powdd uwaza, ze jest to
niedopuszczalne ze wzgledu na brak podania ceny catkowitej i domaga si¢ od
pozwanej zaniechania izwrotu zryczaltowanej kwoty kosztow wezwania do
usunigcia naruszenia.

Landgericht (sad krajowy) orzekt na niekorzys¢ pozwanej zgodnie z zadaniem
pOZWU.

Na skutek apelacji pozwanej sad odwotawczy zmienil wyrok Landgericht (sadu
krajowego) i oddalit powddztwo. W ramach dopuszczonej przez sad odwotawczy
skargi rewizyjnej, ktorej oddalenia domaga si¢ pozwanagy powéd zada
przywrdcenia wyroku Landgericht (sadu krajowego). Pewodzenie: ) skargi
rewizyjnej zalezy od wyktadni art. 2 lit. a) iart. 10 dyrektywy 98/6 oraz od
zakresu petnej harmonizacji przewidzianej W dyrektywie 2005/29. Sad apelacyjny
uznat apelacje za bezzasadng, argumentujgc to W przedstawiony ponizej, sposob:
Powodowi nie przystuguje roszczenie 0 zaniechanie “pa podstawie 88 ust. 1
zdanie pierwsze, § 3 ust. 1, § 3a UWG w zwiazku z'§ Ihust. 1 zdante pierwsze
PANgV. Istnieja watpliwosci, czy § 1 ust. 1 zdanic pierwsze PAngV wciaz nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze cena catkowita, ktorg nalezy podac zgodnie z tym
przepisem, powinna obejmowac¢ kwote kaueji. W kazdym tazie apelacja nie moze
zosta¢ uwzgledniona, poniewaz § 1 ust. AP AngVizawicta wyjatek odnoszacy si¢
do sytuacji, gdy dodatkowo dogzaptaty za towarwlub $wiadczenie zada si¢
zabezpieczenia zwrotnego. Wprawdzie przepisiten jest sprzeczny z prawem Unii
i dlatego nie moze by¢ dluzej, stosewany, ‘miemniej jednak stanowi on
obowiagzujace prawo. Wydanie przeciwko pezwanej wyroku zasgdzajacego, mimo
ze przestrzegata tego_przepisu, byloby, niezgodne z zasadami panstwa prawa.
Roszczenie 0 zaniechanie nieyistniejerowniez z powodu wprowadzajgcego W btad
zaniechania podania ceny,catkowitej zgednie z 8 5a ust. 2 i 3 pkt 3 UWG. Przepis
8 5a ust. 3 pkt BZUWGnieyma, zastosowania ze wzgledu na nadrzedne regulacje
dotyczace ozmaczania cen ‘przewidziane w dyrektywie 98/6. Nawet gdyby przepis
ten znajdowal“zastosewanie, ‘rezultat nie moglby by¢ inny niz w przypadku
zastosowania 8§ 3asUWG;, poniewaz pozwana zastosowata si¢ do wigzacego ja 8§ 1
ust. 4 PAngV. Ze wzgledu na ten przepis nie mozna rowniez odwolac si¢, poprzez
odestanic “zawartew,w 85a ust. 4 UWG, do wymogow informacyjnych
przewidzianych widyrektywie 98/6.

Przedstawione przez sad odwotawczy uzasadnienie nie pozwala wykluczy¢, ze
przystuguje roszczenie o zaniechanie na podstawie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze,
ust. 3 pkt2, 88 3, 3a UWG ze wzgledu na naruszenie 8 1 ust. 1 zdanie pierwsze
PANgV.

Regulacje prawa krajowego i prawa Unii

Paragraf 1 ust. 1 zdanie pierwsze PAngV przewiduje, ze ten, kto jako oferujacy
w dziatalnosci handlowej czy zawodowej lub W inny sposob oferujacy regularnie
towary lub ustugi konsumentom, lub ten, kto jako oferujacy towary lub ustugi
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zamieszcza reklamy dla konsumentéw, podajac ceny, jakie nalezy zaptaci¢, musi
poda¢ ceny koncowe tgcznie z podatkiem obrotowym i pozostatymi sktadnikami
ceny (ceny catkowite). Przepis ten stanowi zasade dotyczaca zachowan
rynkowych w rozumieniu § 3a UWG [por. Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci), wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r. — 1 ZR 61/14, GRUR 2016,
516, pkt12]. W zakresie, w jakim w przypadku handlu towarami przepis ten
zobowigzuje przedsigbiorcow do podawania cen catkowitych tacznie z podatkiem
obrotowym, opiera si¢ on na art. 1, art. 2 lit. a), art. 3 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
98/6/EG [por. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci), wyrok
z dnia 10 listopada 2016 r. — | ZR 29/15, GRUR 2017, 286, pkt 10}. To, czy
pozwana naruszyta 8 1 ust. 1 zdanie pierwsze PAngV, zalezy zatém od wyktadni
tych przepisow dyrektywy, a w szczegdlnosci od tego, czy kwotatkaucyiy, ktorg
nalezy zaplaci¢ przy zakupie towarow W butelkach lub {stoikach®zwrotnych,
powinna by¢ wliczona W cen¢ catkowita.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 98/6 w reklamie produktéw._okteslonych
wart. 1 dyrektywy 98/6, tj. produktow oferowanychy, konsumentom przez
podmioty gospodarcze, podaje si¢ cen¢ spfzédazys, jezeli ‘weklama — tak jak
W niniejszej sprawie — moze by¢ postrzegana przez przeeictnego konsumenta jako
ztozona przez przedsigbiorce oferta’ sprzedazy ‘produkitu na warunkach
wskazanych w reklamie (por. wyrok C:476/14y EU:C:2016:527, pkt28-30).
Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywyd98/6 pojecic™y,cenaisprzedazy” oznacza ceng
koncowsa za jednostke produktwm,lubdang ilosé,produktu, wilacznie z podatkiem
VAT iwszystkimi pozostatymi “podatkami. Jako cena koncowa musi ona
obejmowac konieczne ifprzewidywalne ‘elementy ceny, ktére obligatoryjnie
obcigzaja konsumenta, I'ktore stanowila Swiadczenie pieniezne W zamian za
nabycie danego produktun(wyrok C-4¢6/14; EU:C:2016:527, pkt 37). To, czy cena
sprzedazy w rozumieniu arty2 lit, a) dyrektywy 98/6 powinna obejmowac rowniez
kwote kaucji podlegajace)zaptacié przez konsumentow przy zakupie towarow
w butelkach“§lub “stoitkachs zwrotnych, nie wynika z powyzszego W Sposob
niebudzgcy watpliwosei i jest przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnieze stanowiskiem przyjetym réwniez przez Landgericht (sad krajowy),
kwota kaucjitstanowi cze$¢ ceny sprzedazy zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6.
Zabezpieczenie zwrotne w rozumieniu 81 ust.4 PAngV stanowi konieczny
I przewidywalny element ceny, ktory obligatoryjnie obcigza konsumenta, a zatem
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi
czg¢$¢ ceny sprzedazy w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6. Zwrot kwoty
kaucji przy zwrocie pojemnika nie stoi temu na przeszkodzie, zwlaszcza ze
kupujacy czesto unikajg kosztow i trudu zwrotu.

Zgodnie z innym pogladem art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze kwota kaucji nie stanowi czeSci ceny sprzedazy. To, ktore
sktadniki ceny nalezy przyporzadkowa¢ do ceny catkowitej, jest zasadniczo
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okre$lane z punktu widzenia docelowego kregu odbiorcow, ktory od lat
przyzwyczajony jest do tego, ze kaucja za butelk¢ podawana jest oddzielnie od
catkowitej ceny towaru. Kwota kaucji nie stanowi rowniez sktadnika ceny, ktory
nalezy zaptaci¢ jako §wiadczenie W zamian za towar, lecz zwykle zabezpieczenie
w interesie wykorzystania (recyklingu) pojemnika, ktore ponadto nie stanowi dla
klientow (stalego) obcigzenia ekonomicznego. Konsument zreguly pragnie
wiedzie¢, jaka cen¢ musi zaplaci¢ za sam produkt, anie by¢ zmuszonym do
obliczania ,,prawdziwej” ceny. Ponadto, jezeli kwota kaucji jest ujeta w cenie
sprzedazy, stanowi ona skladowg podstawy dla podawania ceny podstawowej
zgodnie z 8 2 PANngV, a zatem dla podawania ceny jednostkowej na‘podstawie
art. 3 ust. 1 i4 dyrektywy 98/6, i utrudnia poréwnywalnos¢ podstawewych cen
napojow w roznych rodzajach pojemnikow zwrotnych z réznymi kwotami‘kaucji.

Izba uwaza, ze pierwszy poglad jest bardziej przekonujaey. Odpowiada on
stanowisku, jakie izba zajmowata w odniesieniu do §1 ust. I, zdanie “piérwsze
PAngV jeszcze przed wejsciem w zycie dyrektywy.98/6/WE. Dla‘wyktadni art. 2
lit. a) dyrektywy 98/6 nie moze mie¢ decydujacego,znaczenia, czy,ze wzgledu na
przepis § 1 ust. 4 PAngV konsumenci w Niemezech'ed lat, sawprzyzwyczajeni do
tego, ze kaucja za butelke podawana jest oddzielnie,od,catkowitej ceny towaru.
Wyktadni dyrektywy 98/6 nalezy dokemywaciyw sposéb “jednolity w catej Unii
Europejskiej. Zdaniem izby kwota_kaucji stanowi konieczny i przewidywalny
element ceny, ktory obligatoryjnie obcigzal konsumenta i ktory stanowi cze$¢
$wiadczenia pienigznego W zamian za nabycie damego produktu (por. wyrok
w sprawie C-476/14, EU:C:2016:527, pkt,37). Jezeli konsument chce naby¢ napdj
w butelce zwrotnej, to napoj hopakowanieystanowia dla niego jeden pojemnik
w ramach jednej ofesty,\za ktéry *malezy “zaptaci¢ przy kasie $wiadczenie
wzajemne, w ktorego sktad wehodzivcena napoju oraz kwota kaucji. Konsument
moze naby¢ napéjroferowany W opakowaniu wielokrotnego uzytku tylko wraz
z butelkg. Z reguty s jednak = “wéwniez w celu porOwnania cen, zardwno
w odniesienit, do ““konkurencyjaych ofert, jak iw odniesieniu do towardw
jednorazowego ‘uzytku,— pragnie on wiedzie¢, ile konkretnie, tj. tacznie, bedzie
kosztowalygo zakup. Detyczy to odpowiednio podawania ceny podstawowe;.
Mozna jgyzbez trudu wskaza¢ na podstawie ceny catkowitej obejmujacej kwote
kaucji. W przypadkumewentualnie koniecznego przeliczenia na jednostke ilo$ci
(8 2wsty3 PAngV)malezy jedynie zwrdci¢ uwagg na to, ze kwota kaucji pozostaje
taka samaw,Zgodnie ze stanowiskiem izby przewidziana w §1 ust. 7 zdanie
piecrwsze \PAngV, ktory ma swoja podstawe wart. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 98/6 (por. rowniez motyw 2 dyrektywy 98/6), zasada przejrzystosci
cen bedacych odzwierciedleniem kosztow wymaga nie tylko podania ceny
catkowitej, lecz rowniez jej podziatu na sktadniki ceny — cen¢ towaru i kwote
kaucji.

Na wypadek gdyby art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6 nalezato interpretowaé w ten
sposoOb, ze cena sprzedazy powinna obejmowaé kwote kaucji, powstaje pytanie,
czy panstwa czlonkowskie na podstawie art. 10 dyrektywy 98/6 s3 uprawnione
utrzyma¢ W mocy przepis stanowigcy odstepstwo od art. 3 ust. 1 i 4 w zwigzku
z art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6, taki jak § 1 ust. 4 PAngV, czy tez stoi temu na
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przeszkodzie zamierzona dyrektywa 2005/29/WE pelna harmonizacja przepisow.
To jest przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego.

Zgodnie z § 1 ust. 4 PAngV w przypadku gdy dodatkowo do zaptaty za towar lub
ustuge zada si¢ zabezpieczenia zwrotnego, jego cen¢ nalezy poda¢ obok ceny
towaru lub ustugi bez ustalania kwoty tacznej.
Zgodnie z powyzszym W drodze odst¢pstwa od art. 3 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 2
lit. @) dyrektywy 98/6 cena sprzedazy nie powinna by¢ ustalana tacznie z kwota
kaucji, ktorg nalezy zaptaci¢ przy zakupie towarow w butelkach i stoikach
zwrotnych. Zgodnie z art. 10 dyrektywy 98/6 nic nie stoi na przeszkedzie, aby
panstwa czlonkowskie przyjmowaty lub utrzymywaty W mocy przepisy;iktore sa
korzystniejsze pod wzgledem przekazywania informacji ‘konsumentom
| porbwnywania cen, bez uszczerbku dla ich zobowigzan wymnikajacych z Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska. Dyrektywa 98/6 ‘ma zatem na celu
harmonizacj¢ minimalna.

Dyrektywa 2005/29 dokonuje peilnej harmonizdcji na peziomie, Unit regulacji
dotyczacych  nieuczciwych  praktyk  handlowych s, stesowanych  przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw. Stad tez,%jak,wyraznic stanowi art. 4
dyrektywy 2005/29, panstwa cztonkowskiec “nie moga \przyjmowac S$rodkow
bardziej restryktywnych niz $rodki okreslone Witej dyrektywie, nawet w celu
zapewnienia wyzszego poziomuochrony “Konsumentdw (wyroki: w sprawach
potaczonych C-261/07 i C-299/Q7, EW:C:2009:244 wpkt 52; w sprawie C-540/08,
EU:C:2010:660, pkt30; wgsprawie Cs421/12, “EU:C:2014:2064, pkt55). Ta
zasada pelnej harmoniza€ji zostatay, zmodyfikowana przez klauzulg otwarcia
przewidziang w art. 3_ust,5 zdanie“plerwsze dyrektywy 2005/29 w brzmieniu
obowigzujagcym do dnian6 Stycznia“2020'r. Na mocy tego przepisu przez okres
szesciu lat od dnianl2 czerwca 2007 r. panstwa cztonkowskie mogty w dziedzinie,
w ktorej dyrektywas, 2005/29%, dokonuje zblizenia przepisow, nadal stosowaé
przepisy krajowe %o charakterzeybardziej restryktywnym lub nakazowym niz
wspomniana dyrektywa, stuzace wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule
minimalnej harmonizacji. Dyrektywa 2019/2161, ktéra weszla w zycie w dniu
7 stycznia, 2020.r., zastgpita te klauzule otwarcia, ktora wygasta juz w dniu
12 czerwca 2043 iy, nowa klauzulg otwarcia (por. art. 3 pkt2 dyrektywy
2019/2161). Nie\zmienia to zamierzonej dyrektywa 2005/29/WE pelnej
harmonizagji przepisow, réwniez W brzmieniu zmienionym dyrektywa 2019/2161.
Bardziej restryktywne $rodki krajowe majace na celu transpozycje dyrektyw
wprowadzajacych minimalng harmonizacj¢ nie moga by¢ sankcjonowane
w swietle prawa konkurencji, 0 ile nic ma zastosowania zadna inna (materialna)
klauzula otwarcia.

Przepisy zblizone dyrektywa 2005/29 w rozumieniu art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze
dyrektywy 2005/29 w starym brzmieniu dotycza zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy
2005/29 nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem
transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu. Artykut 2 lit. d) dyrektywy 2005/29 definiuje praktyki handlowe jako
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kazde dziatanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklamg¢ | marketing, bezposrednio
zwigzane Z promocja, sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentéow. Co do
zasady dotyczy to réwniez podawania ceny sprzedazy w reklamie (por. wyrok
w sprawie C-476/14, EU:C:2016:527, pkt43) tacznie z (ewentualng) kwota
kauciji.

Sporne jest, czy art. 10 dyrektywy 98/6 i petna harmonizacja dyrektywy 2005/29,
przy uwzglednieniu art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2005/29 w starym
brzmieniu, pozwalajg na utrzymanie w mocy § 1 ust. 4 PAngV. Zgodnie z jednym
z pogladow 8 1 ust. 4 PAngV wchodzi w zakres przepisow zblizenyeh, dyrektywa
2005/29. Zgodnie z tym przepis ten mogt zosta¢ utrzymany W-moey jedynie na
podstawie art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2005/29 wi starym brzmieniu, tj.
jedynie w zakresie, w jakim jest to regulacja, ktora zgodnie'z art. 10 dyrektywy
98/6 wykracza poza minimalng harmonizacj¢ dokonangy, Wiart. 3 ust‘l i4
dyrektywy 98/6, aponadto jedynie do konca ekresu przejsciowego W dniu
12 czerwca 2013 r. Poniewaz termin ten uptynat, zgodnie Zypowyzszym pogladem
art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2005/29/EG w_starymsbrzmieniu, a zatem
pelna harmonizacja dyrektywy 2005/29 stoi'na przeszkodzie regulacji zawartej
w81 ust. 4 PAngV [Kammergericht (Wyzszy,sad kwajowy w Berlinie), WRP
2018, 226, 229 (juris pkt 65)]. Zgodnie, zpogladem | przeciwnym, §1 ust. 4
PAngV znajduje si¢ poza zakresem zastosowaniaxdyrektywy 2005/29 i art. 3 ust. 5
zdanie pierwsze dyrektywy 2005/29, w starym brzmieniu nie stoi zatem na
przeszkodzie utrzymaniu wemocys8 1 “ust. 4 PAngV [Oberlandesgericht Koln
(wyzszy sad krajowy w Kolonit),"GRUR-RR 2020, 384, 385 (juris pkt 40)]. Izba
uwaza, ze pierwszy poglad,jest bardziey przekonujacy. Poglad przeciwny zaktada,
ze regulacja zawarta W81 Ust. 4 PAngV realizuje rowniez cele polityki ochrony
srodowiska, ktore znajdujgisic poza_zakresem zastosowania dyrektywy 2005/29
[Oberlandesgericht Koln, (wyzszy $8d krajowy w Kolonii), GRUR-RR 2020, 384,
385 (juris pkt40)]."W oeenie izbystak nie jest.

Przepis 81%ust. 4, PAngV*™ zostat wprowadzony w 1997 r. w odpowiedzi na
Orzeczenie “Niniejszejysizby ,Flaschenpfand 1”7 (,kaucja za butelke 17)
[Bundesgeriehtshofa(federalny trybunal sprawiedliwosci), GRUR 1994, 222].
Prawodawca uznal, ze wymog podawania ceny koncowej jako sumy ceny napoju
hkwoty, ““kaugji  wizualnie stawia pojemniki  wielokrotnego  uzytku
w niekorzystnym swietle wzgledem pojemnikow jednorazowego uzytku, ktore na
pierwszy / rzut oka wydaja si¢ tansze. Po wprowadzeniu nowej regulacji
konsument moze bez trudu poréwnac cen¢ zawartosci pojemnikow. Odpowiada to
rowniez wysitkom podejmowanym W ramach polityki ochrony $rodowiska na
rzecz stosowania pojemnikow wielokrotnego uzytku.

Dyrektywa 2005/29 nie wylacza wyraznie z jej zakresu zastosowania przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska. Zgodnie ze swoim art. 3 ust. 3 pozostaje ona
bez uszczerbku dla wspolnotowych i krajowych przepisow prawnych dotyczacych
aspektow produktow zwigzanych z bezpieczenstwem i zdrowiem.
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Zdaniem izby poglad przeciwny nie moze skutecznie opiera¢ si¢ na art. 3 ust. 3
dyrektywy 2005/29. Nawet jesli zgodnie Z powyzszym przepis nie wchodzitby
wigcej W zakres zastosowania dyrektywy 2005/29, gdyby — oprocz aspektow
przejrzystosci, jasnosci | porownywalnosci cen sprzedazy — opierat si¢ roOwniez na
aspektach produktéw zwigzanych z bezpieczenstwem i zdrowiem, to 8 1 ust. 4
PAngV nie spehniatby tej przestanki. Aspekt ochrony srodowiska, ktoremu stuzy¢
ma promowanie systemu opakowan wielokrotnego uzytku, nie ma zwigzku
z aspektami produktow zwigzanymi z bezpieczenstwem I zdrowiem. Motyw 9
zdanie trzecie dyrektywy 2005/29 odsyta wtym wzgledzie przyktadowo do
alkoholu, tytoniu lub produktéw farmaceutycznych. W zwigzku_z tym przepis
art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/29 dotyczy bezposrednich zagrozén dla ‘zdrowia,
jakie niosg ze sobg produkty. Podobne zagrozenia nie sg widoeznew przypadku
produktow zwrotnych. Wedtug pogladu przeciwnego § 1 ust. 4 PAngV roéwniez
dlatego nie wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy.2005/29/EG, \poniewaz
zgodnie z jej art. 3 ust. 4 juz sama dyrektywa 98/6pozostaje, poza zakresem
zastosowania dyrektywy 2005/29. W ocenie izby taksnie jest.

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 przewiduje, ze Wiprzypadku kolizji pomiedzy
przepisami tej dyrektywy ainnymi przepisamiprawa 3Unii regulujacymi
szczegllne aspekty nieuczciwych praktyk “handlowychy te ostatnie majg
pierwszenstwo i stosuje si¢ je do tyeh ‘szczegdlnych aspektow. Zgodnie
Z pogladem przeciwnym przepis teh przyznajé W'zakresie podawania cen towarow
pierwszenstwo przepisom dyrektywyW98/6. Artykut8 ust. 5 dyrektywy 2005/29
W starym brzmieniu nie znajduje(nie znajdowal) zastosowania, poniewaz jest
ograniczony do ,,dziedzin[y] zblizonej niniejsza dyrektywa”, ktora w zakresie,
w jakim sigga art. 3 ust. 4'dyrektywy 2005/29, pozostaje nienaruszona. W zakresie
podawania cen towarOwa,weigz dopuszczalne sg zatem przepisy W rozumieniu
art. 10 dyrektywy198/6, ‘ktore sa korzystniejsze pod wzgledem przekazywania
informacji konstumentom i poréwnywania cen. Takie, w kazdym razie zasadnicze,
pierwszenstwe potwicrdzone, jest w dyrektywie 2005/29 przez to, ze samo
podanieceny jednostkewejzgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 98/6 wymienione jest
w art. 7 ust. 5 dyrektywy, 2005/29 w zwiagzku z zatgcznikiem II do tej dyrektywy
jaka ustanowiony wprawie Unii istotny wymog informacyjny. Wynika z tego
a contrario, ‘Ze ‘W odniesieniu do wszystkich innych obowigzkéw dotyczacych
podawania ceny“ towarOw zastosowanie art. 7 dyrektywy 2005/29 jest
wykluczone. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym pogladem.

Zakres, zastosowania art. 3 ust. 5 dyrektywy 2005/29 w starym brzmieniu nie
zostal ograniczony przez art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29. Kolizja w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 moze by¢ rozwazana jedynie wtedy, gdy norma
(kolizyjna) wchodzi w zakres dziedziny zblizonej dyrektywa 2005/29
w rozumieniu art. 3 ust.5 zdanie pierwsze dyrektywy 2005/29 w starym
brzmieniu. Te dwa przepisy wystepuja raczej obok siebie iregulujg rdzne
dziedziny: art. 3 ust.4 dyrektywy 2005/29 dotyczy wzajemnego stosunku
przepiséw prawa Unii (zob. wyrok w sprawach potaczonych C-54/17 i C-55/17,
EU:C:2018:710, pkt59); art. 3 ust. 5 dyrektywy 2005/29 w starym brzmieniu
reguluje wzajemny stosunek prawa Unii i prawa krajowego. W zwiazku z tym
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rowniez W przypadku gdyby art. 10 dyrektywy 98/6, zgodnie zart. 3 ust. 4
dyrektywy 2005/29, stanowil nadrzedng regulacje w stosunku do przepisow
dyrektywy 2005/29, przyjete w celu transpozycji dyrektywy 98/6 przepisy
krajowe o0 charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz przepisy
dyrektywy 2005/29 mogty, zgodnie z art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy
w starym brzmieniu, zosta¢ utrzymane w mocy jedynie do dnia 12 czerwca
2013 r. Niezaleznie od tego watpliwe jest, czy 8§ 1 ust. 4 PAngV stanowi przepis,
ktory w rozumieniu art. 10 dyrektywy 98/6 jest korzystniejszy pod wzglgdem
przekazywania informacji konsumentom i porownywania cen. Wedtug, stanowiska
izby tak nie jest. Wrecz przeciwnie, jest to regulacja utrudniajgca, informowanie
konsumentow i poréwnywanie cen, poniewaz wWymaga od nich, aby.sami‘ebliczyli
rzeczywistg cen¢ do zapfaty.

Konieczno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci

Pytania prejudycjalne sg istotne dla rozstrzygniecia. Gdyby, art. 2°it. aydyrektywy
98/6 nalezato interpretowac W ten sposob, ze gena spizedazypowinna obejmowac
kwote kaucji, a stanowigcy odstepstwo od ‘tego ‘przepis §1 ust. 4 PAngV ze
wzgledu na art. 3 ust.4 15 zdanie pierwsze dyrektywy 2005/29 w starym
brzmieniu w zwigzku z art. 10 dyrektywy, 98/6 byitby niedopuszczalny, 8 1 ust. 4
PAngV nie stalby na przeszkodzie” stwictdzeniu haruszenia § 1 ust. 1 zdanie
pierwsze PAngV. Sad odwotawezy stusznie uznat jédnak, ze 8 1 ust. 4 PAngV nie
mozna interpretowa¢ zgodnie Zdyrektywa witen sposdb, ze dopuszcza on
zobowigzanie do podawania ceny,calkowitej tacznie z kwotg kaucji. Sady krajowe
powinny dokonywa¢ wyktadni ‘prawaskrajowego za pomoca uznanych metod
wyktadni, tak dalece jak jestdo mezliwey na podstawie brzmienia icelu danej
dyrektywy, aby @siagnacyprzewidziany w niej rezultat (por. art. 288 akapit
trzeci TFUE). <Ien ebowiazek “wyktadni zgodnej zprawem Unii dotyczy
wszystkich ekrajowych, ‘przepisow prawnych, zaré6wno wczesniejszych, jak
I pdzniejszychw stosunku, dosrozpatrywanej dyrektywy (por. wyrok w sprawie
C-760/18y, EU:C:2021:213 % pkt 65 168). Jednakze spoczywajacy na sadach
krajowyeh obewiazek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu
wyktadni i stesowaniu  odpowiednich przepisbw prawa krajowego jest
ograniczony przez,zasady ogdlne prawa, w szczegdlnosci zasade pewno$ci prawa
lzasadg “miedziatania prawa wstecz, inie moze stuzy¢ jako podstawa do
dokonywania“wyktadni prawa krajowego contra legem (por. wyrok w sprawie
C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 67).

Zgodnie z tymi zasadami wyktadnia 8 1 ust. 4 PAngV zgodna z dyrektywa nie
bytaby mozliwa. Zgodnie ze swoim brzmieniem, systematyka, celem i genezg
przepis wyraznie nakazuje, aby W odstgpstwie od 81 ust. 1 zdanie pierwsze
PAngV wilasnie nie ustala¢ ceny catkowitej tacznie z kwotg kaucji. Moze pozostac
kwestig otwarta, czy przepis § 1 ust. 4 PAngV w takich okolicznosciach — tak jak
uznal sad odwotawczy — nie mialby zastosowania. Ponadto moze pozostac
kwestig otwartg, czy — tak jak w dalszej czeSci uznat sad odwotawczy — przepis
nieznajdujacy zastosowania ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem Unii niemniej
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jednak pozostalby wazny ireklamodawca moglby si¢ na niego powotywac.
Przepis 8 1 ust. 4 PAngV bylby sprzeczny z 8 5a ust. 2 i 4 UWG i bylby niewazny
w zakresie, w jakim przewiduje, ze nie nalezy ustala¢ sumy tacznej sktadajacej si¢
z ceny za towar (ceny towaru) iwysokosci zabezpieczenia zwrotnego (kwoty
kaucji).

Stosownie do § 5a ust. 2 zdanie pierwsze UWG nieuczciwych praktyk dopuszcza
si¢ ten, kto w konkretnym przypadku, uwzgledniajac wszelkie jego okolicznosci,
nie udziela konsumentowi informacji, ktorej ten stosownie do okolicznos$ci
potrzebuje, by podja¢ $wiadomg decyzj¢ handlowg (pkt 1), a ktorej nieudzielenie
moze skutkowa¢ podjeciem przez konsumenta dotyczacej transakejiydecyzji,
ktorej nie podjatby w innym przypadku (pkt 2). Za nieudzielenié informacjiuwaza
si¢ zgodnie z8§5a ust.2 zdanie drugie UWG rowniez zatajenie istotmych
informacji (pkt 1), udostepnienie istotnych informacji ‘W SposObi, niejasny,
niezrozumialy lub dwuznaczny (pkt 2) oraz nieprzekazanie we wlasciwym/iczasie
istotnych informacji (pkt 3). Zgodnie z § 5a ust. 4 JWG, za istotne,w rozumieniu
ust. 2 uwaza si¢ rowniez informacje, ktorych“udzielenie konsumentom jest
obowigzkowe na podstawie rozporzadzen prawa'dniilubma pedstawie przepisow
transponujgcych dyrektywy prawa Unii w zaKresie kamunikagji handlowej, w tym
reklamy i marketingu.

Nawet w zakresie, w jakim § 5a ust: 4 UWGwnieedwotuje si¢ do przepisow prawa
Unii, lecz do przepisow prawnych wydanychyw celu ich transpozycji, to 8§ 5a
ust. 4 UWG transponuje przeciez art. 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29. Zgodnie z tym
przepisem decydujace zhaczenie ‘maja wwymogi informacyjne ustanowione
w prawie Unii. Niewystarezajacastranspezycja przepisu dyrektywy w rozumieniu
art. 7 ust. 5 dyrektywy,2005/29 de prawa niemieckiego nie stoi zatem na
przeszkodzie stosewaniu'§9a ust. 4 UWG [Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci), GRURY, 20183438, pkt28). W tym kontekscie, wbrew
stanowisku 4sadu “odwolawezego, nie ma znaczenia, czy krajowy przepis
dokonujacy, transpozycjinjests celowo niekompletny [por. Bundesgerichtshof
(federalnyytrybunak sprawiedliwosci), GRUR 2018, 438, pkt 20), czy — jak moze
to mieC micjsce, W Sparze — wyraznie przyjmuje regulacje stanowigca odstepstwo
od dyrektywy.\W'bu przypadkach krajowy przepis dokonujgcy transpozycji
stanewi, tak “wytaznie odstepstwo od dyrektywy, ze wyktadnia zgodna
2, dyrektywa nie jest mozliwa. Nie stanowi to réznicy w odniesieniu do kolizji
z ustawowym nakazem zawartym w 8 5a ust. 4 UWG, aby wymogi informacyjne
okreslene'w dyrektywach traktowac¢ jako istotne.

Uregulowane wart. 3 ust.1 i4 dyrektywy 98/6 obowiagzki informacyjne sa,
zdaniem izby, takimi istotnymi obowigzkami informacyjnymi zgodnie z art. 7
ust. 5 dyrektywy 2005/29, atym samym rowniez zgodnie z 8 5a ust. 4 UWG.
Wedtlug izby mozna uznaé, ze nie tylko art. 3 ust. 4, lecz réwniez W szczegdlnosci
art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6 zawiera istotne obowigzki informacyjne w rozumieniu
art. 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29, atym samym rowniez zgodnie z § 5a ust. 4
UWG. W mysl art. 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29 (§ 5a ust. 4 UWG) za istotne
uznaje si¢ wymogi informacyjne ustanowione W prawie Unii, dotyczace
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komunikacji handlowej, w tym reklamy i marketingu, ktérych niewyczerpujacy
wykaz zamieszczono w zataczniku II. W wykazie zamieszczonym w zalgczniku I1
wymieniony jest jedynie obowigzek umieszczenia ceny jednostkowe] W kazdej
reklamie podajacej cene sprzedazy produktow (art. 3 ust. 4 dyrektywy 98/6, § 2
ust. 1 zdanie drugie PANngV), brak jest natomiast — rozpatrywanego tutaj —
obowigzku podawania ceny sprzedazy w przypadku oferty produktow (art. 3 ust. 1
dyrektywy 98/6, 82 ust. 1 zdanie pierwsze PAngV). Rowniez ten ostatni
obowiazek stanowi jednak wymog informacyjny ustanowiony w prawie Unii,
dotyczacy komunikacji handlowej. Poniewaz wykaz zamieszczony W zatgczniku
IT jest niewyczerpujacy, zakwalifikowaniu tego obowigzku jako istotnymie stoi na
przeszkodzie fakt, ze nie zostal on wyraznie wymieniony W tymywykazie [por.
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci), wyrok z dnia 28,marca
2019r. — 1 ZR 85/18, GRUR 2019, 641, pkt 32].

Przewidziany wart.7 ust.1 15 wzwigzku z wykazens, zamieSzezonym
w zatgczniku II do dyrektywy 2005/29 (8§ 5a ust.4, UWG) zakaz,nieudzielenia
informacji dotyczacej ceny sprzedazy produktu, nie Zestaje \wyparty przez
przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6 (82 ,usty 1 zdanie, pierwsze PAngV)
obowigzek podania ceny sprzedazy produktu, pomicwaz ‘W tym zakresie nie
wystepuje kolizja. Trybunat Sprawiedliwosei,Unii Europejski€j orzekt wprawdzie,
ze aspekt dotyczacy ceny sprzedazy wymienione] W reklamie takiej jak ta bedaca
przedmiotem postgpowania gloWwnego W tamtej ‘Sprawie jest regulowany
dyrektywa 98/6, a dyrektywa 2005/29,zgodnie’z arta3 ust. 4 dyrektywy 2005/29
nie znajduje zastosowania wgedniesienithdo tego aspektu (por. wyrok w sprawie
C-476/14, EU:C:2016:527, pkt 44, 1 nast.),yjednak izba rozumie te stwierdzenia
W ten sposob, ze odnosza si¢ “enewwylacznie do rozpatrywanej w tamtym
postepowaniu Kolizji miedzysart. 3 ust. 1 14 dyrektywy 98/6 a art. 7 ust. 4 lit. c)
dyrektywy 2005/29;, W zwigzkuz czym stosowanie dyrektywy 2005/29 nie jest
wylaczone, gdy ‘nie wystepujenkolizja z zadnym przepisem dyrektywy 98/6. To,
czy istnieje kolizjasw rezumieniw art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29, nalezy badac
w odniesieniu do konkretnych przepiséw (por. wyroki: w sprawie C-632/16,
EU:C:2018:599, pkt 32'do 41; w sprawie C-363/19, EU:C:2020:693, pkt 55 do
62)!

W zakresie, wyjakim dyrektywa 2005/29 poprzez jej art. 7 ust. 5 wiacza przepisy
dyrektywy,, 98/6, brak jest kolizji. W tym wzgledzie dyrektywy te raczej
uzupelniaja si¢ wzajemnie (W przedmiocie analogicznej relacji miedzy dyrektywa
2005/29 a dyrektywa 2001/83 por. wyrok w sprawach potaczonych C-544/13
I C-545/13, EU:C:2015:481, pkt78]. Wynika to rowniez z okoliczno$ci, ze
zawarte wart. 7 ust.1 i5 dyrektywy 2005/29 w zwigzku z wykazem
zamieszczonym W zatgczniku II do tej dyrektywy odestanie do art. 3 ust. 4
dyrektywy 98/6 bytoby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, gdyby dyrektywa
2005/29 z zatozenia nie miata zastosowania W odniesieniu do aspektow
regulowanych przez art. 3 ust. 4 dyrektywy 98/6. Odmienny wniosek nie wynika
zwyroku izby wsprawie ,Horgeriteausstellung” (,,wystawa aparatow
stuchowych”) (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r. — 1 ZR 29/15). W wyroku tym
izba przyjeta, ze dochodzone w sprawie roszczenie o zaniechanie nie jest zasadne
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ani w konteks$cie naruszenia §1 ust.1 zdanie pierwsze przypadek pierwszy
PANngV, art.3 ust. 1 dyrektywy 98/6 [Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci), GRUR 2017, 286, pkt 7—12], ani przez wzglad na nieudzielenie
istotnej informacji w rozumieniu 8 5a ust.2 UWG, art. 7 ust. 1 dyrektywy
2005/29 [Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci), GRUR 2017,
286, pkt 15]. To ostatnie stwierdzenie izba uzasadnila, Z powotaniem si¢ na wyrok
w sprawie C-476/14 (EU:C:2016:527, pkt 44 i nast.), tym, ze dyrektywa 98/6 ma
pierwszenstwo przed dyrektywa 2005/29 na mocy art. 3 ust. 4 tej drugiej
dyrektywy. W zwiazku z tym z uwagi na pierwszenstwo przepisow, dyrektywy
98/6 wykluczone bylo roszczenie 0 zaniechanie oparte na naruszeniu'g 5a ust. 3
pkt 3 UWG stuzacego transpozycji art. 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy.2005/293 Jako ze
nie doszlo do naruszenia przepisoéw dyrektywy 98/6, nie mozna ‘bylo téwniez
rozwaza¢ roszczenia O zaniechanie opartego na naruszeniu, przepisu, 8 5a ust. 4
UWG, stuzacego transpozycji art. 7 ust. 5 dyrektywy 2005/29.
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