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SKUNDZIAMAS SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 6d. Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen (Nakos
apylinkés teisme posédziaujantis Zemés ir aplinkos apsaugos teismas) sprendimas
<...>

<..>

Pateikus ataskaita, Mark- och miljééverdomstolen (Zemés ir aplinkos apsaugos
apeliacinis teismas) priima nutartj.
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NUTARTIS <...>

1. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél jame i8déstyty klausimy <...>.

2.  Bylos nagrinéjimg sustabdyti, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas
priims prejudicinj sprendima.

<..>
PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA
Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas

Svea hovratt, Mark- och miljédverdomstolen (Stokhalmo apeliaciniame“teisme
posédziaujantis Zemés ir aplinkos apsaugos apeliacinis teismas)

<..>
Pagrindinés bylos Salys

Apelianté:  Naturvardsverket
(Svedijos aplinkos
apsaugos agentiira)
<...> Stokholmas

Atsakovas: IC<..>

Ivadas

2021 m. lapkfiéion25'd. Viekictijos valdzios institucijos patikrino i§ Svedijos j
Konga gabenamo konteinerie turinj. Patikrinimas buvo atliktas Vokietijoje.
Remiantis. Vokietijos valdzies institucijy pateikta informacija, konteineryje buvo
transporto ‘priemone,yapibudinta kaip prastos bendros buklés ir turinti jvairiy
pazeidimy — jlenkimy, jbrézimy, riidziy ir sultzusiy daliy. Konteineryje taip pat,
benkita ko, buvo sofy, kédziy, Kilimy, drabuziy, zaisly ir smulkiosios elektronikos
prietaisy. Vokietijos valdzios institucijos jtaré, kad visa tai gali bati atliekos, nes
kai kurieidaiktai buvo apipelije ir aiSkiai nusidéveje.

Vokietijo§ valdzios institucijos uzdraudé toliau gabenti konteinerj, jtardamos, kad
pagal Reglamenta (EB) Nr. 1013/20061 (toliau — Atlieky veZzimo reglamentas)
atlickos vezamos neteisétai. Jos taip pat papras¢ Naturvardsverket, kaip Svedijos
kompetentingos institucijos, uztikrinti, kad konteinerio turinys biity grazintas j
Svedija ir paSalintas nesukeliant pavojaus aplinkai. Naturvardsverket sutiko su
Vokietijos valdzios institucijy vertinimu, kad tai buvo atlieky vezimas ir kad jis

! 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 dél
atlieky vezimo.
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neteisétas, kaip tai suprantama Atlieky vezimo reglamente. Taip yra todél, kad
atlieky ir pavojingy atlieky vezimas i§ Svedijos j Konga yra uzdraustas arba bet
kuriuo atveju reikalaujama, kad prie$ vezant bty pateiktas rastiskas pranesimas ir
gautas sutikimas.

Naturvardsverket susisieké su IC, kuris su konteineriu susijusiuose krovinio
dokumentuose buvo nurodytas kaip siuntéjas. Jam buvo suteikta galimybé paciam
issivezti konteinerio turinj atgal j Svedija. IC informavo Naturvérdsverket, kad
negali sumokéti uz konteinerio turinio pervezima i§ Vokietijos i Svedija, ir
papras¢, kad pervezti padéty Naturvardsverket.

Naturvardsverket taip pat pareikalavo i§ IC pateikti jrodymy, patwirtinandiuy,kad
po panaudojimo atliekas saugoti ir tvarkyti nesukeldamasspavojaussaplinkaiir
sveikatai gali asmuo, turintis leidimus arba pateikes pagal Svedijos, teisés aktus
reikalaujamus atitinkamus praneSimus. Véliau IC kelis kartus, susisieké su
Naturvardsverket ir iSreiské pageidavimg susigrgZinti ‘suStabdytoykenteinerio
turinj. Naturvardsverket nebuvo aisku, kaip IC ketina elgtis su,konteinerio turiniu,
iSskyrus tai, kad jis planuoja ji perpakuoti ir reeksportuoti ; Kongg.

Naturvardsverket nusprendé, kad konteifierioMurinys turéty buti iSveztas atgal j
Svedija ir pasalintas bei panaudotasepen,Naturvardsverket hesukeliant pavojaus
aplinkai. IC apskundé §j sprendima Nakosfapylinkés t€isme posédziaujanc¢iam
Zemés ir aplinkos apsaugos teismuinSis teismas, panaikino sprendima tiek, kiek jis
susijes su aptariamo kontein€fio turinioysalinimu‘per Naturvardsverket. Teismo
sprendimas motyvuojamas,tuo, kad $iuo sprendimu apribojama teisé j nuosavybés
apsauga, o toks apribojimas ‘netufiteisinio pagrindo. Naturvardsverket savo ruoztu
apskundé <..> spremdimg, Stokholmojapeliaciniame teisme posédziaujanciam
Zemés ir aplinkes apsaugos, apeliaginiam teismui. Pastarajam teismui tenka
nagrinéti klausima, anAtliekijwezimo reglamentas suteikia Naturvardsverket teise
panaudoti susigrazinta Kenteinerio turinj.

Procediira Naturvardsverket

2022 m:\vasario 15 d. Naturvardsverket, be kita ko, nusprend¢, kad j konteinerj
BEAU,5951020%akrautos atlickos turéty biti grazintos j Svedija ir pasalintos bei
panaudotes ‘per Naturvardsverket, nesukeliant pavojaus aplinkai, kaip numatyta
Atlieky vezimo reglamento 24 straipsnyje. Sprendime taip pat buvo nurodyta, kad
islaidosykurias Naturvardsverket patyré saugodama, atsiimdama ir panaudodama
miSrias atliekas, bus iSieSkotos 1§ IC pagal Atlieky vezimo reglamento
25 straipsnj.

Sprendimas buvo motyvuojamas tuo, kad atliekas ketinta vezti j Konga,
pazeidziant Atlieky vezimo reglamento 36 straipsnyje ir Reglamente (EB)
Nr. 1418/2007% jtvirtinta eksporto draudimg, ir kad nebuvo pateiktas joks

2 2007 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1418/2007 dél tam tikry Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006 I1I arba I1A priede i§vardyty naudojimui
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praneSimas ir gautas joks raSytinis sutikimas. Kadangi IC buvo konteinerio
siuntéjas, jis laikomas praneséju pagal Atlieky vezimo reglamentg. Sprendime taip
pat nurodyta, kad IC buvo suteikta galimybé paciam atsiimti konteinerio turinj,
taciau jis nusprend¢ to nedaryti. Be to, jis nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy,
kad, atsiémes atlickas, galéty jas paSalinti nesukeldamas pavojaus sveikatai ir
aplinkai. Taigi, Naturvardsverket nuomone, nebuvo galima laikyti, kad IC gali
atsiimti ar pasalinti konteineryje esancias atliekas.

Prie§ i$vezdama konteinerio turinj atgal j Svedija, Naturvardsverket parengé
prane§img pagal Atlicky vezimo reglamento 24 straipsnio [2 dalies] trecig
pastraipg ir jame kaip prane$éja ir asmenj, atsakingg uz vezimg, nurodé save. Kaip
atliecky gavéja buvo nurodyta jgaliota atlieky priemimo jmené Svedijoje.
Sprendime taip pat nurodyta, kad atlickos bus vezamos {PanaudotiVokietijos
kompetentinga institucija §j prane$img patvirtino.

Konteinerio turinys buvo grazintas j Svedija, j, prane§ime nurodyta atlicky
priémimo jmong. Atsiimtos prekés buvo surisiiotos pagal‘frakeijas; veliau jas
patikrinusi priezitiros institucija (L&nsstyrelsen i “Stockhelmsylan” (Stokholmo
apskrities administracin¢ valdyba)) nusprende, kad tai misrios atlickos, kuriy dalis
yra pavojingos atliekos. Prieziliros ginstitueija . pritaré, Vokietijos valdzios
institucijy ir Naturvardsverket vertifiimui, kad §is atvejis susijes su neteisétu
atlieky vezimu ir kad atlickos turi biiti pana@idotos. Siuo metu atlickos saugomos
atlieky priémimo jmonéje Naturvardsverket vardu.

Procesas Nakos apylinkés teisme, posédZiaujantiame Zemés ir aplinkos
apsaugos teisme

IC apskundé_  Naturvardsverkety, sprendima Nakos apylinkés teisme
posédziaujanlamZemgs inaplinkos apsaugos teismui. Sis teismas nustaté, jog
Naturvardsverket sprendimas gali biiti suprantamas tik taip, kad IC nuosavybé turi
buti i§ je paimta, ir panaudota. Teismas konstatavo, jog sprendimas, kad
Naturvardsverket, turiy panaudoti susigrazinto krovinio turinj, yra pagrindinés
teisés Jnuosavybes apsaugy apribojimas pagal, be kita ko, Europos konvencija, 0
tokiam apribejimui reikia aiskaus procediros teisinio pagrindo. Be to, teismas
padaréyisvada, kad Atlieky vezimo reglamento nuostaty formuluoté nesuteikia
pagrindo'Naturvardsverket pries IC valig priimti sprendimg panaudoti jo turta po
to, Kai §is turtas buvo grazintas j Svedija. Teismas nusprendé, kad tokj teisés j
nuosavybes apsauga apribojimg gristi Atlieky vezimo reglamento procediiriniy
nuostaty sistema néra priimtina. Taigi teismas panaikino Naturvardsverket
sprendimg tiek, kiek jame buvo nurodyta, kad aptariamas konteinerio turinys turi
biti pasalintas ir panaudotas.

skirty atlieky eksporto i tam tikras Salis, kurioms netaikomas EBPO sprendimas dél atlieky
tarpvalstybinio vezimo kontrolés.



11

12

13

NATURVARDSVERKET

Procesas Stokholmo apeliaciniame teisme posédZiaujanfiame Zemés ir
aplinkos apsaugos apeliaciniame teisme

Naturvardsverket pateiké apeliacinj skundg dél Zemés ir aplinkos apsaugos teismo
sprendimo Stokholmo apeliaciniame teisme posédziaujan¢iam Zemés ir aplinkos
apsaugos apeliaciniam teismui, nes yra jsitikinusi, kad jos sprendimas turéty biiti
paliktas galioti. Naturvérdsverket taip pat paprasé¢ Zemés ir aplinkos apsaugos
apeliacinio teismo kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau —
Teisingumo Teismas) su praSymu priimti prejudicinj sprendimg del“tammtikry
Atlieky veZimo reglamento nuostaty iSaiskinimo. IC priestaratujasbet kokiam
Zemés ir aplinkos apsaugos teismo sprendimo pakeitimui.

Naturvardsverket apibendrintai nurodé tokius argumentusSunku ‘suptasti, kaip
turi veikti tarpvalstybinio atlieky judéjimo sistemd it panaudejamos, neteisétai tarp
valstybiy vezamos atliekos, jei kompetentinga institucija‘netusi teisés uztikrinti,
kad atsiimtos atlickos biity panaudotos{ arba paSalintos,, Naturvardsverket
nuomone, tam yra teisinis pagrindas,fjtvirtintas, Atlicky veZzimo reglamente.
Neteisetai vezamy atlieky atsiémimas, taip pat ‘wra tarpvalstybinis atlieky
judéjimas. Atlieky vezimo reglamento 24 Straipsnios2 dalies a, b arba ¢ punktuose
numatytu atsiémimo atveju, remiantis $ios dalies trecia pastraipa, biitina parengti
naujg prane$img apie grazinimg ] iSsiuntimo Salids salies, kurioje vezimas buvo
sustabdytas. Remiantis  Atlicky vezimon, reglamento 4 straipsnio 6 punktu,
praneSimas apima atlicky vezimgui§pradinés i1Ssiuntimo vietos, jskaitant tarpinj ir
ne tarpin] naudojimg ar ‘Salinima. PraneSime, be kita ko, turi biti nurodytas
siunt¢jas, gavéjasgatlieky, tvarkymo dmoné ir atlieky tvarkymo procedira. Taigi,
Naturvardsverket nuemone, darytinayprielaida, kad tai, kas atsiimta, yra atliekos ir
kad atliekoS_ atSiimamosy, naudoti arba Salinti. Naturvardsverket, kaip
kompetentinga institueija, privalo laikytis Sajungos reglamente nustatytos tvarkos.
Nepateikta, jrodymy, kad TC gali pasalinti vezamas atlickas nesukeldamas
pavojaus aplinkai, ir%laikydamasis galiojan¢iy nacionaliniy atlieky tvarkymo
taisykliy."Dél Sios priczasties Naturvardsverket, kaip kompetentinga institucija,
priezitros, institucija ir atlieky turétoja, negali grazinti IC vezty atlieky. Jei Atlieky
vezimoyreglamento 24 straipsnio 2 dalies a—C punktai turi bati aiSkinami ir taikomi
taip, kaipynurodé Zemeés ir aplinkos apsaugos teismas, tuomet Atlieky veZzimo
reglamento 24 straipsnio 2 dalies d punktas galéty suteikti teisinj pagrinda
iSsiuntimo institucijai panaudoti atliekas iSsiuntimo Salyje, jei eksportuotojas
negali biiti laikomas galin¢iu tinkamai sutvarkyti atliekas po jy atsiémimo. Tokiais
atvejais kompetentinga iSsiuntimo institucija, $iuo atveju Naturvardsverket, kaip
kompetentinga institucija, priezitiros institucija, atlieky turétoja ir praneséja apie
atlieky vezima, turi buti atsakinga uz tai, kad atliekos bty sutvarkytos ir
panaudotos.

Apibendrinti IC argumentai yra tokie. Visi atsiimtame krovinyje esantys daiktai
yra geros biklés. Yra kvitai. Daiktai jsigyti jvairiose naudoty daikty parduotuvése,
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taip pat pagal internetinius skelbimus. Transporto priemonés yra geros biuklés,
atlikta jy techniné apziira. Kai kurie daiktai galéjo biiti netinkamai supakuoti,
taCiau jie néra skirti panaudoti. IC nesupranta, kodél daiktus ketinama panaudoti.
Jis nori kuo greiciau susigraZinti savo daiktus, kad galéty juos supakuoti, i$siysti |
Afrikg ir padéti naslaiCiy prieglaudose gyvenantiems vaikams ir skurdziai
gyvenanCioms Seimoms. Jis investavo ir pinigy, ir pastangy, kad jsigyty ir
supakuoty daiktus j konteinerj.

Sajungos teisé
Atlieky vezimo reglamentas

Atlieky vezimo reglamentas taikomas, be kita ko, atlieky,, eksportuejamy is
Bendrijos ] trecigsias Salis arba vezamy tranzitu per Bendrija pakeliui 1S treéciyjy
Saliy ir j treCigsias Salis, vezimui (Zr. 1 straipsnio 2 daly).

Kai krovinio kilmeés Salis yra valstybé nare, pranc§¢jas —sbet kurisitos valstybes
narés jurisdikcijoje esantis fizinis ar juridimis asmuo,ykuristketina vezti atlieckas
arba ketina uzsakyti atliecky vezima irgkuriam numatyta pareiga pranesti (zr.
2 straipsnio 15 punktg).

Kompetentinga institucija valstybése narése'= susijusios valstybés narés jstaiga,
paskirta pagal 53 straipsnj (Zr..2 straipsnio 18 punktg).

Vezimas — tai naudojimti, at, Salinimui skitty atlieky transportavimas, kuris
planuojamas ar vykdomas, tarp,vienos $alies ir kitos arba tarp Salies ir uzjiirio Saliy
bei teritorijy arba kity'ty Saliy tetitorijy saugomy zony (zr. 2 straipsnio 34 punkta).

Neteisétas veziimas —tai, be Kitayko, bet koks atlicky vezimas, atlickamas pagal
Atlieky vezime reglamentgynepranesus visoms susijusioms kompetentingoms
institucijomsjy, neturintysusijusiy kompetentingy institucijy leidimo pagal §j
reglamentay, tokiu biudu, \kuris i§ esmés nenurodytas praneSime ar judéjimo
dokumentuose, arba tokiu buidu, dél kurio atliekos panaudojamos ar $alinamos
pazeidziantBendrijos ar tarptautines taisykles (zr. 2 straipsnio 35 punkta).

Atliekyy,skirty salinimo ir naudojimo operacijoms, vezimui taikoma procediira,
pagal kurig reikalaujama iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo, kaip nustatyta
Atlieky, vezimo reglamento II antrasStinéje dalyje (zr. 3 straipsnio 1 dalj).

Kai pateikiamas praneSimas, pranesé¢jas turi uzpildyti praneSimo dokumenta
(reglamento IA priedas) ir, jei reikia, judéjimo dokumenta (reglamento IB priedas)
(zr. 4 straipsnio 1 punktg). Prane§imas apima atliecky veZzimg i§ pradinés
iSsiuntimo  vietos, jskaitant tarpinj ir ne tarpinj naudojimg ar Salinimg (Zr.
4 straipsnio 6 punkta).

Atlieky veZimo reglamente nustatytos su atlieky atsi€émimu susijusios pareigos,
taikomos tam tikrais konkreCiais atvejais (Zr. 4 skyriy). Dél atsiémimo, kai
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vezimas yra neteisétas, 24 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad,
jel uz neteiséta vezima atsako praneséjas, iSsiuntimo kompetentinga institucija
uztikrina, kad Sias atlickas

a)  atsiimty praneséjas de facto arba, jei nebuvo pateikta jokio pranesimo,
b)  atsiimty praneséjas de jure, arba, jei tai nejvykdoma,

C) atsiimty iSsiuntimo kompetentinga institucija arba jos vardu fizinis ar
juridinis asmuo, arba, jei tai nejvykdoma,

d) iSsiuntimo kompetentinga institucija pati arba fizinis @ juridinissasmuo
jos vardu alternatyviu btuidu naudoty ar paSalinty‘paskirties arba
iSsiuntimo Salyje, arba, jei tai nejvykdoma,

e) iSsiuntimo kompetentinga institucija pati arba‘fizinis ar juridinis asmuo
jos vardu alternatyviu biidu naudoty arba pasalinty kitoje Salyje, jeigu
visos atitinkamos kompetentingos institueijos tam pritaria:

a, b, ¢ punktuose nurodytais atsiémimo .atvejais pateikiamas naujas prane$imas,
jeigu atitinkamos kompetentingos institucijos nesusitaria, kad pakanka pirminés
iSsiuntimo  kompetentingos  institucijosy, tinkamai “pagristo praSymo (Zr.
24 straipsnio 2 dalies treCig pastraipg). Nauja praneSima pateikia a, b ar
C punktuose iSvardyti asmenys ar imstitucija,y laikydamiesi Siuose punktuose
nurodytos sekos (zr. 24 straipsnio 2 dalies'ketyirta pastraipg).

Kalbant apie nesutarimus del klasifikavimo, jei iSsiuntimo ir paskirties
kompetentingos institueijos'negali sutarti dél klasifikavimo, kai reikia nustatyti, ar
medziaga yra atliekos,yaraney, nagrin€jama medziaga laikoma atlieckomis. Tai
nepazeidzia paskistiesySalies teisés su atvezta medziaga elgtis pagal savo Salies
istatymus, _ir kai Sie jstatymai neprieStarauja Bendrijos ar tarptautinei teisei (Zr.
28 straipsnj).

Valstybés nares wnustato sankcijy, taikyting uz S$io reglamento nuostaty
pazeidimusytaisykles ir imasi visy priemoniy, kurios yra biitinos joms jgyvendinti
(zr. 50 straipsnie, 1 dalj).

Eurepos zmogaus teisiy konvencija

Europos“zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Europos konvencija) papildomo protokolo 1 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe. IS nieko negali buti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina dél visuomenés
interesy ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautinés teisés principais. Vis délto ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja
valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji
galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesa arba
kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje nustatyta, kad
kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir
palikti paveldétojams. Nuosavybé negali biti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra
biitina visuomenés poreikiams, ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei saglygomis
laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti
jstatymai, kiek tai btina atsizvelgiant j bendruosius interesus.

Svedijos teisiné bazé

Naturvardsverket yra kompetentinga institucija, kaip tai.suprantama Atlieky
vezimo reglamento 53 straipsnyje, ir susirasinétoja, kaip'.tai suprantama.sio
reglamento 54 straipsnyje (zr. Avfallsférordningen [2020:624), (Potvarkis dél
atlicky 2020:614; toliau — Potvarkis dél atlieky) 8iskyridus 2istraipsnj). Pagal
Miljobalken (Aplinkos apsaugos kodeksas) NatdrvardsverketWwra atsakinga uz
Atlieky vezimo reglamento reikalavimy laikymosiyprieziiira, Wkiekstai susije su
klausimais, del  kuriy ji  yra ¢ kompetentinga %, institucija  (Zr.
Miljotillsynsforordningen [2011:13] (Potvarkis del aplinkes apsaugos priezitiros)
2 skyriaus 24 straipsnj).

Jei Naturvardsverket, kaip korfipetentinga winstitucija, suzino arba sprendZia
klausima, susijusj su atlieky vezimu,\ kuriami = taikomas Atlieky vezimo
reglamentas, ji privalo informuoti atitinkamayapskrities administracing valdybg ir
atitinkamg savivaldybés komitetaspkuris vykdo uzduotis sveikatos ir aplinkos
apsaugos srityje (Zr. Potwarkio dél atlieky 8 skyriaus 3 straipsnj). Uz Atlieky
vezimo reglamente “réglamentugjamy’ atlicky vezimo priezilirg tam tikrose
apskrityse atsako i tam, tikeos, nurodytos apskrities administracinés valdybos.
Vykdydama ¢ prieziiiros funkcija, apskrities administraciné valdyba turi
bendradarbiauti, sug, kitomis, atitinkamomis apskrities administracinémis
valdybomis, pakranciy apsaugos tarnyba, policija ir muitine (zr. Potvarkio dél
aplinkos 2'skyriaus “28a straipsnj). Be to, kiekviena savivaldybé per savo
komitetusy, vykdo atlicky tvarkymo priezitira savivaldybéje, be kita ko, pagal
Aplinkos,apsaugos, kodekso 15 skyriy (zr. Aplinkos apsaugos kodekso 26 skyriaus
3 straipsnj)s

Priezitros \institucija individualiu atveju turi galimyb¢ priimti sprendimg dél
nurodymy, biitiny Atlieky vezimo reglamentui vykdyti (zr. Aplinkos apsaugos
kodekso 26 skyriaus 9 straipsnj, taip pat Potvarkio dél aplinkos 1 skyriaus
4 straipsnj ir 19 skyriaus 10 straipsnj). Remiantis travaux préparatoires, toks
nurodymas gali buti susijes, pavyzdziui, su eksporto draudimu arba nurodymu
pateikti atitinkamg informacija, kaip antai jrodymus, kuriy reikalaujama pagal
Atlieky vezimo reglamentg arba kuriy reikia vezimo teisétumui jvertinti. <...>

Priezitros institucija gali nusprgsti saugoti arba pasalinti atliekas, jei tai biitina
siekiant uztikrinti, kad biity laikomasi Atlieky vezimo reglamente nustatyto
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draudimo arba pagal jj priimto jsakymo (Zr. Aplinkos apsaugos kodekso
26 skyriaus 13b straipsnj).

Uz neteiséty atlieky veZimg baudziama bauda arba laisvés atémimu iki dvejy mety
tam, kas tyCia arba dél neatsargumo veza atliekas paZeisdamas Sioje byloje
aktualius Atlieky vezimo reglamento straipsnius (Zr. Aplinkos apsaugos kodekso
29 skyriaus 4a straipsnj). Uz tam tikrus Atlieky vezimo reglamento pazeidimus
gali buti skiriama aplinkosauginé bauda (Zr. FoOrordning [2012:259] om
miljosanktionsavgifter  (Potvarkis 2012:259 dél aplinkosauginiy baudy)
11 skyriaus 1-7 straipsnius).

Atlickas gali areStuoti policija arba prokurorai Rattegangsbalken (Teisminio
proceso kodeksas) 27 skyriuje nustatytomis aplinkybémis. AgeStuotos‘atlickos gali
biti paskelbtos konfiskuotinomis po teismo proceso, nebent tai,biity, akivaizdziai
nepagrista ir turtas buvo nusikaltimo objektas, pavyzdziui, pagal Aplinkos
apsaugos kodekso 29 skyriaus 4a straipsnj (Zr.4Aplinkoswapsaugos hkodekso
29 skyriaus 12 straipsnj). Institucija, sauganti¢ atliekas, kurios,, kaip galima
pagristai manyti, gali buti konfiskuotos pagal Aplinkes apsaugos kodekso
29 skyriaus 12 straipsnj ir kurios buvo ‘arestuetos pagal “Teisminio proceso
kodekso 27 skyriy, gali 1) nedelsdamadurodyti parduoti‘atlickas, jei yra rizika,
kad saugant jos bus sunaikintos, Saugejimas ‘susijes, su pernelyg didelémis
iSlaidomis arba yra kity ypatingy priezaséiy, ir 2) sunaikinti atliekas, jei jy
negalima parduoti arba jei galimagdaryti pticlaida, kad jos bus panaudotos
nusikalstamais tikslais, arba jerjos yra netinkamos parduoti dél kity priezas¢iy (zr.
Aplinkos apsaugos kodekse 29,skyriaus 12a‘straipsnj).

Bitinybé priimtiprejudicini sprendima

Nagrinéjamu€ atveju kyla “klausimas, ar kompetentinga iSsiuntimo institucija,
atsiémusimeteisétai/veztas\atliekas pagal Atlieky vezimo reglamento 24 straipsnio
2 dalies Cpunkta ir.pranesima, kuris pagal Sios dalies trecig ir ketvirta pastraipas
turi biti pateikiamasipries tokj atsiémimga, turi biiti laikoma atlieky turétoja ir
pagal §1 feglamentg,'mepaisant pirminio siuntéjo prieStaravimo, taip pat gali (turi)
panaudoti arba pasalinti atliekas.

Jei, iSsiuntimo institucija turi teis¢ tokiu atveju panaudoti arba paSalinti atliekas,
taip ‘pat kyla klausimas, ar tokia teis¢ suderinama su nuosavybés apsauga, nes
24 straipsnio 2 dalies ¢ punkte aiSkiai nenurodyta, kad i§ atlieky savininko gali
biti atimta teisé | jo nuosavybe po atlieky atsiémimo.

Taigi Zemés ir aplinkos apsaugos apeliacinis teismas laikosi nuomonés, kad néra
aisku arba nebuvo isaiskinta, kaip 24 straipsnio 2 dalis turi buti taikoma tokiu
atveju kaip $is. Tam, Kad galéty priimti sprendima $ioje byloje, Zemés ir aplinkos
apsaugos apeliacinis teismas praso atsakyti j toliau pateiktus klausimus dél
aiSkinimo.
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PraSymas priimti prejudicinj sprendima

35 Zemés ir aplinkos apsaugos apeliacinis teismas pateikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:
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1.  Ar pagal Atlieky vezimo reglamento 24 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
atlieky atsiémimas apima reikalavimg arba galimybe iSsiuntimo institucijai
panaudoti ar pasalinti atliekas po jy atsiémimo, jei dél grgzinamo krovinio
buvo parengtas praneSimas ir jud¢jimo dokumentas, kuriame nurodyta, kaip
atliekos turi biti tvarkomos paskirties Salyje?

2.  Kokiomis aplinkybémis i$siuntimo institucija gali tdikyti 24"Straipsnio
2 dalies d punkts, siekdama panaudoti arba pasalinti iSsiuntimo Salyje
neteisétai veztas atliekas? Kaip dpunktas yra susijes ‘su - epunkiu,
pavyzdziui, ar pagal ¢ ir d punktus gali biiti vykdomas atlicky atsicmimas ir
panaudojimas ir (arba) Salinimas kartu, .ar, taitkant vieng, 1§ punkty
reikalaujama, kad neblty jmanoma atlikti proeediiros“pagal® ankstesnj
punktg?

3. Jei Atlieky vezimo reglamento'24 straipsnio 2'dalis gali biti aiskinama
taip, kad atsiémusi atliekas iSsiuntimo institucija turt® galuting teis¢ jomis
disponuoti, net jei pirminis siuntéjas nofi’jas susigrazinti, ar toks aiSkinimas
yra suderinamas su nuosavybes,apsauga pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnj ir Buropes kemvencijos papildomo protokolo
1 straipsnj?



