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Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodiSce:

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
Datum predloZitvene odlocbe:

26. oktober 2022
ToZeca stranka:

B2 Energy s.r.o.
ToZena stranka:

Odvolaci finan¢ni reditelstyi

SKLEP

Nejvyssi spravni Soud wrhovno upravno sodisée, Ceska republika) [...] v zadevi
tozece stranke: B2 Emergy s.r.o., [...] zoper tozeno stranko: Odvolaci financni
edifélstvi, (financéni direktorat za pritozbe, Ceska republika) [...] v zvezi s
pritozbo zoper odlo€be tozene stranke z dne 21. novembra 2019 [...] v postopku s
kasacijSko pritozbeytozece stranke zoper sodbo Méstsky soud v Praze (mestno
sodisée,v Bragi, Ceska republika) z dne 18. avgusta 2021, z referenéno $tevilko 14
AR4/2020-48;

je sklenilo:

I.  Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odloc¢anje predlozi naslednje
vprasanje:

Ali je treba ¢len 138(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
0 skupnem sistemu davka na dodano vrednost ob upostevanju sodbe Sodis¢a
Evropske unije z dne 9.decembra 2021 v zadevi C-154/20, Kemwater
ProChemie, EU:C:2021:989, razlagati tako, da je treba v primeru dobave
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blaga v drugo drZavo ¢lanico Evropske unije moZnost uveljavljanja pravice
do oprostitve placila davka na dodano vrednost (DDV) zavrniti, ne da bi imel
davé¢ni organ obveznost dokazati, da je dobavitelj blaga sodeloval pri utaji
DDV, ¢e dobavitelj ni dokazal, da je bilo blago dobavljeno dolo¢enemu
prejemniku v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije, ki ima status davénega
zavezanca in je naveden v dav¢énih dokumentih, ¢eprav je iz dejstev in
podatkov, ki jih je predloZil davéni zavezanec, razvidno, da so dostopne
informacije, ki so potrebne za to, da bi se preverilo, ali je dejanski prejemnik
v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije imel ta status?

[...]
Obrazlozitev:
I. Predmet postopka

[1] Tozeca stranka je ¢eSka gospodarska druzba. Daycni organ je,15.4julija 2015
pri njej zacel daveéni pregled za obracunsko obdobje february, marec, april in maj
2015. Na podlagi tega nadzora je ugotovily, da,tozeca sttanka ni dokazala, da so
bili izpolnjeni pogoji za upravi¢enost do ‘oprostitve ‘placila davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: DDV) pri_dobavi blaga vidrugo drzavo c¢lanico
Evropske unije (v nadaljevanju: EU) na pedlagindavcnihfdokumentov, na katerih
sta bila kot prejemnika blaga navedena zdruzenje OOV-Druzstvo Malinovo in
druzba BICOTEC LIMITED( (v nadaljevanju: prejemnika blaga). PredloZeni
dokumenti so se nanaSali na dobavo repichega olja v drugo drzavo ¢lanico EU.
TozZeCa stranka je davénemu organu predlozila davéne dokumente v zvezi z
opravljenimi transakeijamiy, skupaj s“prilogami v obliki narocilnic, dobavnic,
mednarodnih tovorfih listey, potrdil o tehtanju, potrdil o meritvah kakovosti blaga
ter okvirnih prodajnihipogedbyokyirne Spedicijske pogodbe in banénih izpiskov.

[2] Davéni organ nindvemil“e dejanski izvedbi prevoza blaga v drugo drzavo
¢lanico, Vendar je meniljida tozeca stranka ni dokazala svojih trditev, ker ni
dokazalapda je'pravicordo razpolaganja z blagom kot lastnik prenesla na subjekta,
ki sta v predlozenth,dokumentih navedena kot prejemnika blaga (zdruzenje OOV-
Druzstvo®Malinove in druzba BICOTEC LIMITED), ali da je bilo blago
dobavljene osebi,identificirani za davéne namene v drugi drzavi ¢lanici. Zato ni
1Izpolnilaypogojev za uveljavljanje pravice do oprostitve. Prejemnika blaga tozece
stranke nista prijavila pridobitve blaga iz Ceske republike ali dobave blaga znotraj
Evropske unije v obliki tristranskih transakcij in tudi nista placala davka na
pridobitev blaga iz druge drzave ¢lanice EU. Dobava blaga tudi ni bila potrjena v
zvezi z druzbama DRAGSTAL in WRATISLAVIA-BIO, ki naj bi bili po mnenju
tozede stranke dejansko konéna kupca. Ceprav je bila v nekaterih predlozenih
mednarodnih tovornih listih in potrdilih o tehtanju kot lastnik blaga navedena
druzba WRATISLAVIA-BIO, jih je s svojim podpisom in zigom potrdil drug
subjekt, in sicer druzba Wratislavia-Biodiesel, tako da tozeca stranka ni dokazala,
da je bilo blago dostavljeno druzbi WRATISLAVIA-BIO. Zgolj dejstvo, da so
prejemniki placali repicno olje, Se ne pomeni, da so pridobili pravico do
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razpolaganja z blagom kot lastnik. Nekaterih mednarodnih tovornih listov, ki so
bili prilozeni ra¢unom, izdanim prejemnikom blaga, kon¢ni prejemniki sploh niso
potrdili ali pa so jih potrdili povsem drugi subjekti. Dejanskega prenosa blaga
prijavljenim prejemnikom v drugi drzavi ¢lanici EU tudi niso potrdile price.

[3] Zato je davéni organ v odlo¢bah o odmeri davéne obveznosti z dne
6. oktobra 2017 povecal prijavljeni davek na dodano vrednost tako, da je tozeci
stranki za obracunsko obdobje februar 2015 doloc¢il znesek v visini 66.323 CZK,
za marec 2015 v visini 68.490 CZK, za april 2015 v visini 74.359 CZK in za maj
2015 v visini 8486 CZK.

[4] Tozena stranka je z odlo¢bo z dne 21. novembra 2019 zavenila “pritozbo
zoper te odlocbe o odmeri davéne obveznosti. [...]. Tozeéa strankayje odlecbo
tozene stranke izpodbijala pri Méstsky soud v Praze (méstno sodisCenviPragipv
nadaljevanju: mestno sodiS¢e). Mestno sodiSce je tozbe zoperyodlecbo tezene
stranke zavrnilo s sodbo z dne 18. avgusta 2021, referencna Stevilka 14 Af
4/2020-48. Po mnenju mestnega sodi$¢a nista bili spormi niti predlezitev davcnih
dokumentov (izpolnitev formalnih predpostavk) niti realizacija prevoza blaga v
drugo drzavo ¢lanico, temvec sta daveni organ in toZcha strankaitrdila, da blago ni
bilo dostavljeno prijavljenima prejemnikoma:

[5] Mestno sodis¢e je iz sodne prakse “Sedisca, “zlasti iz sodbe z dne
27. septembra 2007 v zadevi C-409/04, Teleosyplc™in drugi, EU:C:2007:548,
sklepalo, da tozeca stranka tudi ni dokazala, da‘je bilo blago dostavljeno konc¢nim
prejemnikom prek prijavljenih prejemnikovaylz predlozenih dokumentov namrec
ni bilo razvidno, kdo«eje “prevzel™blago, v imenu prejemnikov in kateremu
prejemniku je bilo blago destavljeno, Cesar niso potrdile niti zasliSane price. Zato
ni jasno, kdo je imel ‘pravice, razpolagati z blagom (repi¢no olje) kot lastnik.
Mestno sodisCenje poudarilo,“da, tozena stranka ni trdila, da je tozeCa stranka
sodelovala prindavéni utaji, temve€ da ni dokazov, ki bi potrjevali njene davéne
napovedi. 1z dejanskega,Stanja v obravnavani zadevi izhaja, da tozeca stranka ni
ravnalayy dobti veri glede dejanskega prenosa pravice do razpolaganja z repi¢nim
oljem’kot'lastnikyna prijavljena prejemnika blaga.

[6]n,. TeZeca stranka je vlozila kasacijsko pritozbo zoper sodbo mestnega sodisca,
v katerni jeyizpostavila vpraSanje dokazovanja pogojev za uveljavljanje pravice do
davéne oprostitve za dobavo blaga v drugo drzavo ¢lanico EU. V zvezi S presojo
trenutka pridobitve pravice do razpolaganja z blagom kot lastnik je tozeca stranka
najprej Wmavedla, da je tudi brez potrditve dobave blaga prijavljenima
prejemnikoma izpolnila vse tri pogoje za pravico do oprostitve plac¢ila DDV za
dobavo blaga v drugo drzavo ¢lanico EU. Identiteto dejanskega prejemnika, na
katerega je bila prenesena pravica do razpolaganja z blagom kot lastnika, je bilo
namre¢ mogoce ugotoviti na podlagi predlozenih dokazov. Ti so nedvoumno
dokazovali dejanski prejem blaga v poljskem mestu Vroclav na Poljskem, pri
kon¢nih prejemnikih, ki niso bili druzbe, prijavljene v ustreznih davénih
dokumentih.
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1. Dolocbe prava Unije in nacionalne zakonodaje

[7]1 Clen 131 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost doloca, da se oprostitve uporabljajo brez vpliva
na druge dolocbe Skupnosti in pod pogoji, ki jih dolo¢ijo drzave Clanice zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe teh oprostitev in preprecevanja
vsakr$nih moznih davénih utaj, izogibanja in zlorab.

[8] V skladu s ¢lenom 138(1) Direktive 2006/112/ES drzave ¢lanice oprostijo
dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj, ali druga oseba za njun racun
odposlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj Skupnosti,iopravljene
za drugega davCnega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dayv¢ni“zavezanec, ki
deluje kot taka v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, v kateri sevedpesiljanje ali
prevoz blaga zacne.

[9] Vendar sama Direktiva (za razliko od npr. postopka,za uveljavljanje pravice
do odbitka DDV, iz ¢lenov 168(a) in 178(a) Direktive)yne, vsebuje posebnih
dolocb o dokazih, ki jih mora dav¢ni zavezanec predlozitivza uveljavljanje pravice
do oprostitve.

[10] V skladu s ¢lenom 9(1) Direktive 2006/112/ES je davcni zavezanec vsaka
oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakr§no koli,ekonemsko dejavnost, ne glede
na namen ali rezultat te dejavnosti.

[11] Clen 287 Direktive 2006/112/BS “doloda, da drzave &lanice, ki so k
Skupnosti pristopile po, Iyjanuarju, 1978, lahko oprostijo davéne zavezance,
katerih letni promet ne presega protivrednosti naslednjih zneskov v nacionalni
valuti po menjalnem teaju na dan njihovega pristopa [...]. Za Cesko republiko ta
promet v skladu s to€ko 7, znasa,35:000 EUR. Za preostale drzave ¢lanice so bile

podobne izjeme z'gazli€nimi,zgornjimi mejami dolocene v ¢lenih od 284 do 286
Direktive 2006/112/ES:

[12] ,Oby, upostevanjuy moznosti iz ¢lena 287 Direktive 2006/112/ES ceska
zakonodajaw Clenu, 6(1) zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zakon
§t.. 235/2004 ondavku na dodano vrednost, v nadaljevanju: zakon o DDV), doloca,
da dayCmi zavezanec postane davcéni zavezanec za DDV, Ce njegov promet v
najve¢ 12 zaporednih koledarskih mesecih preseze 1.000.000 CZK, razen
subjekta, ki opravlja le oproscene transakcije brez pravice do odbitka davka.

[13] Bistveni pogoj za pravico do oprostitve je dobava blaga v drugo drzavo
¢lanico EU. Pravica do oprostitve davka nastane, ¢e so izpolnjeni pogoji iz Clena
64 zakona o DDV, ki je veljal v Casu, ki je uposSteven za obravnavano zadevo.
Temeljno nacelo je, da je dobava blaga v drugo drZavo ¢lanico, ki jo opravi davéni
zavezanec osebi, identificirani za davéne namene v drugi drzavi ¢lanici, oproscena
davka s pravico do odbitka, ¢e blago odposlje ali odpelje z ozemlja drzave davéni
zavezanec ali kupec ali pooblascena tretja oseba. Izjema je dobava blaga osebi, za
katero pridobitev blaga v drugi drzavi ni obdavcena.
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[14] V skladu s ¢lenom 4(1)(e) zakona o DDV je opravljena transakcija dobava
blaga ali storitev za placilo, ki jo opravi dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak. V
skladu s ¢lenom 4(1)(f) zakona o DDV je treba osebo, identificirano za davcne
namene, razumeti kot osebo, ki ji je bila dodeljena identifikacijska Stevilka za
davek na dodano vrednost v okviru trgovine med drzavami ¢lanicami.

[15] V ¢lenu 13(1) zakona o DDV je dobava blaga opredeljena kot prenos
pravice do razpolaganja s premozenjem kot lastnik. V skladu z odstavkom 2 te
dolocbe se dobava blaga v drugo drzavo ¢lanico za namene tega zakona razume
kot dobava blaga, ki je bilo dejansko poslano ali prepeljano v _drugo drzavo
¢lanico.

[16] V skladu s ¢lenom 92(3) zakon ¢&. 280/2009 Sb., dattoyy ¥ad (zakon
St. 280/2009 o sprejetju zakonika o davénem postopku) mora davcCninzavezanec
dokazati vse okolis¢ine, ki jih mora navesti v obifajnem obraunu“davka,
dodatnem obracunu davka in drugih vlogah.

I11.  Analiza vpraSanj za predhodno,odlo¢anje

[17] V tej zadevi je bilo Nejvyssi spravmi soud (vethovmo upravno sodisce)
prelozeno vprasanje, ali je mogoce zavrniti'pravico do oprestitve DDV za dobavo
blaga v drugo drzavo clanico, ¢e dejanski prejemnik blaga, za katero zeli
dobavitelj uveljavljati pravico do.oprostitve, ni.znan.

[18] [...]

[19] Sodisce je v svoji sodni, praksiyv zvezi s ¢lenoma 131 in 138 Direktive
2006/112/ES veckrat poudarilo, ‘da morajo daveéni organi drzav Clanic pri presoji
pravice do oprostitve “davkawnawdodano vrednost ali zahtev, ki jih mora
izpolnjevati davcni,zavezanec, vvsakem primeru uporabiti nacela pravne varnosti,
varstva legitimnih ptic¢akovanj, in sorazmernosti. V ¢eSkem pravu je dokazno
breme _glede, izpolnjevamja vsebinskih pogojev prava na strani davCnega
zavezanea. Enake ugotovitve izhajajo tudi iz prevladujoce sodne prakse Sodisca.
V Sodni praksi Sedisca je dokazno breme spremenjeno le tako, da je davénim
organom.n drzavam Clanicam prepovedano od davenih zavezancev zahtevati, da
izpolnjujejo druge pogoje, ki niso v skladu s cilji Direktive 2006/112/ES. V
primeruyocCitka‘sodelovanja pri utaji davkov pa je dokazno breme obrnjeno in
udelezbo pri utaji davkov mora dokazati davéni organ.

[20] Ceprav Direktiva sama ne vsebuje posebnih dolo¢b o dokazih, ki jih mora
predloziti davéni zavezanec za uveljavljanje pravice do oprostitve placila davka na
dodano vrednost, je Sodis¢e v konkretnih primerih odlo¢ilo, da mora uvoznik za
namene oprostitve placila davka na dodano vrednost dokazati, da je bilo zadevno
blago v Casu izvoza namenjeno posiljanju ali prevozu v drugo drzavo ¢lanico in da
je bilo zadevno blago v okviru poznejse dobave znotraj Skupnosti predmet takega
posiljanja ali prevoza, ne da bi mu bilo treba dokazati posiljko na dolo¢en naslov
kupca. Taks$ni dokazi so lahko dokumenti v zvezi s prevozom iz davcnega
skladi€a v drzavi ¢lanici izvoza v davéno skladi$¢e v drugi drzavi ¢lanici.
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[21] V zvezi z dokazovanjem pravice do odbitka DDV na podlagi ¢lenov 168 in
178 Direktive 2006/112/ES je Sodis¢e v nedavni sodbi z dne 9. decembra 2021 v
zadevi Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, na vpraSanje razsirjene
sestave Nejvyssi spravni soud (najvi§je upravno sodisc¢e) odgovorilo, kot sledi:
,Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da je treba uveljavljanje pravice
do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (DDV) zavrniti, ne da bi morala
davéna uprava dokazati, da je davéni zavezanec storil utajo DDV oziroma da je
vedel ali bi moral vedeti, da je bila transakcija, na katero se sklicuje za,utemeljitev
pravice do odbitka, povezana s tak$no utajo, ¢e resnicni dobavitél} zadevnega
blaga ali storitev ni bil ugotovljen, ta zavezanec pa ne predlozi dekaza,da je imel
ta dobavitelj status davénega zavezanca, pod pogojem, dag— obyupoStevanju
dejanskih okolis¢in in dokazov, ki jih je predlozil navedeniddavcni‘zavezanecy ni
potrebnih podatkov za preveritev, da je resni¢ni dobavitelj imel ta status

[22] Tako je Sodisc¢e potrdilo, da je eden od bistvenih pogejewza uveljavljanje
pravice do odbitka DDV, da ima dobavitelj blaga“ali,stotitey. status’ davcénega
zavezanca (v primeru Ceske republike davénega zayezanca,za DDV). Vendar je
dopustilo, da pod dolo€enimi pogoji dobaviteljayni treba jasno identificirati, e je
bilo iz dejstev jasno razvidno, da ima nujno ‘statusydavcnega‘zavezanca za DDV.
Dokazno breme v zvezi s tem nosi @§€ba, ki zeli uveljavljati pravico do odbitka
DDV. Izjema so primeri, ko je davéni organ ‘tistiski ima potrebne podatke za
preverjanje, ali je bil izpolnjen wssebinski pogojiza uveljavljanje pravice do odbitka
DDV.

[23] V skladu z ugotovityami SodiS€a v citirani sodbi zato v davénem postopku
ni treba dokazati, danje obdavcljivo ‘teansakcijo opravil dolofen dobavitelj s
statusom daveénega zavezanea za DDV. Zato je dopuscena tudi mozZnost, da bodo
materialni pogojiyza obstojypravice do odbitka DDV izpolnjeni, ¢eprav identiteta
dobavitelja i bila“ugotovljena, cc ima daveni organ ob upoStevanju dejstev
potrebne podatke ‘za preverjanje, ali ima dejanski dobavitelj status davcnega
zavezaneca za DDV.

[24]%Dejstvay, ugotowvljena v obravnavani zadevi, kazejo, da je tozeca stranka
repicnoyolje prepeljala v drugo drzavo Clanico, ne da bi dokazala, da ga je
dostavila “prijavlijenima prejemnikoma (zdruzenje OOV-Druzstvo Malinovo in
druzba BICOTEC LIMITED). Vendar je bilo blago dostavljeno na dejanske
naslove v/drugi drzavi ¢lanici EU, kjer so prejem blaga potrdili drugi subjekti. Na
mednarodnem tovornem listu §t. 1988977 je bila dobava blaga, katerega
prijavljeni prejemnik je bilo zdruZenje OOV-Druzstvo Malinovo, potrjena z Zigom
in podpisom druzbe RPA. Na ustreznih mednarodnih tovornih listih in potrdilih o
tehtanju je bila dobava blaga, katerega prijavljeni prejemnik je bila druzba
BICOTEC LIMITED, potrjena z zigom in podpisom subjektov Skiad Wroctaw,
ul. Swojczycka 32, 51-501 Wroctaw (imenovanega tudi: Magazyn-Wroctaw) in
druzbe Wratislavia-Biodiesel. Na predlozenih potrdilih o tehtanju, ki se nanasajo
na nekatere obravnavane dobave, je bila druzba WRATISLAVIA-BIO navedena
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kot lastnik blaga, opremljena pa so bila z zigom in podpisom druzbe Wratislavia-
Biodiesel.

[25] Poleg tega je treba poudariti, da sporno vprasanje ni bil prevoz repi¢nega
olja iz Ceske republike na Poljsko in njegovo poznej$e raztovarjanje iz cistern
prevoznika drugim strankam, ki jih tozeca stranka ni navedla v svojih dav¢nih
napovedih, in da ji davéni organ ni priznal pravice do oprostitve davka samo zato,
ker ni dokazala dobave blaga prijavljenim prejemnikom. Poleg tega je bilo repi¢no
olje dostavljeno na namembne kraje v koliCinah, ki so presegale vec deset ton, v
vrednosti ve¢ deset tiso¢ eurov. Tezko si je torej predstavljatigda dejanski
prejemniki zadevnega blaga niso bili davéni zavezanci za DDV.

[26] Zato se je zastavilo vprasanje, ali je mogoce ugotovitye i1z Sedbe,Kemwater
ProChemie uporabiti tudi v obravnavani zadevi in ali mota davcni,zavezanec pri
dokazovanju, da so izpolnjeni materialni pogoji za“uveljavljanjeypravice do
oprostitve placila DDV za dobavo blaga v drugo drzavo ¢lanico,dokazati tudi, da
je blago prevzel dolocen (s strani dav€nega zavezahca navedeni) prejemnik s
statusom davenega zavezanca, ali pa zadostuje, da‘iz dejstev primera’izhaja, da je
blago v drugi drzavi €lanici prevzel drug dejanski prejemnik;iki je imel (ali bi
glede na dejstva primera moral imeti) status davénega zavezanca.

[27] Nejvyssi spravni soud (vrhovno “wpravne, sodiSCe) je seznanjeno z
ugotovitvami iz sodbe Sodis¢a z.dne 17. oktobra'2019v zadevi C-653/18, Unitel
sp. z 0.0., EU:C:2019:876, v skladu sikaterimi pravice do oprostitve placila DDV
ni mogoce priznati, ¢e zaradi nezmoznosti identifikacije dejanskega kupca blaga
ni mogoc¢e dokazati, da®zadeyna transakcija pomeni dobavo blaga zunaj ozemlja
Evropske unije. Navedenaysodba se, prvi¢, nanasa na drugaCen primer dobave
blaga zunaj EU in, drugiéhnetedgovarja na vprasanje, ali se uporablja tudi, kadar
dejstva v zadeviyprepricljivo kazejo, da je blago, Ceprav ga ni prejel prejemnik, ki
je naveden g¥ndavénih dokumentih, na namembnem kraju prejel drug dejanski
prejemnik, ki je imel (aliyje moral imeti) status davénega zavezanca. Povedano
drugace,, sporno vprasanjeje, ali je mogoce v takem primeru sprejeti pristop, Ki
pomeni deloceno, spremembo prej$nje sodne prakse Sodisca, kakor je izrazena v
sodbi, Kemwater Pro€hemie. Po mnenju Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno
sodisce)je mogoce vprasanje oprostitve placila davka za blago, dobavljeno v
drugo‘drzayo clanico, do neke mere primerjati z vpraSanjem pravice do odbitka
vstepnega davka, saj je v obeh primerih bistveni vsebinski pogoj ta, da je
sopogedbenik pri zadevni transakciji davéni zavezanec (v primeru pravice do
odbitkaje to dobavitelj zadevne obdavcljive transakcije, v primeru oprostitve
placila davka za dobave blaga v drugo drzavo ¢lanico pa prejemnik blaga v drugi
drzavi Clanici).

[28] Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodis¢e) je na potrebo po uporabi
ugotovitev sodbe Kemwater ProChemie tudi pri presoji pravice do davcne
oprostitve za dobavo blaga v drugo drzavo ¢lanico, opozorilo ze v sodbi z dne
4., februarja 2022, referencna Stevilka 4 Afs 115/2021-45, v kateri je odlocilo, da
pri presoji pravice davénega zavezanca do oprostitve placila DDV za dobavo
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blaga v drugo drzavo ¢lanico EU davénemu zavezancu ni mogoce odreci te
pravice, ¢e dejstva v zadevi kazejo, da je dejansko dobavil blago v drugo drzavo
¢lanico EU, ¢eprav ni dokazal, da ga je dobavil prijavljenim prejemnikom. Po
mnenju [...] [predloZitvenega sodis¢a] bi bilo v nasprotju z nafelom davcéne
nevtralnosti, ¢e bi se davénemu zavezancu odrekla pravica do oprostitve placila
DDV za dobavo blaga v drugo drzavo ¢lanico, Kljub temu da je dokazal, da je
zadevno blago dobavil drugemu dejanskemu prejemniku. V takem primeru je
treba preveriti, ali dejstva primera in informacije, ki so na voljo davénemu organu
ali jih je predlozil dav¢ni zavezanec, kazejo, da so dejanski prejemniki blaga
dav¢nega zavezanca imeli status davénih zavezancev za DDV.

[29] Po drugi strani pa je Nejvyssi spravni soud (vrhovno mpravmo sodisce) v
sodbi z dne 25. maja 2022 pod referencno stevilko 10 Afs 374/2020-59 odlecilo,
da se ugotovitve Sodis¢a v sodbi v zadevi Kemwater ProChemie newporabljajo za
uveljavljanje pravice do oprostitve placila DDV za dobavo blaga v drwugo drzavo
Clanico. V navedeni sodbi je [...] [Nejvyssi spsavni Seud (wrhovnowupravno
sodis¢e)] navedlo, da v takem primeru ,Se vedne, velja, da mera dobavitel]
dokazati, da je njegov tuji prejemnik ,dav¢éni«zavezanecy Kindelujenkot tak* (sodba
Sodis¢a z dne 27. septembra 2012 v zadeviiC-587/103VSI R4 To sodno prakso
Sodis¢a potrjujeta tudi aktualni sodbi NSS\ (vrhevno “upravno sodisc¢e) z dne
10. februarja 2022, referenc¢na Stevilkan9 Afs 274/2020-61, molton, in z dne
24. februarja 2022, referencna Stevilka 1 “Afsy238/2020-59, Steris, v skladu s
katerima mora ceSki dobaviteljdokazati, kateriy, tuji subjekt je bil dejanski
prejemnik blaga.*

[30] Na zapletenost predlozenega pravnega vprasanja in potrebo, da ga resi
Sodisce, tako kaze tudiynavedeno, protislevje v sodni praksi Nejvyssi spravni soud
(vrhovno upravno sodis¢e):

[...]



