HU

Forditas C-203/24 -1

C-203/24. sz. [Hakamp]' tigy

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. marcius 15.
A kérdést eloterjeszté birdsag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. mércius 15.
Felperes:
KN
Alperes:

Raad van bestuur van de 'Socialewerzekeringsbank

Az alapeljarés,targya

Az alapeljaras, targyat “egy Hollandidban lakohellyel rendelkez6 olyan
munkavallalorasalkalmazando szocialis biztonsagi jogszabalyok meghatarozasa
képezi, akiy egy Wiechtensteinben székhellyel rendelkezd munkaltatdé részére
Belgiumban, “ Hollandidban és Németorszdgban belvizi hajon  végzett
tevékenységet.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem targyat kilondsen az képezi, hogy miként kell megallapitani, hogy abbdl
lehet-e kiindulni egy keét vagy tOobb tagallamban tevékenységet végzd
munkavallalo esetében, hogy tevékenységének jelentds részét a lakohely szerinti
tagallamban végzi.

i A jelen Ggy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével
sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Milyen korilmények vagy milyen koriilmenytipusok alapjan értékelhet6 az a
vegrehajtasi rendelet 14. cikkének (8) bekezdése szerinti kérdés, hogy a két vagy
tobb tagallamban szokdsosan munkavallaloként tevékenységet végzd személy
tevékenységének jelentds részét a lakohely szerinti tagallamban végzi-e, ha
megéllapitdst nyer, hogy e személy a munkaidejének 22%-aban Vvégzi
tevékenységét az emlitett tagallamban? Sziikséges-e ehhez, hogy: i.az adott
korilmény kozvetlen kapcsolatban alljon a tevekenység végzésével, ii. az adott
korilmény utaljon a tevéekenység végzésének helyére, és Hijaz adott
koriilménybdl mennyiségi szempontbdl kovetkeztetéseket lehessen levonni arra
vonatkozdan, hogy a lakohely szerinti tagallamban végzett tevékenyseg mekkora
sullyal bir az érintett szemeély tevékenységének egészehez képest?

2) Az els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel figyelembe kell-e vagy lehet-e
venni ezen értékelés soran a kovetkezOket: i. a munkavéllalonlakohelye, ii. azon
belvizi hajo bejegyzésének helye, amelyen a munkavallalg aitevekenysegét vegzi,
iii. a belvizi hajo tulajdonosanak és Uzemeltetéjének szEékhelyeniv. az a hely, ahol
a hajo attol eltéré idészakokban hajozott, amelynek soramya munkavallalé nem
dolgozott a hajon és még a munkaltatd alkalmazasban,sem allt, v. a munkaltatd
székhelye, valamint vi. az a hely, ahol aymunkavallalé avhajo fedélzetére 1ép, és
ahol elhagyja azt?

3) Milyen idészak szempentjabol kelh, értékelni, hogy a munkavallalo a
lakéhely szerinti tagallamban végzi-e tevékenységének jelentds részét?

4) Az alkalmazandd,, jogszabalyok ymeghatarozésa soran a birosagok Altal
foszabaly szerint tiszteletben tartandd mérlegelési mozgastérrel rendelkezik-e
valamely tagallam % illetekes ‘intézmenye az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében “\ szereplon, iteévékenységének jelentds részét”  kifejezés
tekintetében, és havigen, milyen'mértékben?

Adivatkozott uniosjegi rendelkezések

A szocialis, biztonsagi rendszerek koordinalasarél szold, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet

A szoeialis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szold 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasardl szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

A hivatkozott nemzeti jogszabalyi rendelkezesek

Nincsenek
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 2016-ban Hollandidban rendelkezett lakohellyel. 2016. februar 4. és
2016. december 31. kdzott egy Hollandiaban bejegyzett belvizi hajon dolgozott. A
hajo tulajdonosa és iizemeltetdje egy Hollandiaban bejegyzett és ott székhellyel
rendelkez6 hajozasi tarsasag. A felperes ebben az iddszakban egy liechtensteini
munkaltaté alkalmazésdban allt, és a hajon Belgiumban, Németorszagban és
Hollandiaban végzett tevékenységet. A hajonaplé szerint a hajo 2016-ban az id6
korilbelll 22%-aban Hollandiaban hajézott.

2017. jalius 25-i levelében a liechtensteini illetékes intézmény a%987/2009
rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 6. cikke alapjans, felkerte az
alperest, a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbanket “(a
tarsadalombiztositasi intézet igazgatésadga, Hollandia); "hogy ahapftsa“meg
ideiglenesen, hogy mely szociélis biztonségi jogszabalyok veltak alkalmazandok a
felperesre abban az iddszakban, amikor a hajon @olgozott. *2020%marcius 6-i
hatrozatdban az alperes ideiglenesen megallapitotta, *hogy. a helland szocialis
biztonsagi jogszabalyokat kell alkalmazni.

A felperes kozigazgatasi jogorvoslati Kérelmetwnytjtott be az alpereshez e
hatarozattal szemben. Az alperes elutasitotta“a jogorvoslati kérelmet, és ennek
soran abbol indult ki, hogy a felperes ay883/2004 rendelet (a tovabbiakban:
alaprendelet) 13. cikkének (1) bekezdése, értelmehen véve Hollandidban végezte
tevékenységének jelentds részét. Bzzel 0sszefliggésben figyelembe vette, hogy a
hajonaplobdl kitlinik, hogy ahajo 2016-ban az'idé korilbeliil 22%-aban, 2013-ban
szintén az id6 22%-abanp2014-ben pedigiaz 1d6 24%-aban Hollandiaban hajdzott.
Az alperes e tekintetben arra“is hivatkozott, hogy a felperes Hollandidban
rendelkezik lakéhellyel, hogy a hajodHellandidban van bejegyezve, és hogy a hajé
tulajdonosa és_lizemeltetéje Hallandidban rendelkezik székhellyel.

Miutan a, Reehtbank (birosag,» Hollandia) elutasitotta a felperes keresetét, a
felperes, fellebbezéstynyujtott be a Centrale Raad van Beroephoz (szocialis és
kdzszolgalati “fellebbviteli birdsdg, Hollandia; a tovabbiakban: Centrale Raad
[fellebbyvitelizbirgsag])s Ez a birdsag is azt allapitotta meg, hogy a felperes
Hollandidban végezte tevékenységének jelentds részét. Indokolasként a Centrale
Raad (feMebbviteli birdsag) kifejtette, hogy az olyan munkavallalé esetében is, aki
munkaidejének kevesebb mint 25%-&ban dolgozik a lakéhely szerinti
tagallamban, lehet abbdl kiindulni, hogy tevékenységének jelentOs részét ebben a
tagallamban végzi, ha elegendd egyéb koriilmény utal erre. Minél kisebb a
munkavallalé valamely tagallamban végzett tevékenységének mértéke, annal tébb
vagy nyomosabb egyéb kortilménynek kell emellett szélnia.

A Centrale Raad (fellebbviteli birdsag) megallapitotta, hogy az alperes a
megtamadott hatdrozatban elegendd okra hivatkozott annak megallapitadsa soran,
hogy a felperes a lakdéhelye szerinti tagdllamban, Hollandidban veégezte
tevékenységének jelentds részét. Az emlitett birosadg véleménye szerint az alperes
e megallapitas megtételekor figyelembe vehette, hogy a hajé, amelyen a felperes



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-203/24. sz. UGY

dolgozott, 2013-ban szintén az id6 22%-aban, 2014-ben pedig az id6 24%-aban
Hollandiaban hajozott. Az alperes emellett azt is figyelembe vehette, hogy a
felperes Hollandiaban rendelkezik lakohellyel, hogy a hajo Hollandidban van
bejegyezve, és hogy a hajo tulajdonosa és lizemeltetéje Hollandidban rendelkezik
székhellyel.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Centrale Raad (fellebbviteli birosag) itéletével szemben @a felperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést eldterjesztd birosag, a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfelsdbb birdsaga) elé. Az eldzetes déntéshozatalra
eloterjesztett kérdések szempontjabdl csak az elsé jogalapja bir jelentéséggel.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Centrale Raad (fellebbyvitelizbirosag) tévesen
alkalmazta az alaprendelet 13. cikkét és a végrehajtasi remdelet, 14. cikkének
(8) bekezdését annak megallapitasakor, hogy tevékenységének, jelentls részét
Hollandidban végezte. A felperes ezzel dsszefliggésben, kifejti, hogy a Centrale
Raad (fellebbviteli birdsdg) altal figyelembe, vett<korilmények nem birnak
jelentoséggel annak értékelése szempontjaboly “hogy Hollandiaban végezte-e
tevékenységének jelentés részét. Ugyn, vélintovabba, %hogy a Centrale Raad
(fellebbviteli birdsag) tévesen nem vette \figyelembe, hogy munkaltatdja
Liechtensteinben rendelkezik székhellyel, és, hagy ‘nem Hollandidban, hanem
Belgiumban lépett a hajé fedélzetere, és ottihagyta ela hajot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemnindokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eclbterjeszté, birgsagyramutat arra, hogy a végrehajtasi rendelet
14. cikkének (8)'bekezdese, szerint az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett)a ,,[ ] tevékenység 1ényeges [helyesen: jelentds] része”
kifejezéstiigy kell értelmezni, hogy a tevékenység mennyiségileg jelentds részérdl
kell szonak “lcnmiey, anélkiil, hogy sziikségszerien a tevékenység fobb részérdl
lennenszo. A végrehajtast rendelet 14. cikkének (8) bekezdése szerint azt, hogy a
tevékenységeky, jelentos része egy adott tagallamban zajlik-e, munkavallaléi
tevékenyseg, esetén a munkaidé és/vagy a dijazas mint iranymutato jellegii
ismérvek alapjan kell értékelni. Ha ezen ismérvek alapjan 25%-nal kisebb aranyud
megfelelés allapithaté meg, az az emlitett rendelkezés szerint azt jelzi, hogy a
tevékenységek jelentds része nem az adott tagallamban folyik.

A ,mede” [,,t6bbek kdzott”; csak a holland nyelvi valtozatban szerepel, a szdnak
nincs megfeleloje a rendelkezés magyar nyelvi valtozataban], az ,,iranymutatd
jellegli ismérvek™ és a ,,jelzi” kifejezéseknek a végrehajtasi rendelet 14. cikkének
(8) bekezdésében vald hasznalatabdl kovetkezik, hogy amennyiben a munkaidd
és/vagy a dijazds kevesebb mint 25%-a kapcsolddik a lakdéhely szerinti
tagallamhoz, ugy fennall a lehetdsége annak, hogy az atfogo értékelés keretében
egyéb koriilmények alapjan mégiscsak azt kell feltételezni, hogy az e tagallamban
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végzett tevékenység az érintett személy tevékenysége egészének jelentds részét
képezi.

Eldszor is, felmeriil a kérdés, hogy milyen koriilmények birnak jelentdséggel
annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy a lakéhelyik szerinti tagallamban
tevékenységik kevesebb mint 25%-at végz6 munkavallalok esetében ennek
ellenére abbol lehet kiindulni, hogy e tagallamban végzik tevékenységiik jelentos
részét. Masodszor, az sem egyértelmii, hogy milyen idészak szempontjabol kell
elvégezni ezt az értékelést.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a jelen ligyben, nemitartozik a
relevans kortlmények kozé a dijazas. Még ha voltak is kiillénbségek'a, dijazasban,
a felek nem hivatkoztak erre az ismérvre. Nem egyértelminazonbanyhogy, mely
ismérvek birnak jelentdséggel. A végrehajtasi rendelet esak azt irja,elé, hogy a
tevékenység esetleges jelentds jellegét ,,tobbek kozott” awmunkaidoés/vagy a
dijazéds mint irdnymutato jellegli ismérvek alapjamy,kellymegallapitani, anélkiil,
hogy meghataroznd, hogy milyen tovabbi korilmények jatszhatnak,szerepet.

A kérdést eldterjesztd birdsadg hajlik arra, hogy, aztd@ kovetkeztetést vonja le a
vegrehajtadsi  rendelet  [14]. cikkének®, (8) bekezdésébens  szereplé  azon
megfogalmazasbél, hogy a tevékenység, lakéhely. szerinti tagallamban végzett
részének ,,mennyiségileg jelentds[nck]” kell lennie,shogy a munkaidd és/vagy a
dijazas mellett figyelembe <veendon, egyéb “koriilményeknek 1. kdzvetlen
kapcsolatban kell allniuk a tewékenység vegzésével, Ti. utalniuk kell a tevékenység
végzésének helyére, és iil. olyan, koriilmenyeknek kell lenniiik, amelyekbdl
mennyiségi szemponthdlrkgvetkeztetéseket lehet levonni arra vonatkozéan, hogy
a lakohely szerinti tagallamban,végzett tevekenység mekkora sullyal bir az érintett
személy tevékenysegének egészéhez képest.

A kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
Centrale jRaad, (fellebbviteli “birésag) altal az értékelésének alapjaul vett
koriilményekw, jelentoséggel birnak-e egyaltalan e tekintetben. Olyan
koralmeényekrél vanyugyanis szo, amelyek nem allnak kozvetlen kapcsolatban a
tevékenységwegzésevel. Azokbdl sem a tevékenység végzésenek helyét, sem
pedighaztiilletden nem deriil ki semmi, hogy a lakohely szerinti tagallamban
vegzett tevekenység mennyiségileg mekkora sullyal bir a tevékenység egészéhez
képest.

Magatol, crtetddik, hogy a hajé bejegyzésének helye, valamint a hajo
tulajdonosanak ¢és iizemeltetjének székhelye nem 4all kapcsolatban a
tevékenységgel. Ugy tiinik, hogy ugyanez a helyzet azon hely tekintetében is, ahol
a hajo mas években —amikor a felperes még nem dolgozott a hajon — hajozott
(lasd a lenti 15-18. pontot is). Mivel az [alaprendelet] 13. cikkének (1) bekezdése
fogalmilag olyan munkavallaléra vonatkozik, aki tevékenységének egy részét a
lakdhelye szerinti tagallamban végzi, a kérdést eldterjeszté birdsag véleménye
szerint a lakohely szerinti tagdllam ismérve sem bir jelent6séggel. A felperes
ezenkivil még a munkaltatd székhelyére és arra a helyre hivatkozott, ahol a hajo6
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fedélzetere lép, és ahol elhagyja azt. Az elsé ismérv egyaltalan nem all
kapcsolatban a tevékenységgel, a masodik ismérvbdl pedig semmi nem deriil ki a
lakohely szerint tagillamban végzett tevékenység mennyiségi sulyat illetden.
Tekintve, hogy sem az alap-, sem a végrehajtasi rendelet szOvege és rendszere,
sem pedig a Birosag itélkezési gyakorlata nem szolgal elegendd tdmponttal a
jelentoséggel bird ismérvek tekintetében, a kérdést eldterjesztd birdsag eldzetes
dontéshozatalra terjeszti el6 az elsé két kérdést.

A masodik kérdeéskort, nevezetesen azt illetéen, hogy milyen iddszak bir
jelentdséggel annak vizsgalata szempontjabol, hogy a felperes Heollandidban
vegezte-e tevékenységének jelentés részét, a kérdést elbterjesztd birgsag tobb
lehetéséget is figyelembe vesz. Mivel Hollandidban naptari évenkéent'kell fizetni a
szocialis biztonsagi jarulékot, adott esetben az érintett naptafi,év vehetd kiinduléasi
pontként. Ez azonban azzal a hatrannyal jar, hogy a nemzeti joghoz kapesoladik,
ami eltérd modszerekhez vezethet az érintett tagallamok kozott. Az azon 1d6szak
szempontjabol torténé értékelés is elképzelhetéplehet, amelynek< sordn a
munkavallalé6 munkaviszonya véltozatlan, amelyidészak'egynévnélhosszabb vagy
akér rovidebb is lehet. Ebben az dsszefliggésben szinténwijbélfelmeril a kérdés,
hogy olyan iddszakokra vonatkozo koriilmenyek 1s figyelembe vehetdk-e,
amelyekben a munkavallalé a hajon. nem_munkaviszony *keretében végzett
tevekenységet (lasd a fenti 14. pontat).

A kérdést eldterjesztd birdsag magyarazatként ramutat arra, hogy a végrehajtasi
rendelet 14. cikkének (10)bekezdéscboly, kitlinik, hogy az alkalmazando
jogszabalyok meghatarozasahoz aykovetkez0 12 naptari honapra eldre jelzett
helyzetet is figyelembedkelhwenni. A végrehajtasi rendelet azonban nem hatarozza
meg e tekintetben, hogy mikor'kezdddikez a 12 honapos iddszak.

A multbeli helyzetr6ltezzel szemben hallgat a végrehajtasi rendelet. Az Eurdpai
Unidban (EW), az Europai.Gazdasagi Térsegben (EGT) és Svajcban alkalmazandd
jogszabalyokrol, szol¢ 2013. decemberi gyakorlati Gtmutaté (a tovabbiakban:
gyakorlati “utmutato)s, [29:,és 30.] oldalan a szocialis biztonsagi rendszerek
koofdinacigjaval “foglalkozO igazgatasi bizottsag (a tovabbiakban: igazgatasi
bizottsdg) kifejtiy, hogy a maultbeli tevékenység is a jovObeli magatartés
meghizhate. mutatoja. A gyakorlati Utmutatd szerint —amikor a hatirozat nem
alapithat6,tervezett munkavégzési mintakra vagy szolgalati beosztasra — észszert,
ha“attekintikyaz el6z6 12 havi helyzetet, ¢és felhasznaljak az eredményt az érdemi
tevékenység értékeléséhez. Az igazgatasi bizottsag ezen allaspontja azonban nem
donté Jelentdségli. E bizottsdg gyakorlati utmutatoban kifejtett nézeteit
allasfoglalasnak kell tekinteni. Azok hasznos tdmpontul szolgélhatnak az alap- és
a végrehajtasi rendelet értelmezése soran, nem érintik azonban az e rendeletekben
foglalt rendelkezések tartalmanak értékelésére vonatkozd birdsagi hataskoroket
(lasd: 1967. december 5-i Van der Vecht itélet, 19/67, EU:C:1967:49; 2019. méjus
8-i SF itélet, C-631/17, EU:C:2019:381, 41. pont).

A jelen tgyben a Centrale Raad (fellebbviteli birdsag) a 2012-ben és 2013-ban,
tehat tobb mint 12 honappal a tevékenység megkezdése el6tt fennalld helyzetet
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vette figyelembe, ami ennélfogva ellentétes az igazgatasi bizottsag allaspontjaval
¢s a végrehajtasi rendeletben foglalt szabalyozassal. A kérdést eldterjesztd birdsag
véleménye szerint egyfeldl kézenfekvd lehet a tevékenység esetében a korabbi
években tapasztalhat6 tendencia figyelembevétele, ez az érv azonban csak akkor
tlinik elfogadhatonak, ha az érintett munkavallalé mar az emlitett korabbi években
is végezte ezt a tevékenységet. Masfeldl az a koriilmény, hogy sem az alap-, sem a
végrehajtasi rendelet nem tartalmaz arra utalé tampontokat, hogy figyelembe kell
venni a multbeli helyzetet, ennek mell6zését indokolja. Ez kiilondsen igy van egy
tobb évvel ezeldtt fennallt helyzet esetében, és még inkdbb akkor, ha a
munkavéallalé munkaviszonya akkoriban még nem allt fenn. Mivel e mérlegelés
soran sem az alap-, sem a végrehajtasi rendelet szévege és rendszere, semrpedig a
Birosag itélkezési gyakorlata nem szolgdl elegendd tdmpenttal;na “kérdést
el6terjesztd birosag elézetes dontéshozatalra terjeszti eld a harmadik, kérdeést.

A kérdést eloterjesztd birdsag arra is valaszt keresjpzhogw, milyen mérlegelési
mozgéstérrel rendelkezik az illetékes intézmeny anfnak megallapitasasseran, hogy
valamely munkavallalo a széban forgd szocialig' biztonsagi“jogszabalyok hatalya
ala tartozik, mert tevékenységének jelentds részetia lakohely“szerinti tagallamban
vegzi. Ha valamely birdsagnak déntenie kell e'megallapitasitargyaban, felmeril a
kérdés, hogy teljes korh sajat allaspontet kell-e Kialakitania ezzel kapcsolatban, és
szilkség esetén helyettesitenie kell.e azzal “azvilletekes “intézmény allaspontjat,
vagy pedig bizonyos mérlegelési, mozgasteret, Kell-e “biztositania az emlitett
intézmény szaméra.

Ugy tinik, hogy a Centrale Raad “(fellebbviteli birosag) azt az allaspontot
képviseli, hogy az illetékesuntézményailyen meérlegelési mozgastérrel rendelkezik.
Az igazgatési bizottsdgnazt frjasa gyakorlati utmutaté 3[2]. oldalan a kozuti
széllitassal kapcsolathan, hogy “az “alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasat
feladatul kapg Kkijelolt “intézmények az alap- és a végrehajtasi rendeletben,
valamint az, ebben az\dtmutatéban leirtakon kivill méas mérdszamokat is
hasznalhatnak, vamelyeket \megfelelobbnek tartanak az altaluk vizsgélt konkrét
helyzetben. Ezva kijelélt mntezmények mérlegelési mozgésterére tiinik utalni. Ez a
magyarazat, teemeszetesen nem dontd, egyrészt mert az igazgatasi bizottsdg
vélemenyénekynincs kotelezd jogi ereje, masrészt pedig mert az e szakaszban
szerepl. ,kijelolt mtézmények” kifejezés adott esetben arra a birdsdgra is
vonatkezhat, “amelynek valamely tagallam illetékes intézménye allaspontjanak
jogszerusegerol kell dontenie.

Az illetékes intézményt megilletd mérlegelési mozgastér fennalldsanak
megallapitasa ellen szol, hogy a ,,tevékenység jelentds része” kifejezés olyan jogi
fogalom, amely alkalmas arra, hogy a birésagok anélkil alkalmazzak valamely
konkrét esetben, hogy mérlegelési mozgasteret kellene biztositani valamely
kozigazgatasi hatosag szdmara. Az illetékes intézményt megilletd mérlegelési
mozgastér fennallasdnak megallapitasa ezenkivil ahhoz vezet, hogy a kiilonboz6
érintett tagallamok illetékes intézményei nagyobb valdsziniiséggel jutnak
ugyanazon tényallas tekintetében eltéré kovetkeztetésekre az alkalmazandd
jogszabalyokat illetéen, jollehet az alaprendelet éppen azt hivatott biztositani,
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hogy az e rendelet hatdlya ala tartozd személyekre csak egy tagallam szocialis
biztonsagi jogszabéalyai legyenek alkalmazandbak (az alaprendelet 11. cikkének
(1) bekezdése).

Mivel sem az alap-, sem a végrehajtasi rendelet szévege €s rendszere, sem pedig a
Birosag itélkezési gyakorlata nem szolgal elegendd tamponttal az esetleges
mérlegelési mozgastér tekintetében, a kérdést eldterjesztd birdsag eldzetes
dontéshozatalra terjeszti el6 a negyedik kérdést.



