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Véc C-238/24 [Tartisai]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

2. dubna 2024
Piedkladajici soud:

Consiglio di Stato (Italie)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

2. dubna 2024
Navrhovatel:

NR
Odpiirci:

Ministero della Difesa

Comande, Generale dell’ Arma‘dei Carabinieri

Comando Generale Carabinieri — Centro Nazionale Amministrativo
—Chieti

Centre Amministrativo d’Intendenza Interforze del Contingente
delle Forze Armate Italiane in Afghanistan

Centro.Nazionale Amministrativo dell’Arma dei Carabinieri

Piedmét piivodniho Fizeni

Navrhovatel se v fizeni 0 kasacnim opravném prostifedku obraci na Consiglio di
Stato (Statni rada, Italie) s navrhem na zménu rozsudku Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (regionalni spravni soud pro Piemont, Italie) (dale jen
»TAR®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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o vraceni nékterych piispévkd, které navrhovatel obdrzel v souvislosti se
zahrani¢ni misi.

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti Rady 2010/279/SZBP ze dne 18. kvétna 2010.

Piredbézné otazky

1)  Jaky je ptesny vyklad ¢l. 7 [odst.] 3 rozhodnuti Rady 2010/279/SZBP ze dne
18. kvétna 2010, tedy stanovi toto ustanoveni kumulaci piispévkd ‘wypldeenych
Clenskym statem a ptispévka poskytnutych ze strany EUPOL?

2) V ptipadé, ze tento vyklad hovofi ve prospéch kumulace vyse uvedenych
ptispévku, brani ¢l. 7 [odst.] 3 rozhodnuti Rady 2010/279/SZBR ze\dne 18 kvétna
2010 takové vnitrostatni pravni Upraveé, jaka vyplyvasz ustanovenivgl. 3 odst. 1
zakona ¢. 108/2009, v c¢asti, ve které stanovi, %e ,,[.»] zam@stnanctum, ktefi se
ucastni mezinarodnich misi uvedenych v tomto zakené, jewyplacen po celou dobu
trvani mise vedle platu nebo mzdy aginych, stalych, a neptetrzitych ptispévki
ptispévek na misi uvedeny Vv kralovském natizeni“¢; 941%ze dne 3. cervna 1926,
[...] a to po odecteni ptipadnych nahrad a'piispevku wyplacenych ze stejného titulu
dotyénym osobam piimo ‘mezinarodnimi “erganizacemi, jakoz i z ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 1 kralovského naiizeni ¢%941 ze dne 3. Gervna 1926, ¢l. 1
odst. 1 pism. b) a ¢lanku 3 zakona ¢. 642 ze dne 8. Cervence 1961 a ¢l. 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 838 zendne, 27y prosinge 1973, ato na zaklad¢ uvedeného
judikaturniho vykladu smétujiciho'K vylouceni kumulace piispévka?

Uplatiiovanéunijni pravo aunijni judikatura

Spole¢na akce Rady2007/369/SZBP ze dne 30. kvétna 2007 o zfizeni policejni
mise Evropskeé unie v Afghénistanu (EUPOL AFGHANISTAN).

Rozhodnuti “Radys,2010/279/SZBP ze dne 18. kvétna 2010 o policejni misi
Evropskeé “unieyv Afghanistinu (EUPOL AFGHANISTAN), kterym byla mise
predlouzéna od 31. kvétna 2010 do 31. kvétna 2013. Clanek 7 odst. 3 se tyka
ekonemicke pravni Gpravy zachdzeni se zaméstnanci:

Verze v anglickém jazyce stanovi: ,,Each Member State or EU institution shall
bear the costs related to any of the staff seconded by it, including travel expenses
to and from the place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances,
other than applicable per diems as well as hardship and risk allowances®.

Verze v italském jazyce stanovi: ,,Ciascuno Stato membro 0 istituzione dell’UE
sostiene i costi connessi con ogni membro del personale da esso distaccato,
incluse le spese di viaggio per e dal luogo di schieramento, gli stipendi, la
copertura sanitaria, le indennita, diverse da quelle giornaliere, le indennita di sede
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disagiata e di rischio applicabili“. (,,Kazdy cClensky stat nebo organ EU nese
néklady na personal, ktery vysle, véetné cestovnich vydaji na cestu do mista
urCeni azpét, platd, nakladi na zdravotni péci a prispévkd, s vyjimkou diet,
ptiplatkl za ztizené podminky a rizikovych ptiplatki.*)

Clanky 2, 19, 21, 23, 24, 28 a 40 SEU.
Clanky 263, 275 a 342 SFEU.
Narizeni ¢. 1/1958.

Rozsudky Soudniho dvora C-296/95, C-437/97, C-161/06, C-512/08, €-455/14
a citovana judikatura.

Uplatiiované vnitrostatni pravo a vnitrostatni judikatura

Kralovské nafizeni ¢. 941 ze dne 3. ¢ervna 1926, Ktere upravuje zejména nahrady
za zahrani¢ni mise.

Zakon ¢. 642 ze dne 8. ¢ervence 1961.
Zakon ¢. 838 ze dne 27. prosince 1973, zejménacl g odst. 1 pism. a).

Natizeni vlady s moci zdkona ¢. 2%3 ze“dne, 30 prosince 2005, pfeménéné na
zékon ¢. 51 ze dne 23. Unora,2006, zejména ¢l. 39z odst. 39, ktery stanovi, Ze vyse
uvedend pravidla musi byt vykladéna v tem/smyslu, Ze odména v nich stanovena
ma vedlej$i povahu aje wyplacena jako nahrada za ztizené podminky a rizika
spojend s praci, za“povinnost, byt. v pohotovosti a byt k dispozici v nevhodnou
dobu a jako nahfadavedmény,za praci prescas.

Zakon ¢. 108 ze dne 3. srpna 2009 o prodlouzeni italské Gi¢asti na mezinarodnich
misich,gzejména ¢l.8, 0dst.\ 1, ktery stanovi, ze zaméstnanciim, ktefi se ucastni
mezinarodnich misi uvedenych v tomto zakon¢, je vyplacen po celou dobu trvani
miSe vedleyplatu nebo/mzdy a jinych stalych a nepfetrzitych ptispévku ptispévek
pa misi uvedeny W kralovském nafizeni ¢. 941 ze dne 3. Cervna 1926, ato po
odeéteni pripadnych nahrad a prispévka vyplacenych ze stejného titulu dotyénym
osebam pfimo ‘mezinadrodnimi organizacemi.

Z&kon*¢, 145 ze dne 21. ¢ervence 2016 — Ustanoveni tykajici se ucasti Italie na
mezinarodnich misich.

Rozsudky Consiglio di Stato (Statni rada)

Consiglio di Stato (Statni rada), druhy senat, ¢.140/2022 a ¢. 139/2022: 1)
pfispévek na zahrani¢ni misi ma vSezahrnujici povahu a v penézich kompenzuje
ztizené podminky, rizika a omezeni spojend s konkrétni praci, a 2) zakonodarce
zasahl jasnym legislativnim ustanovenim (z&kon ¢. 108 ze dne 3. srpna 2009),
které stanovilo odecteni pfispévkl vyplacenych mezindrodnimi organizacemi
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prave proto, aby se zabranilo obohacovani doty¢nych zaméstnanci, ktefi by jinak
ziskali za stejny druh ztizenych podminek ptispévek dvakrat.

Consiglio di Stato (Statni rada), ¢tvrty senat, ¢.6374/2018; druhy senét,
¢. 309/2023, ¢. 4809/2022, ¢. 4654/2022; &tvrty senat, ¢. 2407/2020; prvni senét,
¢. 482/2022: siroky a vSezahrnujici odkaz na ztizené podminky a rizika spojena
s praci brani tomu, aby pfispévek na zahrani¢ni misi byl povazovan za piispévek
odlisné povahy od tzv. ,,per diem, hardship and risk allowance®. Z toho vyplyv4,
Ze pobirani tohoto ptispévku ,,per diem, hardship and risk allowance* absorbuje
a vylucuje pobirani ptispévku na zahrani¢ni misi.

Consiglio di Stato (Statni rada), Ctvrty sendt, ¢.2407/2020gvSeehna po sobé
nasledujici normativni ustanoveni od roku 2008 do rokus2016 ‘stanevi, Zze od
Castky dotyéného prispévku musi byt odecteny veskeré piispévky anahrady, které
jsou doty¢nym osobam vypladceny ze stejného titulu, piime "mezinarodnimi
organizacemi. Vyraz ,ze stejného titulu“ odkazuje, na “ebjektivni skutecnost
vykonu préce v zahrani¢i.

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Navrhovatel, ptislusnik Arma dei Carabinieri (sbor karabiniért, Italie) se v cervnu
2011 zucastnil mezinarodni misedazvancy, EUPOL“(European Police mission in
Afghanistan) (Policejni mise Evropske“wunie v Afghanistanu). Na vnitrostatni
urovni byl odménovan ,,dennim* [perydiem] prispevkem podle ¢lanku 3 zakona
¢. 108/2009 a od evropské struktury mise dostaval také tii druhy ,,pfispévka,
které se nazyvaji ,,per diem allowance*, ,,hardship allowance* a ,,risk allowance*.
V bieznu 2012 zah4jil spravni,organ, vymahani ¢astky, kterou navrhovatel obdrzel
Z titulu prispévkui™na misi podle kralovského natizeni €. 941/1926, pii uplatnéni
zédkona ¢. 108/2009, kterywpre ucastniky mezinarodnich misi stanovi, Zze tento
ptispévek se vyplaci s tim, ze'se od n¢j odeCtou castky vyplacené za stejného
titulu piimo mezinarednimiorganizacemi.

Casfka, ktera'ma byt vracena, byla spravnim organem vy¢islena na 25 131,80 eur
rozhodnutimy.ze “dne 3. prosince 2020, které bylo napadeno v prvnim stupni
u TAR:

Navrhovatel,zejména tvrdil, Zze dokument EUPOL ze dne 11. srpna 2011, ktery
popisoval podminky odménovani zaméstnanctu pfidélenych na misi, stanovil, Ze
kazdy clensky stat nese naklady na persondl, ktery vysle, véetné cestovnich
vydaji, nakladi na zdravotni péci na misté¢ se ztizenymi a nebezpecnymi
podminkami, kromé pouzitelnych piispévka ,,per diems as well as hardship and
risk allowances® (,,Each Member State or EU Institution shall bear the costs
related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to and from the
place of deployment, salaries, medical coverege and allowance, other than
applicable per diem as well as hardship and risk allowances*).
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Toto pravidlo odvozené zunijniho prava je zavazné ama piednost pied
pfipadnymi odliSnymi vnitrostdtnimi ustanovenimi; podle nazoru navrhovatele
z n¢j vyplyva kumulace pfispévkl vyplacenych v evropském ramci a ptispévka
stanovenych italskym pravem.

TAR zalobu zamitl, pficemz konkrétné K otazce kumulace uvedl, Zze argumentace
navrhovatele vyplyva z jeho nespravného piekladu ustanoveni upravujicich misi,
konkrétné vyrazu ,,other than applicable per diem as well as hardship and risk
allowances®, ktery podle navrhovatele znamena ,.krom¢ pouzitelnych diet as well
as hardship and risk allowances* a ktery podle TAR naopak znamen@ ,,liSicich se
od pouzitelnych diet as well as hardship and risk allowances*.

Vzhledem k tomu, Ze TAR nemél za to, ze by existoval rozpor mezi wnitrostatni
pravni upravou apravni upravou upravujici misi, pouzil, zasady vmitrostatni
judikatury tykajici se prispévki na zahranicni mise, a jelikozdpovazeval jejich
kumulaci se soub&éznymi piispévky poskytovanymi n@umise V ramei Evropské unie
za nepfipustnou, tak na jedné strané zZalobé vyhowelwe,vztahu Kwplatnénému
naroku navrhovatele na nahradu nakladii na stravovani, ale na druh¢ strané ji ve
zbyvajici ¢asti zamitl.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti vydanémuWeprvnimgstupni kasaéni opravny
prostfedek ke Consiglio di Stato (Statni rada).

Zaprvé zdUraziuje, ze pravng relevantnimismluvnim aktem pro ucely urceni, jaké
ptispévky maji byt poskytmuty persondlu EUPOL vyslanému do Afghanistanu, je
dokument vydany Evropskou“unifa nazvany ,,Annex 1 — European Union Police
Mission in Afghanistans (EUROL, Afghanistan) — Advertisement for EU
seconded/contractedystaffy, members:, jehoz ovéfeny picklad c¢asti tykajici se
administrativnich~pedminck, vyslan¢ho personalu byl pifedlozen jiz v prvnim
stupni.

Tvrdi, gze vyklad amglického vyrazu ,other than®“, ktery provedl TAR, je
nespravnymnebet’ z jimWpredlozené¢ho ovéfené¢ho piekladu vyplyva, Ze vyraz
»othenthan,applicable per diem as well as hardship and risk allowances* znamena
skromé 'pouzitelnych diet as well as hardship and risk allowances®, a nikoli
,.115icich seyodypouzitelnych diet as well as hardship and risk allowances®, jak
rozhodl TAR.

Dale twrdi, ze vdopise ze dne 11.srpna 2011 pravni poradce vedouciho
mise EUPOL-A uvedl, Ze unijnim pravidlem o0 piispévcich pouzitelnych na
vyslany persondl mise EUPOL-A je ¢lanek 7 spole¢né akce 2007/369/SZBP,
jehoZ znéni bylo V plném rozsahu zalenéno do c¢lanku 7 rozhodnuti Rady
2010/279/SZBP, které je pro ¢lenske staty zavazné.

Citované ustanoveni stanovilo, ze Clenské staty budou muset nést rtizné druhy
nakladi spojenych s misi aplatit pfispévky stanovené jednotlivymi staty pro
zahrani¢ni mise, kromé& ptispévkl, které plati Evropska unie a které ponese
mise EUPOL-Afghanistan.
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V dusledku toho byla Italie jako ¢lensky stat povinna vypléacet pfispévky na mise
stanoven¢ kralovskym natizenim €. 941/1926, zatimco prispévky Evropské unie
byly vyplaceny samostatné, nebot’ byly stanoveny spole¢nou akei.

Hlavni argumenty U¢astniki puvodniho Fizeni

Na rozdil od oficialniho italského znéni pieklada navrhovatel, kdyz vychazi
z anglické verze rozhodnuti Rady 2010/279/SZBP ze dne 18. kvétna 2010, jeho
¢l. 7 odst. 3 takto: ,,Kazdy ¢lensky stat nebo organ EU nese nakladysha personal,
ktery vysle, v€etn¢ cestovnich vydaji na cestu do mista urcenf a zpét, platd,
nakladii na zdravotni péci a prispévkil, kromé diet, pfiplatkl za ztiZené pedminky
arizikovych pfiplatki“. Ztoho vyvozuje, ze Clenské staty “musiyplatit, své
ptispévky navic K pfispévkim vyplacenym mezinarodni organizaci.

Na podporu svého tvrzeni navrhovatel piedklada deopis EUPOL%ze dne
8. listopadu 2011, v némz pravni poradce vedoueiho,mise EUPOL pise italské
vojenské spravé nasledujici: ,,Each Member State or‘EUNINStitution, shall bear the
costs related to any of the staff seconded by'it, including traveliexpenses to and
from the place of deployment, salaries, medical coveragejand, allowances, other
than applicable per diems as well as hardship and,risk allowances. Consequently,
the per diems, hardship and risk_allowances, are mission internal issues and
independent from the secondingmations 3 Druhd,véta zfejmé podporuje pieklad
navrhovany navrhovatelem, ale vychazinzanglické¢ jazykové verze dotceného
pravidla, ktera se nezda bytzcela v souladu's italskou, francouzskou a Spanélskou
jazykovou verzi.

K opaénému zavéru, dospél TAR, ktery, kdyz vychazel z italského jazykového
znéni, zZ nchoz yyplyvay ze'Clenskymp staty jsou vyplaceny piispévky stanovené
vnitrostatnimi  pravnimi picdpisyy které se 1iSi od prispévkil vyplacenych
mezinarodni organizaci, ‘wvadi,yze vnitrostatni pravni ptedpisy spravné stanovi
zakaz kumulace s prispévky, které vyplaci mezinarodni organizace.

r v r

Stru¢né odivednéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Rodle vnitrostatniho prava i ustalené judikatury Consiglio di Stato (Statni rady) je
navraceni nafizené spravnim organem zakonné.

Podle ptedkladajiciho soudu vSak existuje nejistota ohledné¢ vyznamu, ktery ma
byt pfiznan vyrazu ,other than“ obsazenému V anglickém znéni ¢l. 7 odst. 3
rozhodnuti Rady 2010/279/SZBP ze dne 18. kvétna 2010.

Ve francouzském znéni je pouzit vyraz ,,a ’exclusion des®, ktery zcela odpovida
italskému znéni ,,diverse da“. Francouzsko-anglicky slovnik Larousse uvadi jako
anglicky pteklad vyrazu ,,a l'exclusion de* vyrazy ,,apart from, with the exception
of*. V tomto smyslu ma vyraz funkci vylouceni vseho, co nasleduje.
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Anglicky vyraz ,,other than* mé naopak rizné vyznamy, zZ nichZ minimaln¢ dva
Ize v dané véte pouzit: 1) other than = besides, in addition to (kromé, nad ramec);
2) other than = except, excluding (s vyjimkou, s vylouc¢enim).

V projedndvané véci navrhovatel — namisto italského znéni dotceného rozhodnuti,
které je jednoznacné — pouzil anglické znéni, na zaklad€ néhoz navrhuje pieklad,
ktery zdaraznuje pouze jeden zZ moznych vyznamu (krom¢, nad ramec) vyrazu
,,other than*.

Vyvstava tedy otazka, jaky je presny vyznam ¢l. 7 odst. 3 dotéenéhe rozhodnuti,
tj. zda jeho ucelem bylo stanovit kumulaci ptfispévka vyplacenychyclenskym
staitem a prispévku poskytnutych ze strany EUPOL, ¢i nikoli. Zatimcoyitalské
znéni neponechdva zddnou pochybnost 0 nepiipustnosti kumblace,“anglické znéni
se vV tomto smyslu jevi jako nejednoznacné, jelikoz vyraz,,,other than" mawckolik
vyznamil.

Nafizeni ¢. 1/1958 zakotvuje z&dsadu mnohojazycnesti'a rovnesti, urednich jazyka
Unie. Ta vychazi ze zakladni zasady pravni jistoty,\ktera wyzaduje, aby unijni
pravni uprava umoznila dotéenym osobam, seznamit, se, presné¢ S rozsahem
povinnosti, které jim uklada, coz lze zarucit pouze fadnymiyyhlasenim v Gifednim
jazyce adresata (rozsudek C-161/06). Pekudwma ‘pravidlo stejny vyznam
v nékterém z Gfednich jazykt a(z. diwvodu ‘gramatiek¢ chyby nebo dokonce
neodstranitelnych rozdila \\v terminologii, jiny “Wwyznam v jednom nebo vice
ostatnich jazycich, neexistuje zadny uredniysrovndvaci jazyk, ktery by mél
pfednost. Ptrednost jedné Jazykové verze ‘pred ostatnimi byla totiz Soudnim
dvorem vyslovné vylou¢ena (rozsudek C-296/95).

V ptipadé rozdilnych vykladé, viegjazyeného textu je tedy tieba vykladat text
ustanoveni ve svetle textlh wypracovanych Vv ostatnich Gfednich jazycich. Kromé
toho Soudnizdvir rozhedl,»ze, pokud mize mit ustanoveni unijniho prava vice
vykladi, je'treba piijmout,takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzitecny ucinek, a ze
dotéenéyustanoveni musi byt vykladano sohledem na systematiku a cil pravni
upravy, jizje soucasti (rozsudek C-437/97).

Je tedy nezbytn¢,“aby Soudni dvir zasahl za Gcelem vyjasnéni pfesného smyslu
dotéeného ustanoveni.

Pokud jde “kone¢né¢ o pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o této Zzadosti
0 rozhednuti o predbézné otazce, piedkladajici soud nejprve uvadi, ze podle
¢lanku 24 SEU nema Soudni dvir pravomoc rozhodovat 0 ustanovenich tykajicich
se spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (dale jen ,,SZBP*), s vyjimkou své
pravomoci kontrolovat dodrzovani clanku 40 této smlouvy a ptrezkoumavat
legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU. Podle
¢lanku 275 SFEU nema Soudni dvar pravomoc rozhodovat o0 ustanovenich
tykajicich se SZBP nebo o0 aktech piijatych na jejich zakladé. Soudni dvar vSak
ma pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU arozhodovat o zalobach
podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, které se
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tykaji pfezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatfeni viici
fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatych Radou na zakladé hlavy V kapitoly
2 SEU.

Na zakladé¢ vyjimek popsanych Vv c¢lanku 275 SFEU vymezil Soudni dvir
v rozsudku C-455/14 rozsah své pravomoci ve vztahu k SZBP takto: ,,V tomto
ptipadé je tieba konstatovat, Ze sporna rozhodnuti spadaji do oblasti SZBP [...].
Takova okolnost vSak nutn¢ nevede K vylouceni pravomoc unijniho soudu [...].
Ackoli maji rozhodnuti 0 alokaci lidskych zdroja ptidélenych Kk této misi
Clenskymi staty a unijnimi organy za ucelem provadéni ¢innosti vV oblasti ptisobeni
pfijata pfisluSnymi organy této mise operativni aspekt tykajici se,SZBR, jsou ze
sve podstaty iakty personalniho ftizeni stejné jako jakékeli jiné pedobné
rozhodnuti pfijaté unijnimi organy pii vykonu jejich pfavomoei. ‘Za téchto
podminek nelze konstatovat, ze vyjimka z pravomoci Seudniho dvera stanovena
V¢l 24 odst. 1 druhém pododstavei prvni vété SEUNa W €l 275 prvnim
pododstavci SFEU saha tak daleko, aby vylucoyalaspravemec ‘unijnihe soudu
prezkoumavat akty, jimiZ je fizen personal vyslany €lenskyi'staty a'které reaguji
na potieby uvedené mise vV misté plisobeni, kdyZwunijnissoud ma v kazdém piipadé
pravomoc takové akty piezkoumavat, pekud se, tykaji personalu vyslaného
unijnimi orgény [...]. V tomto piipadé jeaticba, konstatovat,\Zze sporna rozhodnuti
[...] jsou akty, jimiz je fizen personal'a jejichz cilem je"preradit cleny mise do
mista pasobeni [...]. Ackoli tedy tate,rozhodnuti byla prijata v ramci SZBP [...]
spadaji [do pravomoci unijniho soudu] na zaklad&obécnych ustanoveni Smlouvy
o FEU [...]*

Predkladajici soud ma“tedy “za ‘to, ze“afortiori nelze opomenout obecnou
pravomoc Soudniho dvora, rezhedovat o vykladu unijnich aktd upravujicich
aspekty ekonomickeéwpravai Gpravyhzachizeni se zaméstnanci pridélenymi na
mise.



