DOM AV DEN 16.12.1999 — MAL T-158/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

den 16 december 1999 *

I mal T-158/96,

Acciaierie di Bolzano SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bolzano (Italien),
foretritt inledningsvis av advokaterna Giulio Macri och Bruno Nascimbene,
Milano, samt av advokaten Massimo Condinanzi, Biella, direfter av Bruno
Nascimbene, delgivningsadress: advokatbyran Franco Colussi, 36, rue de Wiltz,
Luxemburg,

stkande,

med stdd av

Falck SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Milano (Italien), inledningsvis
foretratt av advokaterna Giulio Macri och Franco Colussi, Milano, direfter av
Giulio Macri och advokaten Massimo Condinanzi, Biella, delgivningsadress:
advokatbyrdn Franco Colussi, 36, rue de Wiltz, Luxemburg,

och

Republiken Italien, foretradd av Umberto Colesanti, avdelningen fér diploma-
tiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Aiello Giacomo,

* Rittegdngssprak: italienska.

Ir-3932



ACCIAIERIE DI BOLZANO MOT KOMMISSIONEN

avvocato dello Stato, delgivningsadress: Italiens ambassad, 5, rue Marie-Adél-
aide, Luxemburg,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Enrico Traversa och Paul
Nemitz, rittstjdnsten, och Enrico Altieri, domare vid Corte di Cassazione,
samtliga i egenskap av ombud, samt vid det muntliga férfarandet av advokaten
Tito Ballarino, Milano, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/617/EKSG av
den 17 juli 1996 om stéd som den autonoma provinsen Bolzano (Italien) har
beviljat firma Acciaierie di Bolzano (EGT L 274, s. 30),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordforanden ].D. Cooke samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 25 mars 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser, bakgrund till tvisten samt forfarande

Tillampliga bestammelser

I artikel 4 i EKSG-f6rdraget anges foljande:

”Foljande atgirder dr oforenliga med den gemensamma marknaden for kol och
stdl och skall dirfér upphivas och férbjudas inom gemenskapen pa det sitt som
anges 1 detta fordrag:

c) subventioner eller statliga stodétgirder eller sirskilda pdlagor som ilagts av
staterna oavsett i vilken form det sker.”
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Artikel 95 férsta och andra stycket i EKSG-fordraget har foljande lydelse:

”I alla i detta fordrag inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen fér att inom ramen for den gemensamma
marknaden f6r kol och stil och i enlighet med artikel § férverkliga ndgon av de 1
artikel 2—4 nirmare angivna malsittningarna for gemenskapen kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med radets enhilliga samtycke och
efter att den radgivande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktio-
ner som skall bestimmas om pa samma sitt.”

For att beméta kraven pa en omstrukturering av stdlindustrin inforde kom-
missionen med stod av bestimmelserna i artikel 95 i férdraget i bérjan av 1980-
talet ett gemenskapssystem som tilldter statligt stod till stdlindustrin i vissa
begrinsade fall. Detta system har dndrats vid flera tillfillen for att anpassas efter
lagkonjunkturer inom stilindustrin. De beslut som direfter har antagits i detta
avseende kallas vanligtvis “regelverk for stod till stalindustrin®.

Kommissionens beslut nr 257/80/EKSG av den 1 januari 1980 om gemenskaps-
regler for sirskilt stod till stalindustrin (EGT L 29, s. 5) utgdr det férsta
regelverket for stod till stdlindustrin. Det var tillimpligt till och med den
31 december 1981. Det ersattes genom kommissionens beslut nr 2320/81/EKSG
av den 7 augusti 1981 om gemenskapsregler fér stod till stalindustrin (EGT
L 228, s. 14), vilket indrades genom kommissionens beslut nr 1018/85/EKSG av

II - 3935



DOM AV DEN 16.12.1999 — MAL T-158/96

den 19 april 1985 (EGT L 110, s. 5, nedan kallat andra regelverket) som var
tillimpligt till och med den 31 december 198S.

Tredje regelverket for stod till stdlindustrin (kommissionens beslut nr 3484/85/
EKSG av den 27 november 1985 om gemenskapsregler for stod till stalindustrin
(EGT L 340, s. 1, nedan kallat tredje regelverket)) var tillimpligt mellan den
1 januari 1986 och den 31 december 1988. Fjirde regelverket for stod till
stalindustrin (kommissionens beslut nr 322/89/EKSG av den 1 februari 1989 om
gemenskapsregler for stod till stilindustrin (EGT L 38, s. 8)) var tillimpligt
mellan den 1 januari 1989 och den 31 december 1991.

Femte regelverket for stod till stalindustrin som upprittades genom kommissio-
nens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991 om gemenskapsregler
for stod till stalindustrin (EGT L 362, s. 57, svensk specialutgdva, omride 13,
volym 21, s. 189, nedan kallat femte regelverket) var tllimpligt mellan den
1 januari 1992 och den 31 december 1996. Det ersattes genom kommissionens
beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapsregler for
statligt st6d till stlindustrin (EGT L 338, s. 42) som utgor sjitte regelverket fér
stod till stalindustrin.

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Acciaierie di Bolzano (nedan kallad ACB), idr ett féretag som tillverkar
specialstalprodukter, som upptas i bilaga I till EKSG-fordraget under nummer
4400 och som siledes omfattas av bestimmelserna i EKSG-férdraget. Till och
med den 31 juli 1995 kontrollerades ACB av stdlindustrigruppen Falck SpA, ett
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bolag bildat enligt italiensk ritt (nedan kallat Falck). Sagda datum saldes
sokandebolaget till bolaget Valbruna Srl.

Genom skrivelse av den 5 juli 1982 informerade kommissionen den italienska
regeringen om att den hade beslutat att godkinna det regionala stédsystem som
inférdes genom den autonoma provinsen Bolzanos lag nr 25/81 av den 8 sep-
tember 1981 om finansiella stodatgirder till f6rmén for industrisektorn (nedan
kallad provinslag nr 25/81). I skrivelsen understrok kommissionen emellertid att
den dven skulle komma att uttala sig om den sektoriella tillimpningen av den
nationella lagen nr 675 av den 12 augusti 1977 om atgirder for samordning av
industripolitik, omstrukturering, omskolning och utveckling inom sektorn (1/a)
{nedan kallad lag nr 675), som var tillimplig inom omridet, och att den
foljaktligen férbeholl sig ritten att klargora villkoren for tillimpningen av
systemet i provinsen Bolzano mot bakgrund av det beslut den skulle fatta
avseende staten som helhet. Kommissionen preciserade dessutom att myndighe-
terna i Bolzano var skyldiga att fullt ut iaktta regleringen och gemenskapens
regelverk avseende beviljande av stod till formén for stalindustrin.

I artikel 1 i kommissionens beslut 91/176/EKSG av den 25 juli 1990 om stdéd som
provinsen Bolzano har beviljat stalverket i Bolzano (EGT L 86, 1991, s. 28,
nedan kallat bestut 91/176) anges att: ”Det rintebidrag som beviljats for ett 1an
[om 6 miljarder LIT] som provinsen Bolzano, Italien, beviljade féretaget
Acciaierie di Bolzano i december 1985 genom provinslag nr 25 av den 8 sep-
tember 1981 utgor rittsstridigt statligt stod eftersom det beviljats utan att
tillstdind frdn kommissionen inhidmtats. Det dr dessutom oférenligt med den
gemensamma marknaden i den mening som avses i beslut nr 3484/85/EKSG
(tredje regelverket)”. I det beslutet krivde kommissionen emellertid inte att redan
utbetalade belopp skulle aterbetalas, utan nojde sig med att foreligga myndighe-
terna i Bolzano att upphora att subventionera det omtvistade ldnets annuiteter
tills detta 16pt ut.

I punkt II andra stycket i beslutet erinrade kommissionen om att den i kraft av
andra regelverket hade godkint stod for omstruktureringen av vissa féretag inom
den italienska privata sektorn den 25 maj 1983. Stédet uppgick till 40 miljarder

1I- 3937



11

12

13

DOM AV DEN 16.12.1999 — MAL T-158/96

LIT, varav tvd miljarder LIT skulle utbetalas till stilverken i Bolzano enligt lag
nr 675/77. Nirmare bestimt skulle inom ramen for detta stod ett projekt
avseende kvalitativ forbittring av Bolzanos tradvalsverk komma i dtnjutande av
bland annat ett subventionerat lin om 6 miljarder LIT. I punkt II tredje stycket i
sagda beslut understrok kommissionen emellertid att den italienska regeringen
hade uppgivit att med anledning av Italiens administrativa struktur, inom vilken
bland andra provinserna Trento och Bolzano atnjuter omfattande autonomi, var
den nationella lagen nr 675/77 inte tillimplig inom dessa omraden och att det var
provinslag nr 25/81 som var tillimplig inom provinsen Bolzano. Denna
omstindighet skulle ha forsenat det faktiska beviljandet av stodet. Kommissionen
drog darav slutsatsen, i punkt [Il andra stycket i beslutet, att det beviljade stodet
hade blivit rictsstridigt, eftersom det inte hade utbetalats inom den tvingande frist
som i det avseendet foreskrevs i artikel 2.1 sista strecksatsen i andra regelverket,
det vill sdga senast den 31 december 1985, och eftersom det varken hade anmailts
till eller godkints av kommissionen i enlighet med det tredje regelverket.

Till f6ljd av ett formellt klagomal begirde kommissionen den 21 december 1994
att de italienska myndigheterna skulle limna upplysningar avseende de offentliga
stodatgirder som sokanden hade kommit i dtnjutande av. Den italienska
regeringen svarade genom skrivelser av den 6 april och den 2 maj 1995.

Genom skrivelse av den 1 augusti 1995 informerade kommissionen den italienska
regeringen om sitt beslut att inleda det férfarande som féreskrivs i artikel 6.4 i
femte regelverket och uppmanade den att inkomma med synpunkter. Beslutet att
inleda forfarandet publicerades den 22 december 1995 i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning (EGT C 344, s. 8, nedan kallat beslutet att inleda
forfarandet) och 6vriga medlemsstater samt Ovriga berdorda uppmanades att
inkomma med synpunkter.

Genom skrivelse av den 18 januari 1996 begirde sokanden i sin egenskap av
berord part att konsulteras och horas inom ramen for det forfarande som inletts.
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Eftersom denna skrivelse inte besvarades sinde sokanden en andra skrivelse,
daterad den 28 mars 1996, i vilken den begirde att kommissionen skulle uppge
vilket stadium foérfarandet befann sig i och, nirmare bestimt, om den ansag sig
behéva hora sékanden eller inhdmta upplysningar fran denne.

De tyska stilproducenternas forening, Wirtschaftsvereinigung Stahl, och de
brittiska stdlproducenternas forening, The British Iron and Steel Producers
Association, har inldimnat sina synpunkter till kommissionen genom skrivelser av
den 19 respektive den 22 januari 1996. Kommissionen 6versinde sagda skrivelser
till de italienska myndigheterna via postforsindelse den 20 februari 1996.

Genom skrivelse av den 27 mars 1996 meddelade de italienska myndigheterna
kommissionen sina synpunkter. ‘

Det ifragasatta beslutet

Den 17 juli 1996 antog kommissionen beslut 96/617/EKSG om stéd som den
autonoma provinsen Bolzano (Italien) har beviljat firma Acciaierie di Bolzano
(EGT L 274, s. 30, nedan kallat det ifridgasatta beslutet).
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17 I punkt I tredje stycket i beslutet finns féljande férteckning éver offentligt stod
som beviljats sokanden av den autonoma provinsen Bolzano med stod av
provinslag nr 25/81 under perioden 1982—1990:

-— Enligt beslut nr 784 av den 14 februari 1983:

a) Lan pd § 600 miljoner lire.

b) Kapitaltillskott med 8 000 miljoner lire.

— Enligt beslut nr 3082 av den 1 juli 1985:

¢) Lan pa 12 941 miljoner lire.

— Enligt beslut nr 6346 av den 3 december 1985:

d) Kapitaltillskott med 10 234 miljoner lire.
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— Enligt beslut nr 7673 av den 14 december 1987:

e) Lan pa 6 321 miljoner lire.

— Enligt beslut nr 2429 av den 2 maj 1988:

f) Kapitaltillskott med 3 750 miljoner lire.

— Enligt beslut nr 4158 av den 4 juli 1988:

g) Lan pa 987 miljoner lire.

h) Kapitaltillskott med 650 miljoner lire.

18 I samma punkt i det ifrigasatta beslutet preciseras att stodet har beviljats dels i
form av tiodriga lan till en rdnta av 3 procent, vilket 4r cirka 9 procentenheter
ligre in den normala marknadsrintan i Italien di lanen beviljades (cirka 12
procent), med ett belopp om sammanlagt 25 849 miljoner lire (12,025 miljoner
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ecu), dels i form av ej dterbetalningspliktiga kapitaltillskott med sammanlagt 22
634 miljoner lire (10,5 miljoner ecu).

Kommissionen ansig att dven om det stod som beviljats fére den 31 december
1985 granskades mot bakgrund av bestimmelserna i andra regelverket, skulle det
inte kunna anses vara forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissio-
nen har i det avseendet erinrat om att det i artikel 2.1 i regelverket foreskrevs att
stod till stdlindustrin kunde anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden bland annat pa villkor att det foretag som uppbar stodet holl pa
att genomféra en omstruktureringsplan som kunde aterstilla dess konkurrens-
kraft och gora det finansiellt barkraftigt och utan behov av stéd under normala
marknadsvillkor, samt att detta program medforde en generell minskning av
foretagets kapacitet. I férevarande fall ansdg kommissionen att ingetdera av de
bada villkoren var uppfyllt.

Direfter har kommissionen erinrat om att det i det regelverk for stod till
stilindustrin som var tillimpligt da beslutet antogs uttryckligen angavs en
forteckning over undantagen till artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, nimligen stéd for
att ticka kostnader for forsknings- och utvecklingsprojekt, stod till miljoskydds-
atgirder och stod till nedliggning. Kommissionen drog slutsatsen att dessa
undantag inte var tillimpliga i forevarande fall.

Kommissionen har emellertid for vissa offentliga stodatgirder som beviljades fore
den 1 januari 1986 beaktat vissa sirskilda omstindigheter som hade kunnat
foranleda de italienska myndigheterna att missta sig avseende de regler som dessa
vid den aktuella tiden skulle iaktta f6r atr anmila stodet i fraga. Kommissionen
har heller inte krivt att det stod som beviljades fére den 1 januari 1986 skall
aterbetalas.

II-3942



ACCIAIERIE DI BOLZANO MOT KOMMISSIONEN

22 I det ifrdgasatta beslutet féreskrivs féljande:

” Artikel 1

De stoddtgidrder som kommit firma Acciaierie di Bolzano till del genom
provinslag nr 25/81 ir lagstridiga pd grund av att de inte anmilts innan de
beviljades. Dessa dtgirder ir oforenliga med den gemensamma marknaden enligt
artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget.

Artikel 2

Italien skall, enligt de bestimmelser i italiensk lagstiftning som ér tillimpliga pa
dterkrivande av statliga medel, dterkriva det stdod som frin och med den
1 januari 1986 beviljats Acciaierie di Bolzano enligt provinslag nr 25/81 genom
beslut nr 7673 av den 14 december 1987, beslut nr 2429 av den 2 maj 1988 och
beslut nr 4158 av den 4 juli 1988. For att undanréja verkningarna av detta stéd
skall till stédbeloppen liggas rinta for tiden frdn och med utbetalningen till och
med 4terbetalningen av stodet. Den ridntesats som skall tillimpas 4r den som
kommissionen anvinde vid berdkning av nettobidragsekvivalenter for regionalt
stdd under den aktuella perioden.

”
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Forfarandet

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 oktober 1996
vickte sokanden foreliggande talan.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 respektive den
28 maj 1997 begirde bolaget Falck och Republiken Italien att fi intervenera till
stod for sokandens yrkanden.

Ansokningarna bifélls genom beslut av ordforanden pa fjirde avdelningen i
utdkad sammansittning den 11 juli 1997.

Genom skrivelser som ingavs den 25 september respektive den 27 oktober 1997
meddelade Falck och Republiken Italien sina synpunkter. Sékanden och

kommissionen ingav sina yttranden avseende interventionsinlagorna den 16
mars 1998.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen 1 utdkad sammansittning) om processledande atgiarder i form av en
anmodan till vissa parter att skriftligen besvara frigor och att inge vissa
handlingar. Vidare beslutade forstainstansritten att inleda det muntliga férfa-
randet.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade fé6rstainstansrittens fragor vid
sammantridet den 25 mars 1999.
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Parternas yrkanden

ACB, som ir sokande, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, eller

— 1 andra hand faststilla att skyldigheten att dterbetala de statliga st6d som
beviljats efter den 1 januari 1986 i enlighet med artikel 2 i det omtvistade
beslutet dr en nullitet och att ingen skuld dirfér har férelegat samt vidare att
det inte foreligger ndgon rinteskuld enligt denna artikel,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Falck och Republiken Italien, som ér intervenienter, stodjer sékandens yrkanden
och uppmanar férstainstansritten att forplikta svaranden att ersitta samtliga
rattegadngskostnader, inklusive kostnaderna for interventionsforfarandet.

Kommissionen, som #r svarande, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Tillatligheten av interventionen

Kommissionen, som inledningsvis inte motsatte sig Falcks interventionsansokan,
hivdar i sitt yttrande 6ver interventionsinlagorna att Falck inte lingre har ett
direkt, konkret och rittsligt betydelsefullt intresse av att intervenera. Foljaktligen
har kommissionen yrkat att forstainstansritten skall avvisa interventionsanso-
kan.

Aven om det inte 4r uteslutet att férstainstansritten, efter att ha tillatit Falck att
intervenera till stod for sokandens yrkanden, kan gbra en ny provning av
huruvida interventionen kan tas upp till sakprévning (se i det avseendet
domstolens dom av den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres mot
radet (REG 1980, s. 3333; svensk specialutgdva, volym §, s. 40§), ir
omstindigheterna i mdlet inte av sddan beskaffenhet att en sidan omprévning
nédvindigtvis mdste goras.

For det forsta var omstindigheten att Falck inte lingre dgde sékandebolaget
nidmligen kind nir dess interventionsansokan inlimnades, utan att kommissio-
nen dirvid anférde nagon invindning. Foér det andra innehaller beslutet av
den 11 juli 1997 av ordféranden pa fjirde avdelningen i utdkad sammansitt-
ning, genom vilket Falck tilldts intervenera, en motivering som beaktar
omstindigheten att bolaget inte lingre dger sokandebolaget. I beslutet anges
niamligen f6ljande:

?Till stod for sin ansdkan har Falck SpA gjort gillande att bolaget vid tiden for de
omstindigheter som givit upphov till kommissionens beslut direkt kontrollerade
sokanden som i sin tur var mottagare av det stod som genom beslutet forklarades
vara ofdrenligt med den gemensamma marknaden. Den 31 juli 1995 skall Falck
SpA och stalverken Valbruna Srl ha ingétt avtal om 6verlatelse av s6kandens
aktiekapital. For det fall talan inte skulle bifallas och de stodbelopp som
utbetalats till sokanden sdledes skulle aterkrivas i enlighet med kommissionens
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beslut, skulle stilverken Valbruna Srl eller s6kanden i kraft av ovannimnda avtal
ha rdtt att vicka dtergangstalan mot Falck SpA ...”.

Foéljaktligen saknas skil for forstainstansritten att pad nytt ifrdgasdtta Falcks
intresse av att intervenera.

Yrkandet avseende ogiltigférklaring

Sokanden har anfort sex grunder till stéd fér sitt yrkande avseende ogiltigforklar-
ing, vilka hianfor sig till asidosittande av dess ritt till forsvar, retroaktiv
tillimpning av gemenskapsrittsliga bestimmelser, asidosittande av principen om
lojalt samarbete, godtrosprincipen, principen om skydd fér berittigade forvint-
ningar samt av proportionalitetsprincipen, felaktig rattstillimpning vid bedém-
ningen av huruvida stéden ir forenliga med den gemensamma marknaden for
stal, felaktig bedémning av faktiska omstindigheter, ett fel som begatts vid
faststillande av rintesatserna, samt slutligen bristande motivering.

Den forsta grunden: Asidosdittande av rdtten till forsvar

Parternas argument

Sokanden hivdar att nir den fick kinnedom om beslutet att inleda férfarandet,
vilket publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 22 de-
cember 1995, informerade den kommissionen genom skrivelser av den 18 januari
och av den 28 mars 1996 om att det var nddvindigt att konsultera och hora
sokanden inom ramen fér forfarandet. DA de bada skrivelserna inte besvarades dr
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det genom det ifrdgasatta beslutet som sokanden har fart kdnnedom om de
yttranden som ingivits av den italienska regeringen och av de bada stilprodu-
centorganisationerna. I sin replik har s6kanden understrukit att den i sin skrivelse
av den 18 januari 1996 uttryckligen begirde att fa delta i foérfarandet for att
dirigenom f4 rite till tillging till handlingarna i drendet.

Sékanden har pdpekat att iakttagandet av ritten till forsvar kriver att den person
mot vilken kommissionen har inlett ett administrativt férfarande, under detta
forfarande ges tillfille att pa ett andamalsenligt sdtt limna sina synpunkter pa
riktigheten 1 och relevansen av de fakta och andra omstindigheter som pastas
foreligga, samt pd de handlingar som ligger till grund f6r kommissionens
pastdende om att det foreligger en overtridelse av gemenskapsritten (se bland
annat domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot
kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkt 27; svensk specialutgiva, volym 8,
s. 691).

I forevarande fall anser sokanden att det 4r uppenbart att dessa principer har
asidosatts, eftersom sokanden har varit allt annat 4dn inaktiv och vid tva tillfillen
har uttryckt sin énskan att delta i férfarandet.

Kommissionen har pdpekat att sokanden inte har begirt atc fa tillgadng till
handlingarna i drendet. Kommissionen anser att sdkanden i sina skrivelser av den
18 januari respektive av den 28 mars 1996 endast begirt upplysningar om vilket
skede forfarandet befann sig i och nojt sig med att uppge sig vara beredd att
samarbeta med kommissionen inom ramen fér dess utredning.

Kommissionen anser sig heller inte ha asidosatt sdkandens processuella rittig-
heter, eftersom den endast ir skyldig att uppmana de berérda att inkomma med
synpunkter for att kunna férfoga tver all information som 4r nédvindig for att
kunna fatta beslut (se domstolens dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72,
kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19; svensk specialutgiva,
volym 2, s. 117). Till skillnad frin den berorda medlemsstaten, som ir den ende
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mottagaren av beslutet, har tredje man i férfarandet inte nagon ritt att fa tillgang
till handlingarna 1 malet eller nigon ritt att horas (se domstolens dom av
den 20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451,
punkt 13).

Forstainstansrittens bedomning

Det administrativa forfarandet i friga om stdd inleds endast gentemot den
berérda medlemsstaten. Stédmottagaren, exempelvis sékanden, anses endast vara
”berord” av detta forfarande.

I artikel 6.4 i femte regelverket foreskrivs foljande: ”Om kommissionen efter att
ha givit berérda parter tillfille att yrtra sig finner att stod i ett visst fall ar
oférenligt med bestimmelserna i féreliggande beslut, skall den underritea
medlemsstaten i friga om sitt beslut.”

Det framgar varken av ordalydelsen av denna artikel, av ndgon annan
bestimmelse om statligt st6d eller av gemenskapens rittspraxis att kommissionen
skulle vara skyldig att lita mottagaren av det statliga stodet yttra sig 6ver den
rittsliga beddmning som kommissionen gor av detta stod.

Stédmottagaren har namligen bara ritt att delta i det administrativa férfarandet
pa ett sitt som ar limpligt med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet,
och kan inte gora gillande samma ritt till férsvar som de personer mot vilka ett
administrativt forfarande inletts (se i analogi med detta forstainstansrittens dom
av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94 och T-394/94, British

II - 3949



46

47

48

49

DOM AV DEN 16.12.1999 — MAL T-158/96

Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-240S5, punkt 60).

I férevarande mal har sokanden kunnat inkomma med synpunkter pa de faktiska
omstindigheter som konstaterats foreligga och pd den bedémning som kom-
missionen gjort av dessa i beslutet att inleda forfarandet i friga, dven om den inte
har utnyttjat denna mojlighet.

Foljaktligen har kommissionen inte dsidosatt ndgon av sékandens processuella
rittigheter.

Dirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Retroaktiv tillimpning av gemenskapsrittsliga regler

Parternas argument

Sokanden har patalat att det ifrdgasatta beslutet dr otydligt i friga om vilken
lagstiftning som skall anses tillimplig. Det forefaller enligt sokanden som om
beslutet antagits med tillimpning av det regelverk for stod till stalindustrin som
var i kraft nir beslutet antogs, samtidigt som det inte utesluter tillimpningen av
det regelverk som gillde di det berérda stédet utbetalades. Bland annat skall inte
de 6verviganden som anges i beslut 91/176, som pa ett konstlat site skiljde
mellan tidpunkten fér tilldelning och beviljande och utbetalande av stodet, ha
iakttagits.
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Sokanden anser att tillimpningen i férevarande fall av det regelverk som var i
kraft nidr det ifrigasatta beslutet antogs strider mot principen om skydd for
berittigade forvintningar samt mot rittssikerhetsprincipen. I friga om statligt
stéd anser sokanden att kommissionens agerande begriansas av dessa principer (se
domstolens dom av den 24 februari 1987 1 mal 310/85, Deufil mot kommissio-
nen, REG 1987, s. 901, punkt 20 och féljande punkter, samt av den 24 november
1987 i mal 223/85, RSV mot kommissionen, REG 1987, s. 4617, punkt 15 och
féljande punkter). Kommissionens handlande skall nimligen i forevarande fall ha
forsatt de berdrda i en situation dir det var oméjligt fér dessa att avgora vilka
regler som var tillimpliga.

Enligt sokanden framgir det av kommissionens administrativa praxis att det
tillimpliga regelverket var det som var i kraft det datum da stodet beviljades, det
vill siga det datum da verkningarna av stodet pad den gemensamma marknaden
skall bedémas.

Slutligen har sokanden motsatt sig kommissionens stindpunke, enligt vilken for
det forsta utdvandet av dess befogenheter inte begrinsas av ndgon tidsfrist,
exempelvis en preskriptionsfrist, och fér det andra att dess befogenhet vad avser
verifikation och kontroll betingas av eller begrinsas till den period under vilken
regeln som styr stodsystemet dr i kraft. Gemenskapens system, till vars
grundliggande kinnetecken hér att den dr en ”rittsgemenskap”, utgor hinder
for en sadan standpunkt (se bland annat domstolens dom av den 23 april 1986 i
mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339; svensk specialut-
gava, volym 8, s. 259).

Republiken Italien har gjort gillande att fragan huruvida anmilt st6d dr forenligt
med den gemensamma marknaden skall bedomas med hinsyn till den lagstiftning
som kommer att vara i kraft nir stéden avses bli beviljade. Foljaktligen borde
dven en bedomning i efterhand av fridgan huruvida stéd som inte har anmiilts ir
forenligt med den gemensamma marknaden, trots att sddant stod dr rittsstridigt,
goras med hinsyn till den lagstiftning som ar i kraft nir det beviljas.
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Kommissionen bestrider att den skall ha tillimpat ett nytt system retroaktivt.

Kommissionen har understrukit att férbudet mot stod enligt artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget, till skillnad frin det som foreskrivs i EG-foérdraget, ir av generell och
absolut beskaffenhet. Regelverken for stalindustrin infor visserligen undantag
fran artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget som gor det méjligt att i vissa bestdmda fall och
for vissa tidsbegrinsade perioder erhilla ett sdrskilt tillstind fran kommissionen.
Detta tillstind dr emellertid enligt kommissionen begrinsat till den period under
vilken det har ansetts vara nodvindigt att, under vissa helt exceptionella
omstindigheter, gora undantag fran regeln om absolut férbud.

Nir vil regelverket upphor att gilla forlorar kommissionen sin befogenhet att
tillita stod till stalindustrin genom att bevilja undantag fran det allminna
forbudet. For att befogenheten direfter skall kunna utévas, krivs det enligt
kommissionen att nya undantagsbestimmelser antas, vilka kommissionen maste
iaktta. Den medlemsstat som inte har iakttagit sin skyldighet att anmaila stod
inom den frist som faststills i regelverket kan siledes inte begira att
kommissionen skall utéva en kontrollbefogenhet som denna inte lingre forfogar
over. Medlemsstaten skulle dessutom utsitta sig for risken att stddsystemet
inskrinktes eller forbjods helt. Aven om det ifragasatta stodet inte bedémts
uteslutande med hinsyn till bestimmelserna i femte regelverket, ir det inte friga
om att regler som 4nnu inte var i kraft nir stodet i fraga beviljades tillimpats
retroaktivt, utan om att de regler tillimpats som ensamma gjort det mojligt for
kommissionen att gdra undantag frin det allminna férbudet mot stéd till
stalindustrin.

Kommissionen tillbakavisar dven s6kandens argument att det skulle foreligga en
preskriptionsfrist i friga om utévandet av dess befogenheter. I det avseendet har
kommissionen vid sammantridet papekat att rddet den 22 mars 1999 antog
férordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget (EGT L 83, s. 1) och att det i artikel 15.1 i denna foreskrivs att en
preskriptionstid pa tio ar skall gilla for kommissionens befogenheter att
aterkriva rittsstridigt stod. Att det inte foreldg nagra regler om preskription
nir det ifrigasatta beslutet antogs innebir enligt kommissionen just att det inte
fanns nagot preskriptionsvillkor vid den tidpunkten.
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Slutligen har kommissionen ifrdgasatt sokandens argument att det framgar av
dess administrativa praxis att det tillimpliga regelverket dr det som var i kraft nir
stodet beviljades. Regler som inte liangre ir tillimpliga ndr kommissionen antar
ett beslut kan endast spela nagon roll for antagandet under mycket speciella
omstindigheter. Under alla omstindigheter dr det enligt kommissionen inte
korrekt att anse att datumet f6r utbetalningen av stéd paverkar vilka regler som
ir tillimpliga. Under sammantriadet har kommissionen medgivit att det av beslut
91/176 felaktigt skulle kunna dras slutsatsen att s3 ir fallet.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att det i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget foreskrivs att
subventioner eller statliga stodatgirder som beviljas av medlemsstaterna, oavsett
i vilken form det sker, 4r férbjudna.

Det ir riktigt att vissa undantag fran forbudet har tillatits med stod av artikel 95 i
EKSG-fordraget, diribland regelverken om stod till stdlindustrin. Syftet med
regelverken ir emellertid endast att pd vissa villkor tillita undantag fran
stodforbudet i friga om vissa grupper av stéd som dr uttommande angivna i dem.
Stod som inte hor till de kategorier som enligt det tillimpliga regelverket ar
undantagna fran detta forbud regleras siledes uteslutande av artikel 4 ¢ (se
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i mal T-239/94, EISA mot
kommissionen, REG 1997, s. 1I-1839, punkt 72).

I motsats till bestimmelserna om statligt stéd i EG-fordrager, som ger
kommissionen en bestdende ritt att besluta om stddens forenlighet med
gemenskapsritten, kan de undantag som foreskrivs i regelverken frin den i
artikel 4 ¢ i fordraget fastslagna principen om ett absolut férbud mot stéd
beviljas endast under en begrinsad tid som anges i regelverken (se forstain-
stansrittens dom av den 31 mars 1998 i mal T-129/96, Preussag Stahl mot
kommissionen, REG 1998, s. II-609, punkt 43).
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Nir vil regelverkets giltighetstid har l6pt ut har kommissionen inte lingre
befogenhet att i kraft av de foreskrivna undantagen tillita stod till stalindustrin
som inte har anmilts inom ramen f6r regelverket i fraga (se i det avseendet
domstolens dom av den 3 oktober 1985 i mal 214/83, Tyskland mot kommis-
sionen, REG 1985, s. 3053, punkt 47).

Det ir i forevarande fall ostridigt att stéden inte har anmailts.

I ett sddant fall kan en medlemsstat som inte har iakttagit sin anmilningsplikt inte
kriava att kommissionen skall préva huruvida ett stéd dr forenligt med den
gemensamma marknaden pa grundval av ett upphivt regelverk. Inte heller kan en
medlemsstat som inte har iakttagit de villkor som anges i regelverket dberopa
principen om skydd fér berittigade forvintningar for att komma i dtnjutande av
de undantag som anges i regelverket (se i det avseendet forstainstansrittens dom
av den 15 oktober 1997 i mal T-331/94, IPK mot kommissionen, REG 1997,
s. [I-1665, punkt 45).

Detta giller dven for sdkanden. S6kanden har inte ritt att kriva att kommis-
sionen skall kontrollera om det st6d som s¢kanden har beviljats 4r forenligt med
den gemensamma marknaden pa grundval av ett upphivt regelverk. Kommis-
sionen har niamligen ut6vat sin kontroll i enlighet med det enda regelverk som
tilliter en sddan prévning. Kommissionens uppfattning, att den i forevarande fall
inte med retroaktiv verkan har tillimpat regler som inte lingre var i kraft d4
stoden i fraga beviljades, ir saledes riktig.

Sokanden har dven dberopat principen om skydd for berittigade forvintningar.

Det skall i det avseendet papekas att den som tagit emot stéd som forklarats vara
ratesstridigt eller oforenligt med den gemensamma marknaden i undantagsfall
kan aberopa denna princip fér att motsitta sig aterbetalning. Denna fraga har
inte ndgot samband med fragan om vilket regelverk som var tillimpligt i
forevarande mal och kommer att prévas inom ramen fér den tredje grunden.
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Foljaktligen var kommissionen inte skyldig att hidnvisa till de tidigare regelverken
for stod till stalindustrin, Att kommissionen har gjort sd utan att vara skyldig
didrtill dndrar inte detta ritesliga forhallande.

Sokandens argument till stéd for att beslutet att aterkriva stodet var rittsstridigt,
nidmligen att kommissionen inte hade iakttagit en preskriptionsfrist, kan inte
stodjas. Nir det ifrdgasatta beslutet antogs hade gemenskapslagstiftaren namli-
gen inte faststillt nagon preskriptionsfrist i friga om kommissionens atgirder
rorande statligt stéd som inte anmilts. Kommissionen var dirfor inte skyldig att
iaktta en preskriptionsfrist dd den antog detta beslut (se bland annat férstain-
stansrittens dom av den 15 september 1998 i de forenade malen T-126/96 och
T-127/96, BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. [I-3437, punkt 67).

Dirav féljer att den andra grunden skall ogillas.

Den tredje grunden: Asidosittande av principen om lojalt samarbete, godtros-
principen, principen om skydd for berittigade forvintningar samt proportiona-
litetsprincipen,

Parternas argument

Sokanden hivdar att det ifrdgasatta beslutet skall provas i samband med
beslut 91/176, eftersom de faktiska omstindigheterna och o6vriga uppgifter
avseende detta beslut var desamma som var foremal for det ifrdgasatta beslutet.
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Sokanden har forklarat att det stod som berdrs av beslutet har ansetts vara
oférenligt med den gemensamma marknaden for stdl endast pa grund av att det
ldn som utgor stodet skall ha utbetalats efter den 31 december 1985, det vill siga
da den period som det andra regelverket var tillimpligt hade 16pt ut. Saledes skall
en enkel formell aspekt ha fatt en visentlig betydelse, eftersom det berorda stodet
provades pa grundval av det tredje regelverket, vilket tridde i kraft den 1 ja-
nuari 1986.

Sokanden har direfter papekat att den ar 1982 hade forberett en omstrukturer-
ingsplan inom ramen for provinslag nr 25/81. Sokanden har understrukit att
planen godkindes av kommissionen dr 1983. Dessutom skall provinsen Bolzano
ha fragat kommissionen om huruvida det var nédvindigt att anmila stodprojekte
som omfattades av provinslag nr 25/81. Med hinsyn till frdnvaron av svar skall
provinsen ha ansett att det inte var nddvindigt att anmila stddet. Denna
standpunkt ir enligt sokanden forstielig, eftersom kommissionen for det forsta i
sin skrivelse av den 5 juli 1982 till den italienska regeringen angav att den
forbeholl sig “ritten att klargéra villkoren for tillimpningen av systemet i
provinsen Bolzano mot bakgrund av det beslut den kommer att fatta avseende
staten som helhet” och kommissionen for det andra aldrig klargjorde dessa
villkor.

Sokanden har dartill anfort att vid datumet for antagandet av beslut 91/176,
den 25 juli 1990, hade samtliga provinsen Bolzanos beslut antagits och de
beviljade stoden hade utbetalats. Det vore enligt sékanden onormalt om
kommissionen varken skulle ha haft kinnedom om dessa beslut eller beaktat
dem vid denna tidpunke, trots den tid som forflutit, nimligen sju ar fran det férsta
beslutet och tva ar frin det sista.

Med beaktande av dessa omstindigheter anser sékanden att kommissionen f6r
det forsta har 3sidosatt principen om lojalt samarbete (se artikel 86 i EKSG-
fordraget, som i allt visentligt motsvarar artikel 5 i EG-férdraget (nu artikel 10
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EG)). Kommissionen har enligt sokanden inte samarbetat i den utstrickning som
ir nédvindig enligt EKSG-fordraget, inte bara genom att underlata att samarbeta
med de nationella myndigheterna, utan dven genom att forsena inledandet av
forfarandet samtidigt som den hade kidnnedom om omstindigheter som borde ha
krivt att detta inleddes och dven genom att forsena utgangen av forfarandet
genom att anta ett negativt beslut om oférenlighet.

For det andra anser s6kanden att kommissionen har dsidosatt godtrosprincipen
och principen om skydd for berittigade foérvantningar. Kommissionens hand-
lande, i synnerhet lingden pa forfarandet, gav enligt sokanden upphov till en
berittigad forvintning hos de nationella myndigheterna och sékanden avseende
det omtvistade stddets rittsenlighet. Dessa skall ha agerat i enlighet med
godtrosprincipen, eftersom de inte rimligtvis kunde férestilla sig att kommissio-
nen skulle kunna ha nagra invindningar mot stodet. Kommissionen hade
niamligen inte bara avstatt fran att invinda mot detta da den tillfragades hirom,
utan dven, langt efter det att stodet beviljats, ansett att det inte var nédvindige att
gora ndgon inviandning (se dom av den 15 januari 1986 i1 mal 52/84,
kommissionen mot Belgien, REG 1986, s. 89, punkt 16, samt domen i det
ovannimnda malet RSV mot kommissionen).

Falck har anslutit sig till sokandens stdndpunkt och hivdar att det framgar av de
handlingar i malet som sékanden ingivit att nir vil omstruktureringsplanen
anmilts och kommissionen inte reagerat (trots provinsen Bolzanos och den
italienska regeringens atgirder) var sokandens forvintning om att det utbetalda
stodet var rittsenligt fullstindigt berittigad. Den ursprungliga och den kom-
pletterande omstruktureringsplanen ingar helt visst i ett fortlépande projekt och
ett interventionsprogram. Omstindigheten att denna plan kompletterats i
forhallande till det ”befintliga” systemet och genomforts behéver sdledes varken
meddelas eller anmailas, eftersom det inte ror sig om nytt” stod (se dom av den
9 augusti 1994 i mal C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, REG 1994,
s. 1-3829).

Sokanden anser sig dessutom ha visat prov pa aktsamhet di den kontrollerat de
stod som den vid flera tillfillen mottagit. Kommissionen har enligt sékanden
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heller inte foretett ndgon bevisning om motsatsen. Foljaktligen skall sokanden
presumeras ha haft en berittigad forvintning och ha agerat i god tro.

Sokanden hivdar dessutom att omstindigheten att sa lang tid forflutit fran det att
stodet beviljades till det att det ifrdgasatta beslutet antogs medfor att dterkravet
av stodet omvandlas till en pafsljd, som inte foreskrivs i gemenskapsritten.
Aterkravet syftar enligt sokanden inte lingre till att aterstilla jimvikten pa
marknaden och till att undanréja verkningarna av den snedvridning som orsakats
av de utbetalade stoden, eftersom marknadsvillkoren och de faktiska och till och
med de ritesliga omstindigheterna dndrats under samma tid. Dessutom kan
preskription vara for handen enligt nationell ritt.

Verkningarna av att aterkravet omvandlas till paféljd forstiarks enligt s6kanden
av att dterkravet dr forenat med rinta som borjar 16pa frdn det datum da stéden
beviljades och inte fran det datum da det ifrdgasatta beslutet antogs. Detta skulle
aven strida mot proportionalitetsprincipen, eftersom sokanden aliggs en alltfor
svar borda, dven om Aaterkravet skulle vara befogat, vilket med hinsyn till
omstindigheterna i malet strider mot proportionalitetsprincipen.

Slutligen har sékanden gjort gillande att grunder avseende skilighet, limplighet
och rittvisa, som foranlett kommissionen att inte kriva att de forsta tre stéden
skulle aterkrivas, likaledes borde ha féranlett den att inte begira att de sista tre
stéden skulle aterkrivas. Den tid som gatt, nimligen tretton ar efter det forsta
beslutet och atta dr efter det sista, borde i sig ha féranlett kommissionen att fatta
ett annorlunda beslut.

Kommissionen har bestritt samtliga dessa argument. Kommissionen har bland
annat papekat att dven om den i maj 1983, i enlighet med andra regelverket for
stod till stalindustrin, hade tillatit de investeringsstod som stékanden beviljats
inom ramen f6r en omstruktureringsplan som antagits med stod av provinslag
nr 25/81 och som anmilts i september 1980, sd kan detta beslut inte anses

IT - 3958



82

83

84

ACCIAIERIE DI BOLZANO MOT KOMMISSIONEN

innebdra tillstand f6r beviljande av varje stod med tillimpning av sagda plan. Ett
sdrskilt beslut frin kommissionen ir enligt denna nodvindigt i varje enskilt fall.

I kommissionens beslut av ar 1983 fastslogs den 31 december 1985 sdsom
tvingande frist for att bevilja stodet, ett subventionerat 1dn om 6,5 miljarder LIT
med en skillnad om 2 miljarder i férhallande till marknadsrintan, vid dventyr av
att detta annars skulle forklaras vara ofdrenligt med den gemensamma
marknaden. Att detta ldn beviljats alltfér sent skall direfter ha medfért ate
beslut 91/176 antogs, genom vilket stodet forklarades vara oférenligt med den
gemensamma marknaden. Med beaktande av de italienska myndigheternas goda
tro och de praktiska svdrigheter som foljde av kompetensférdelningen mellan
provinsmyndigheter och nationella myndigheter, begirde kommissionen emeller-
tid inte att stodet skulle dterbetalas. Dirav féljer enligt kommissionen att det
rorde sig om ett negativt beslut som inte tillit nagot stod och som inte gav upphov
till nagon berittigad forvantning for framtiden avseende andra stodatgirder, i
frdnvaro av sirskilda omstindigheter som skulle motivera ett beslut att inte
besluta om dterkrav.

Forstainstansrittens beddmning

Inledningsvis skall s6kandens argument att principen om skydd for berittigade
forvintningar har asidosatts provas.

Foretag som mottar statligt stod kan enligt fast rattspraxis endast ha berittigade
forvintningar pa att stodet dr lagenligt savida det har beviljats i enlighet med
forfarandet hirfor, vilket en omdémesgill ekonomisk aktér normalt sett skall
kunna avgora (se dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen
mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 10,
samt domen 1 det ovannimnda madlet Preussag Stahl mot kommissionen,
punkt 77). Féretag som tar emot rittsstridigt stéd kan med framgéng dberopa
denna princip endast da det foreligger exceptionella omstindigheter som med
rdtta har kunnat ligga till grund fér en forvintning om att stddet ir rittsenligt
(dom av den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot Grekland,
REG 1993, s. 1-3131, punkt 18).
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I punkt 63 ovan har forstainstansritten konstaterat att stoden i fraga inte har
anmilts och att de foljaktligen inte har beviljats med iakttagande av det
tillimpliga forfarandet. Sokanden har inte heller bevisat att det foreldg en
exceptionell omstiandighet som grund for att dess férvintning om att stodet var
lagenligt var berittigad.

For det forsta dr det ostridigt att skyldigheten att anmila finansiella atgirder var
ovillkorlig sedan tredje regelverket tritt i kraft den 1 januari 1986. I artikel 6 i
denna foreskrevs det nimligen att kommissionen skulle underrittas i s3 god tid
att den hann yttra sig om alla planer pa att bevilja eller férindra stéd samt om
medlemsstaters eller regionala eller lokala beslutande férsamlingars eller andra
organs alla planer pa att overfora statliga medel till stilféretag genom andra
finansiella atgirder. Slutligen féreskrevs i denna artikel att varje enskilt fall av
stod skulle anmalas.

Dirav foljer att sokanden inte har fog for att pastd att den inte var informerad om
medlemsstatens skyldighet att anmila de konkreta stédprojekt som ingick i dess
omstruktureringsplan efter den 1 januari 1986 eller f6r att pastd att det inte
skulle vara noédvindigt att informera kommissionen om utvecklingen av fore-

tagets omstrukturering och i synnerhet om det kompletterande omstrukturerings-
programmet av den 26 juni 1986.

For det andra papekar forstainstansritten att kommissionen i sin skrivelse av
den § juli 1982 angav att den skulle komma att uttala sig om den sektoriella
tillimpningen av lag nr 675/77 och att den férbeholl sig ritten att klargdra
villkoren for tillimpningen av systemet i provinsen Bolzano mot bakgrund av det
beslut den skulle fatta avseende staten som helhet. I samma skrivelse preciserade
kommissionen dven att myndigheterna i Bolzano var tvungna att fullt ut iaktta
regleringen och gemenskapens regelverk avseende beviljande av stéd till forman
for stalindustrin (se punkt 8 ovan).
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I 1983 ars beslut preciserade kommissionen dessutom att tillstindet till de stéd
som avsags i beslutet var avhingigt resultaten av de kontroller som kommissio-
nen utfért och vidare att varje stodutbetalning efter den 31 december 1984 var
utesluten.

Dirav foljer att kommissionen alls inte hade givit ett definitivt tillstind till
samtliga stod som beviljades inom ramen for det allmidnna systemet i frdga och
att tillstandet var tidsbegrinsat. Under dessa villkor kan omstindigheten att
kommissionen inte besvarat en skrivelse frin provinsen Bolzano inte motivera att
anmilningsplikten inte iakttagits, i synnerhet da villkoren avseende undantag for
stod till stdlindustrin dndrats under tiden.

For det tredje lopte den frist inom vilken kommissionen hade ritt att tillata stod i
enlighet med andra regelverket ut den 31 december 1985. De stéd som utbetalats
efter den 1 januari 1986, och vars aterbetalning kommissionen har begirt,
omfattades sdledes inte lingre av andra regelverket, varfor sékanden inte kunde
ha en berittigad forvintning om att de skulle vara rittsenliga med hinsyn till
ovannimnda regelverk.

For det fjirde och avslutningsvis anser forstainstansritten att det dr limpligt att
klargora att det i beslut 91/176 konstateras att subventioner fér ett lan som
beviljas i december 1987 ir ett rittsstridigt statligt stéd, eftersom det har
genomforts utan forhandstillstind frdn kommissionen och att det dessutom ir
oforenligt med den gemensamma marknaden enligt tredje regelverket. Detta
beslut motsiger sdledes inte det ifragasatta beslutet, varfor sokanden inte har fog
for att dberopa detta beslut for att bevisa sin berittigade forvintning.
Omstindigheten att kommissionen ansdg det vara skiligt att inte kridva
aterbetalning av det stdd som avses i beslut 91/176 med hinsyn till de sirskilda
omstindigheter som beskrivs i beslutet medfor inte att kommissionen skulle vara
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bunden av dessa éverviganden vid prévningen av huruvida stédet i forevarande
fall dr forenligt med den gemensamma marknaden.

Direfter konstaterar forstainstansritten att den inte kan ansluta sig till sokandens
argument, enligt vilket sokanden visat sig ha handlat aktsamt. Det 4r nimligen
tillrackligt att konstatera att den enda bevisning som sékanden féretett i detta
avseende dr ett uttalande fran den 2 februari 1999 av dess administrative direktor
Sergio Moresetti, av vilket framgar att denne hade aterupptagit kontakterna med
Bolzanos tjanstemin. Genom att ta kontakt med de lokala myndigheterna har
sokanden, med beaktande av omstidndigheterna i malet, inte pd ndgot sitt
garanterat att anmilningsforfarandet iakttagits.

Vidare konstaterar forstainstansritten att sokanden med beaktande av omstin-
digheterna i malet inte kan nd framging genom att dberopa att principen om
lojalt samarbete och godtrosprincipen har asidosatts. Kontrollen av stdden
forutsitter nimligen att medlemsstaterna uppfyller sin anmilningsplikt. Sékan-
den har siledes inte fog for att anféra att kommissionen inte upptickt de
rittsstridiga stoden vid en tidigare tidpunkt. I motsatt fall skulle bestimmelserna i
EKSG-fordraget om statligt stod forlora sin andamaélsenliga verkan. Under alla
omstindigheter har inte nagon bevisning foretetts avseende pastdendet att
kommissionen borde ha kint till férekomsten av stoden i fraga.

Slutligen erinrar forstainstansritten om att proportionalitetsprincipen enligt fast
riattspraxis kriver att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte gar utéver vad
som ir dndamdlsenligt och nodvindigt for att uppna det mal som efterstrivas,
varvid giller att man nir det finns flera andamalsenliga atgirder att vilja mellan
skall anvinda sig av den atgird som 4r minst betungande (se exempelvis
domstolens dom av den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland,
REG 1984, s. 2171, punkt 25, och av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrider,
REG 1989, s. 2237, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 10).
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Upphédvande av ett rittsstridigt stod genom aterkrav dr den logiska foljden av
faststillandet av att stodet ar rittsstridigt (se domstolens dom av den 21 mars
1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. [-959, punkt 66,
svensk specialutgava, volym 10, av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot
kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 41, samt forstainstansrittens dom av
den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1993,
s. lI-1675, punkt 96) och foljaktligen kan en sddan dtgird i princip inte betraktas
som en oproportionerlig dtgird i foérhallande till malen for EKSG-férdragets
bestimmelser om statligt stod. Dirav foljer dven att en sddan tgird, dven om
den genomférs lingt efter det att stodet beviljats, inte kan utgéra en paféljd som
inte foreskrivs i gemenskapsritten.

Detsamma giller i friga om dterkrav avseende rinta. Eftersom EKSG-férdragets
dndamalsenliga verkan skulle omintetgéras om det var tillitet for stodmotta-
gande foretag att dra nytta av att de kan disponera pengar under perioden mellan
beviljandet och det faktiska &aterbetalandet av stédet (se i analogi dirmed
forstainstansrittens dom av den 14 juli 1995 i mal T-275/94, CB mot
kommissionen, REG 1995, s. [1-2169, punkterna 46—54), kan ett beslut av
kommissionen om aterbetalning av olagliga stod rittsenligt innehdlla krav pa
betalning av rinta pd de belopp som beviljats, for att kunna undanréja de
kompletterande finansiella férdelar som stédet kan ha medfért (se domen i det
ovannimnda malet Siemens mot kommissionen, punkt 97).

Vad giller det datum fran vilket denna rinta skall utga erinrar forstainstansritten
om att dessa rdntor motsvarar den finansiella férdel som foljer av att kapitalet 1
friga gratis disponerats under en viss period. Foljaktligen’har kommissionen med
ritta ansett att riantan skall borja 16pa frdn det datim stddet utbetalades (se
domen i det ovannimnda malet Siemens mot kommissionen, punkt 101).

Av det ovanstdende framgir att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.
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Den fjirde grunden: Felaktig rittstillimpning vid bedémningen av huruvida
stoden dr forenliga med den gemensamma marknaden for stal och felaktig
bedémning av faktiska omstandigheter

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig
rdttstillimpning da den ansett att det for tillimpningen av EKSG-fordraget, till
skillnad frdn vad som ir fallet med EG-fordraget, inte foreskrivs att handeln
mellan medlemsstater” mdste paverkas. Ett sidant villkor mdste nimligen
nédvindigtvis uppfyllas for att stoden skall kunna forklaras vara oférenliga med
den gemensamma marknaden inom ramen for EG-fordraget. Eftersom de bida
fordragen har gemensamma malsittningar skulle det strida mot gemenskapsrit-
tens anda och syfte att tolka "EKSG-reglerna” sisom distinkta och separata i
forhdllande till EG-reglerna” (se domstolens dom av den 13 juni 1958 i mal
9/56, Meroni mot Hoga myndigheten, REG 1958, s. 11; svensk specialutgédva,
volym 1, s. 21, av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost, REG 1987,
s. 4199, svensk specialutgiva, volym 9, s. 233, samt av den 22 februari 1990 i
mal C-221/88, Busseni, REG 1990, s. I-495, svensk specialutgava, volym 10).
Kommissionen borde sdledes ha beaktat stodens belopp och intensitet, deras
storlek i forhallande till s6kandens faktiska behov, omstindigheten att stéden inte
orsakat nigon snedvridning av konkurrensen och inte paverkat villkoren for
handeln samt att dessa verkningar dverensstimt med de gemensamma malsitt-
ningarna (se artikel 2 i andra regelverket).

Kommissionen har enligt sokanden inte heller beaktat omstindigheten att denne
varit offer for svar diskriminering i férhillande till den offentliga stilindustrin,
vilken skall ha erhallit stéd av betydligt stérre omfattning. Det stéd som senare
beviljats industrierna skulle utgora ett otillracklige férsok att dterstilla likabe-
handlingen av tvd kategorier niringsidkare, vilken likaledes garanteras i
gemenskapslagstiftningen.

Med stéd av den italienska regeringen har sokanden idven gjort gillande att
faktiska omstindigheter har felbedémts. Sokanden har i det avseendet gjort
gillande att de investeringar som gjorts syftade till att uppna energibesparingar,
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forbdttringar av arbetsmiljon, sikerheten och arbetsvillkoren, att gynna forsk-
ning och utveckling samt att forbattra foretagets lonsambhet, vilket skulle framga
av de tabeller som bifogats ansékan. Kommissionen har vigrat att betrakta dessa
investeringar som forenliga med den gemensamma marknaden for stal, utan att
gora nigon jimfoérelse mellan den totala investeringen, den faktiskt genomforda
investeringen och den investering som kunnat tillskrivas stddet. Kommissionen
har i det ifrdgasatta beslutet endast papekat att ”stérre delen” av investeringarna
i forskning och utveckling ”snarare” giller investeringar i produktionen.
Kommissionen har slutligen enligt sokanden felbedémt faktiska omstindigheter
genom att anse att de uppgifter som uppgivits for att bevisa att investeringarna
anvints for forskning och utveckling samt miljoskydd var otillrackliga.

For att bevisa att det stod som sokanden uppburit var forenligt med den
gemensamma marknaden, har intervenienten Falck begirt att bolaget Arthur
Andersen skulle utarbeta en rapport avsedd att foretes for forstainstansritten
(nedan kallad Andersen-rapporten). Denna rapport skulle bevisa att de invester-
ingar som sokanden féretagit i stor utstrickning dr férenliga med regelverken for
stéd, 1 den man de var avsedda att ticka kostnader for forskning och utveckling,
miljoskydd, energibesparingar, forbattring av produktkvalitet och/eller av
produktionsteknik samt aterstidllande av konkurrenskraften och en hallbar
finansiell situation, dven genom en minskning av produktionskostnaderna.

Falck hiavdar dessutom att kommissionen har misstagit sig d4 den beaktat de stod
som den redan hade ansett vara “tickta” av beslut 91/176 och forklarat dessa
vara oforenliga. Det ror sig i synnerhet om det stéd som avses i beslut nr 7673 av
den 14 december 1987 (6,321 miljarder LIT) och det som avses i beslut nr 4158
av den 4 juli 1988 (987 miljoner LIT). Sistnimnda st6d, som felaktigt har
hinforts till 1988 idrs beslut, omfattas i sjilva verket av beslutet av den
14 december 1987. Falck hivdar slutligen att beslut nr 2429 av den 2 maj 1988
har felbedémts och drar till sist slutsatsen att det eventuella aterkravet av stodet
borde begrinsas till 4 400 miljoner LIT.
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Kommissionen har bestritt samtliga dessa argument.

Kommissionen nekar inledningsvis till att den skulle ha tolkat EKSG-fordraget
felaktigt. Kommissionen erinrar bland annat om att det i EKSG:s reglering av
stod, till skillnad fran vad fallet ir med EG-fordraget, inte hinvisas till stérning
av handeln eller snedvridning av konkurrensen och att denna reglering heller inte
gor det mojligt for kommissionen att gora en avvigning mellan verkningarna av
storningarna av konkurrensen och gemenskapens intressen. Inom det system som
inrittats genom EKSG-fordraget, sirskilt med beaktande av sektorns sirskilda
kinslighet, har kommissionen inte nagot utrymme fér att vidta skonsmissig
bedémning for att dirigenom bedéma stodens forenlighet med viss smidighet.

Kommissionen anser sig heller inte kunna klandras for skillnaden i behandlingen
av stalindustrin inom den privata respektive den offentliga sektorn i Italien, dven
om en sidan skulle forekomma.

Kommissionen har dven bestridit pastdendet att den skulle ha felbedomt de
berorda stoden. Kommissionen skall ha konstaterat att stédatgidrderna inte var
avsedda att frimja forsknings- och utvecklingsprojekt eller miljoskydd. Da det
inte forelag ndgra konkreta uppgifter, skulle det vara onodigt att hidvda att stéden
ansdgs gynna atgirder fér uppndende av energibesparingar och forbittring av
produktkvalitet.

Denna slutsats motsigs inte av Andersen-rapporten. Kommissionen har i det
avseendet inledningsvis papekat att intervenienten mdste godta tvisten i det
stadium denna befinner sig da den intervenerar. Enligt kommissionen saknas skal
att anta att sokanden skall ha begirt ett expertutldtande for att forete anviandbar
bevisning till sitt férsvar. Att forete Andersen-rapporten kan enligt kommissionen
inte anses utgora “uppgift om... bevisning” i den mening som avses i
artikel 116.4 ¢ i rittegdngsreglerna for forstainstansritten. Rapporten innehdller
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nimligen ett antal obestridliga pastdenden som #r avsedda att ersitta ett
konstaterande som kommissionen har att gora.

Slutligen har kommissionen bestridit Falcks pdstdende att ldnet om 6,321 mil-
jarder i december 1987 skulle ha varit féremal for beslut 91/176 samt de 6vriga
pastatt felaktiga bedomningar som Falck har dberopat. Kommissionen anser sig
ha gjort en korrekt bedémning av samtliga stéd som avses i det ifrigasatta
beslutet. Kommissionen ir for évrigt forvanad dver att varken sékanden eller den
italienska regeringen har berért denna fraga under det administrativa forfarandet,
trots att dven denna uppgift dr féremal for beslutet att inleda férfarandet.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anser att det inledningsvis dr limpligt att prova sokandens
argument att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig ritestillimpning genom
att anse att det for tillimpningen av EKSG-fordraget inte krivs att “handeln
mellan medlemsstater” paverkas.

Genom artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget forbjuds subventioner eller stéd som
medlemsstaterna beviljar "oavsett i vilken form det sker”. Denna formulering
aterfinns inte i artikel 4 a, 4 b eller 4 d, varfor det i artikel 4 ¢ angivna forbudet
ges ett osedvanligt brett tillimpningsomrdde (se domstolens dom av den
23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 1, 42; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 69).

Till skillnad fran vad som dr fallet med artikel 92.1 i EG-fordraget (nu
artikel 87.1 EG i dndrad lydelse) dar detta forbud allmint och ovillkorligt.
Foljaktligen anses stod som omfattas av EKSG-férdraget vara oférenligt med den
gemensamma marknaden, utan att det dr nédvandigt att visa eller ens underséka
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om konkurrensférhallandena har rubbats eller riskerar att rubbas (se generalad-
vokaten Lagranges f6rslag till avgorande i det ovannimnda malet De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 59,
76).

Dirav féljer att kommissionen inte har gjort sig skyldig till felaktig racestillimp-
ning da den ansett att stéden i friga faller inom tillimpningsomradet for EKSG-
fordraget utan att dessférinnan ha kontrollerat om de kan ”péaverka handeln
mellan medlemsstater”.

Direfter skall det argument provas, vilket avser det fel som kommissionen pastds
ha gjort sig skyldig till vid tillimpningen av undantagen frin femte regelverket,
vilka var de enda undantag fran det forbud mot stod som foreskrivs i artikel 4 ¢ i
EKSG-foérdraget som kommissionen hade ritt att tillimpa i férevarande fall (se
punkt 68 ovan).

I detta avseende skall inledningsvis pdpekas dels att det i forevarande mal ir
ostridigt att dtgirderna i friga utgér stod som borde ha anmailts till kommis-
sionen, dels att de beviljades mellan ar 1983 och ar 1988, det vill sidga atta till
tretton ar innan det ifrigasatta beslutet antogs. Under dessa omstindigheter ir
det uppenbart att sokanden, mottagare till stoden, och den italienska regeringen
hade bittre forutsidttningar for att inhimta och kontrollera de uppgifter som var
nodvindiga for att bevisa att stoden uppfyllde de i femte regelverket faststillda
villkoren. I beslutet att inleda foérfarandet understrok kommissionen dessutom att
den var skyldig att utvirdera de statliga stoden med hinsyn till de bestimmelser
och tolkningskriterier som var tillimpliga nir beslutet antogs och med
utgdngspunkt i de uppgifter och den information som var tillginglig vid den
tidpunkten. Kommissionen drog dven slutsatsen att stéden i fraga skulle bedémas
pa grundval av femte regelverket.

Foljaktligen ankom det pa den italienska regeringen och pa sékanden att under
det administrativa f6érfarandet forete uppgifter som kunde bevisa att stéden i
frdga kunde omfattas av de undantag som féreskrevs i regelverket (se i det
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avseendet domstolens dom av den 28 april 1993, i mal C-364/90, Italien mot
kommissionen, REG 1993, s. I-2097, punkterna 35 och 36).

Direfter skall erinras om att nir domstolen utdvar sin befogenhet att préva talan
om ogiltigforklaring som har vickts mot kommissionens beslut och rekommen-
dationer fir domstolens provning i enlighet med artikel 33 forsta stycket andra
meningen i EKSG-fordraget inte innefatta en bedémning av den genom
ekonomiska sakforhdllanden och omstindigheter uppkomna situationen, som
foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hivdas att kom-
missionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart dsidosatt férdragets
bestimmelser eller ndgon bestimmelse som giller dess tillimpning.

For att faststilla att kommissionen har gjort en sddan uppenbart oriktig
bedomning av bestimmelserna i EKSG-fordraget eller femte regelverket som
skulle kunna motivera att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, kridvs att den
bevisning som ingivits av sdkanden ir sadan att den medfor att bedémningen av
de faktiska omstindigheterna i beslutet férlorar sin trovirdighet (se i analogi
dirmed forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94,
AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. I1-2169, punkt 59).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som argumentet avseende
kommissionens pastatt felaktiga tillimpning av undantagen enligt femte regel-
verket skall provas.

I den mdin s6kanden hivdar att den ir offer fér en allvarlig diskriminering i
forhallande till den offentliga stdlindustrin, vilken skall ha erhallit st6d av
betydligt stérre omfattning, kan detta argument inte godtas da det ir irrelevant
for malet. Aven om en sddan sirbehandling mellan den privata och den offentliga
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sektorn foreligger i Italien, kan den inte paverka kommissionens bedémning av
om de stéd som en medlemsstat beviljar i ett enskilt fall 4r rittsenliga.

Det ir riktigt att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet enbart har pastatt att
den storre delen av sokandens utgifter for investeringar och av motsvarande stéd
inte kunde omfattas av undantaget foér forskning och utveckling utan snarare
forefoll gilla investeringar i produktionen, vilka som sddana inte kunde omfattas
av ndgot undantag fran forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget i enlighet med
gillande gemenskapsregler i friga om statligt st6d till forskning och utveckling.

Samma konstaterande gjordes emellertid redan i beslutet att inleda forfarandet.
Den italienska regeringen och sékanden var siledes tvungna att yttra sig i denna
fraga for att visa att detta pastaende var oriktigt eller, i motsatt fall, utga fran att
kommissionen skulle vidhélla sin uppfattning i det slutliga beslutet.

I gemenskapens ramprogram for statligt stod till forskning och utveckling
(EGT C 83, 1986, s. 2), till vilket det hinvisas i femte regelverket, preciseras att
mélen for ett program avseende forskning och utveckling klart skall anges.
Dessutom skall olika slag av kostnader som stodet dr avsett att reducera
specificeras, och stédet skall ges i en form som gor det mojligt att berdkna
stodintensiteten i forhallande till dessa kostnader (punkt 4.31). Det framgar dven
av sagda akt att kommissionen sirskilt skall vaka over att dessa stod inte skall
kunna likstillas med driftsstéd (punkt 8.2).

Forstainstansritten konstaterar att den italienska regeringen under det administ-
rativa forfarandet endast har angivit att de stoéd som beviljades genom beslut
nr 7673 av den 14 december 1987, nr 2429 av den 2 maj 1988 och nr 4158 av
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den 4 juli 1988 var férenliga med bestimmelserna om forskning och utveckling,
utan att ge nagon forklaring som motivering for tillimpningen av detta undantag.

Dirav foljer att kommissionen hade fog for att pa grundval av de upplysningar
den forfogade over, vilka kompletterats bland annat av den italienska regeringens
skrivelse av den 27 mars 1996, dra slutsatsen att det inte féreldg nigot bevis for
att stoden i frdga kunde omfattas av femte regelverkets undantag avseende
forskning och utveckling.

Sokandens argument paverkar inte denna slutsats. Sokanden har dels hivdat att
en stor del av de stod som beviljats efter den 1 januari 1986, trots att de var
ratesstridiga pa grund av att de inte hade anmalts till kommissionen, skulle anses
vara férenliga med den gemensamma marknaden, eftersom de var avsedda for
investeringar som hade genomférts bland annat pa forsknings- och utvecklings-
omradet, dels att investeringarna f6r forskning och utveckling uppgick till nistan
32 miljarder LIT, det vill siga mer 4n hilften av det beviljade stodet (55 miljarder
LIT). Till stéd for detta pastdende har sékanden endast féretett sin balansrik-
ning, i vilken en férdelning av investeringarna gérs med angivelse av bland annat
de investeringar som avsatts for forskning och utveckling.

Dessa uppgifter motsiger pa intet sitt kommissionens bedémning att stérre delen
av sbkandens utgifter for forskning och utveckling forefaller gilla investeringar i
produktionen, vilka som sidana inte kan omfattas av ndgot undantag frin
forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

Kommissionen har i det ifrdgasatta beslutet dven konstaterat att sékanden hade
genomfort investeringar pa miljoskyddsomradet till ett belopp av cirka 15 mil-
jarder LIT. Kommissionen understrok emellertid att de italienska myndigheterna
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inte hade lyckats visa att rekvisiten for att artikel 3 i1 femte regelverket skulle
kunna tillimpas var uppfyllda.

Sékanden har bland annat gjort gillande att kommissionen felbedémt faktiska
uppgifter genom att anse sdkandens och den italienska regeringens uppgifter vara
otillrackliga.

De uppgifter som den italienska regeringen har limnat under det administrativa
forfarandet gor det emellertid inte mojligt att fastsla att villkoren for att tillimpa
undantaget avseende miljoskydd var uppfyllda. Den italienska regeringen har
niamligen i sin skrivelse av den 27 mars 1996 endast limnat en férteckning 6ver
rattsakter som den satt i kraft under den period som féregick beviljandet av
stoden for miljoskyddsatgiarder. Detta bevisar inte att investeringarna huvud-
sakligen skulle syfta till skydd av miljén och till att nya lagstadgade miljo-
skyddsnormer skulle uppfyllas av anliggningar som varit i drift i minst tva ar
innan dessa nya normer inférdes. Dessa villkor foreskrivs i artikel 3 i femte
regelverket och dberopas av kommissionen i dess beslut om inledande av
forfarandet, av vilket framgdr att de italienska myndigheterna dittills inte hade
bevisat att sagda villkor var uppfyllda.

Kommissionen har slutligen ansett att investeringarna som avsett atgirder for att
uppnd energibesparingar och férbittring av produktkvaliteten inte kunde
omfattas av nagot undantag fran bestimmelserna i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget
med stod av femte regelverket. Sokanden har inte anfért ndgon uppgift som
motsiger kommissionens uppfattning.

Direfter skall det argument prévas som hinfor sig till det expertutlitande som
Falck har foretett. Inledningsvis konstaterar forstainstansritten i det avseendet att
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Falck, i motsats till vad kommissionen hivdar, inte har éverskridit grinserna for
tvisten i den mening som avses i artikel 116.3 i rittegangsreglerna.

Icke desto mindre mdste konstateras att Andersen-rapporten, med rubriken
”Rapport om kontrollférfaranden och granskning av en analytisk tabell 6ver
investeringar under perioden mellan den 1 januari 1986 och den 30 juni 1988” i
sjilva verket utgor en rent bokféringsmaissig kontroll av en tabell som Falck har
foretett och som innehdller uppgifter om vissa investeringar. Bolaget Arthur
Andersen har siledes inte analyserat investeringarna som sddana. Det har i
synnerhet inte kontrollerat om de var av sidan beskaffenhet att de i kraft av femte
regelverket kunde undantas fran det i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget foreskrivna

forbudet. '

I detta avseende skall preciseras att omstindigheten att utgifter for inkop av
utrustning upptas i balansrikningen i enlighet med nationell lagstiftning och att
de beskrivs som investeringar for forskning och utveckling eller f6r nigot annat
syfte inte ricker for att ensam bevisa att stoden i friga kan undantas i kraft av
EKSG-fordraget. Att undantag frin artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget beviljas
forutsitter en provning som kommissionen skall utféra pd gemenskapsniva (se
dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen,
REG 1980, s. 2671, punkt 24, svensk specialutgdva, volym 35, s. 303, samt domen
i det ovannimnda malet Siemens mot kommissionen, punkt 53).

Dirav foljer att Andersen-rapporten inte har tillfért ndgra uppgifter av vilka
framgdr att investeringarna i fraga kan undantas fran det i artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget foreskrivna forbudet. Foljaktligen gar det inte att med stod av
rapporten tillbakavisa de konstateranden som gjorts ovan, enligt vilka kom-
missionen inte har gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedémning di den
dragit slutsatsen att stéden i fraga inte kunde omfattas av de undantag som
foreskrivs i femte regelverket.
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137 Vad sedan betriffar de argument som Falck aberopat avseende de felaktiga

138

139

bedoémningar som avser dels att kommissionen inte borde ha begirt att det stod
som avses i 1987 ars beslut skulle krivas ater, pd grund av att stodet omfattades
av beslut 91/176, dels att kommissionen inte har gjort en korrekt bedémning av
de stod som avses i 1988 ars beslut, skall papekas att upprikningen av samtliga
stod som ir aktuella i férevarande mal redan fanns med i beslutet att inleda
forfarandet och att Falck siledes hade forelagts att inkomma med synpunkter
under det stadiet.

Savil i sin skrivelse av den 6 april som i sin skrivelse av den 2 maj 1995, vilka
utgjorde svar pad kommissionens begiran om upplysningar, som i sin skrivelse av
den 27 mars 1996, vilken foljde pd beslutet att inleda forfarandet, hinvisade den
italienska regeringen till beslut nr 7673 av den 14 december 1987, nr 2429 av
den 2 maj 1988 och nr 4158 av den 4 juli 1988 utan att anféra ndgot skal till
varfor det stéd som avses i 1987 ars beslut redan skulle ha tickts av beslut 91/176
och utan att lyckas visa att de st6d som avses 1 1988 ars beslut felbedémts. I sin
skrivelse av den 27 mars 1996 (s. 4) medgav den italienska regeringen rentav att
det fanns fog for att aterkrdva en del av de stéd som avses i dessa beslut d3 den
uppgav foljande:

”De invindningar som med ritta har framfdérts och som kriver klargéranden
avser endast de stodatgirder som den autonoma provinsen Bolzano vidtagit efter
ar 1985 och som hinfor sig till beslut nr 7673 av den 14 [december] 1987,
nr 2429 av den 2 maj 1988 och nr 4158 av den 4 juli 1988, av vilka framgar en
sammanlagd formdn om 8,704 miljarder i friga om lanen, med beaktande av
skillnaden mellan referensrintan och rintesatsen om 3 procent.”

Falcks kritik dr siledes inte relevant, i den min som det ankommer pi
forstainstansritten att kontrollera om kommissionen har grundat sig pd exakta
materiella fakta och om dessa inte har bedémts pa ett uppenbart felaktigt sitt
inom ramen for den situation som radde nir det ifragasatta beslutet antogs och
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uteslutande med hinsyn till de uppgifter som kommissionen forfogade over vid
den tidpunkten (se forstainstansrittens dom av den 22 januari 1997 i mal
T-115/94, Opel Austria mot rddet, REG 1997, s. 1I-39, punkt 87, samt i det
ovannidmnda malet British Airways m.fl. och British Midland Airways mot
kommissionen, punkt 81).

Foljaktligen saknas skil att beakta Falcks argument avseende den pdstatt
felaktiga bedémningen av de stod som avses i 1987 och 1988 ars beslut.

Aven om Falck skulle ha ritt di det hivdar att det stod som avses i 1987 4rs
beslut redan ticktes av beslut 91/176, kvarstar faktum att kommissionen i sitt
beslut 91/176 har utgatt frdn att ett 1an pa 6 miljarder LIT, trots att det godkints
ar 1983, inte har utbetalats férrin dr 1987 och, med anledning av att regelverken
om stdd for stalindustrin ersatts, blivit oférenligt da det tilldelats. Det framgar
emellertid av Falcks pastdenden att beslut nr 7673 av den 14 december 1987
beviljat st6d och att detta beslut faststilldes genom rittsakt av den 10 mars 1988.
Saledes forefaller Falcks argument tyda pa att beviljandet” av stodet ar 1987
som avses i beslut 91/176 i sjidlva verket var ett nytt autonomt. beslut och
foljaktligen att detta stod inte hade blivit oférenligt endast pd grund av den
forsening med vilken det tilldelats. Ett sddant argument leder tankarna till att
kommissionen inte var korrekt informerad da den antog beslut 91/176 och kan
saledes inte med framgang aberopas av Falck till stéd for sokandens yrkanden i
férevarande mal.

Av det ovanstaende framgar att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.
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Den femte grunden: Felaktig rattstillimpning vid faststillandet av rintesatsen

Parternas argument

Sokanden hivdar att den rintesats som kommissionen har faststillt dels dr
obestimbar, dels att den saknar rittslig grund.

Sokanden har papekat att ett beslut om aterkrav av rattsstridigt stod endast kan
forordna om uppbérd av rinta pa utbetalade belopp i syfte att upphiva stodets
accessoriska finansiella fordelar och skall vara strike proportionellt mot de
fordelar som det berérda féretaget olagligen har haft (se domen i det
ovannimnda maélet Siemens mot kommissionen, punkt 95 och féljande punkter).
Saledes borde kommissionen ha faststillt rintan pd grundval av bestimmelser i
nationell ritt eller genom att grunda sig pd den marknadsrinta som sdékanden
skulle ha varit tvungen att betala om stédet inte beviljats.

I sin replik hivdar sokanden att kommissionen inte kan alagga forpliktelser pd
grundval av ett meddelande som inte ir en typisk eller en tvingande rittsakt enligt
artiklarna 14, 15 och 33 i EKSG-fordraget. Det skulle under alla omstindigheter
vara motsigelsefullt att 3 ena sidan analogiskt hianfora sig till gemenskapskri-
terier och 4 andra sidan hinvisa till den nationella rittsordningen. Samarbetet
mellan gemenskapssystemet och det nationella systemet skulle kriva att upp-
giften att faststilla och tillimpa de riantor som skall betalas limnades till
nationella domstolar att utféra enligt nationella regler, férsdvitt ndgon gemens-
kapsregel inte foreligger.

Slutligen har sékanden som svar pd en skriftlig friga frin forstainstansritten
angivit att den ridntesats som borde ha tillimpats dr den som sékanden hade
kunnat erhalla i Tyskland vid tiden for hindelserna i malet. Eftersom sékanden
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var mycket aktiv i Tyskland vid den tiden, skulle den tyska marknaden utgéra den
verkliga referensmarknaden.

Kommissionen har understrukit att i friga om regionalt stéd motsvarar
rdntesatsen kostnaden for pengar i medlemsstaten under den berérda perioden,
vilket klargors i kommissionens meddelande av den 21 december 1978 om
regionalt stod (EGT C 31, 1979, s. 9, nedan kallat meddelandet om statligt st6d).
I bilagan till meddelandet faststills forfarandet for att tillimpa principerna for
samordning av systemen for regionalt stdd. Enligt punkt 14 i bilagan utgors den
for Italien tillimpliga rintesatsen av “den genomsnittliga referensrintesats som
ar tillimplig pa rantesubventioner som utbetalas av centralregeringen till
kreditinstitut”. Virdet av det tillimpade kriteriet skall ha medgivits dven av de
italienska myndigheterna, vilka i begiran om aterbetalning av stéden skall ha
berdknat ridntan pd grundval av de ridntesatser som meddelats av Banca d’Italia
for de olika berorda perioderna.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rdtespraxis, och med beaktande av att gemenskapsrittsliga bestim-
melser angdende forfarandet vid aterbetalning av belopp som otillborligen
utbetalats saknas, skall aterbetalningen av det stod som olagligen beviljats
verkstillas pa sitt som foreskrivs i nationell ritt. Tillimpningen av nationell ritt
fir emellertid inte inskrinka gemenskapsrittens rickvidd och effektivitet. Med
andra ord far tillimpningen av nationella bestimmelser inte gora dterbetalningen
av belopp som olagligen utbetalats i praktiken oméjlig och inte vara diskrimine-
rande i jimférelse med jamforbara fall som endast handliggs enligt den
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nationella lagstiftningen (se domstolens dom av den 21 september 1983 i de
forenade malen 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., REG 1983,
s. 2633, punkterna 18—25, samt av den 2 februari 1989 i mal 94/87, kom-
missionen mot Tyskland, REG 1989, s. 175, punkt 12, samt forstainstansrittens
dom i det ovannimnda malet Siemens mot kommissionen, punkt 82).

Aterkrav av statligt stod som ir oférenligt med den gemensamma marknaden
syftar till att dterstilla den situation som rddde innan betalningen gjordes och
forutsitter att samtliga finansiella fordelar som stodet medfort och som har
konkurrensbegrinsade effekter pd den gemensamma marknaden skall undan-
rojas. Ett beslut av kommissionen om aterbetalning av olagliga stod kan siledes
innehalla krav pa rinta pa de belopp som beviljats for att kunna undanréja de
accessoriska finansiella fordelar som stédet kan ha medfort (se domen i det
ovannimnda mdlet Siemens mot kommissionen, punkt 97). :

Om man vid aterkrav inte kriver rinta pd de belopp som olagligen beviljats
skulle det foretag som erhdllit dessa belopp fi behilla finansiella férdelar som
detta olagliga stod medfort genom att den beviljats ett lan utan rinta. Detta
skulle i sig innebdra ett stéd som snedvrider eller hotar att snedvrida

konkurrensen (se domen i det ovannimnda maélet Siemens mot kommissionen,
punkt 98).

Rinta fir emellertid endast utkrivas fér att kompensera den finansiella fordel
som stodmottagaren verkligen har haft och skall vara proportionell mot denna (se
domen i det ovannimnda malet Siemens mot kommissionen, punkt 99).
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152 Sokandens argument att kommissionen begatt ett fel vid faststillandet av

153

154

155

rintesatsen i forevarande mal skall provas mot bakgrund av dessa 6verviganden.

I artikel 2 i det ifragasatta beslutet foreskrivs foljande:

?Italien skall, enligt de bestimmelser i italiensk lagstiftning som ir tillimpliga pa
aterkriavande av statliga medel, dterkriva det stod som frdn och med den
1 januari 1986 beviljats Acciaierie di Bolzano... For att undanréja verkningarna
av detta stdd skall till stédbeloppen liggas rinta for tiden frdn och med
utbetalningen till och med aterbetalningen av stodet. Den rintesats som skall
tillimpas 4r den som kommissionen anvinde vid berikning av nettobidragsek-
vivalenter for regionalt stéd under den aktuella perioden.”

Eftersom sokanden atnjutit en férdel genom att gratis forfoga éver en viss summa
under en bestimd tid, 4r det nodvindigt att kriva att sokanden skall betala ranta
for att undanrdja en finansiell fordel som ar accessorisk i forhallande till beloppet
av de inledningsvis beviljade stéden.

Trots att det av det ifragasatta beslutet kan férefalla som om den rinta som skall
tas ut for att undanréja fordelen faststills direkt av kommissionen, kvarstér icke
desto mindre att den rdntesats som avses dr lika med den genomsnittliga
referensrintesats som tillimpas pd rintesubventioner som centralregeringen
utbetalar till kreditorgan i Italien. Orsaken till att ”[d]en ridntesats som skall
tillimpas dr den som kommissionen anvinde vid berikning av nettobidragsek-
vivalenter for regionalt stod” omnidmns i det ifrdgasatta beslutet star att finna i
meddelandet om regionalt stod. Enligt punke 14 i bilagan till sagda meddelande
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anges som referensrintesats som skall tillimpas pd Italien ”den genomsnittliga
referensriantesats som dr tillimplig pa ridntesubventioner som utbetalas av
centralregeringen till kreditinstitut”. Under alla omstindigheter har det inte
ifrdgasatts att den rintesats som tillimpats i férevarande fall har beriknats pa
grundval av information som harrérde fran Banca d’Italia.

Under dessa omstindigheter har kommissionen inte faststillt forfarandena for att
genomfora medlemsstatens skyldighet att utkriva riinta, eftersom forfarandet for
att dterkriva de belopp som betalats utan grund alltjimt reglerades av nationell
ratt. Hanvisningen till den ridntesats som var tillimplig for att berikna
nettobidragsekvivalenter for regionalt stod i Italien utgér endast ett sdtt att
garantera att ranta som motsvarar den finansiella férdel som foljer av att kapital
stills till férfogande kostnadsfritt tas ut, med iakttagande av férhillandena pa
den italienska marknaden och av principerna i italiensk ritt avseende dterbetal-
ning av belopp som utbetalats utan grund.

Foljaktligen hade kommissionen fog for att dldgga den italienska regeringen att
anvinda den rintesats som tillimpas for att berikna nettobidragsekvivalenter for
regionalt stod.

Vad slutligen betriffar sokandens pdstdende att den tyska marknaden skulle
utgora den verkliga referensmarknaden, skall pipekas att lagligheten av ett beslut
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i friga om stod skall bedémas med hinsyn till de uppgifter som kommissionen
férfogade 6ver vid den tidpunkt da beslutet antogs (se punkt 139 ovan).

I forevarande fall har sékanden uppmanats att inkomma med yttrande 6ver de
faktiska omstindigheter som fastslagits foreligga och de bedémningar som
kommissionen har gjort i sitt beslut att inleda forfarandet. I detta beslut angav
kommissionen att sokanden hade kommit i dtnjutande av statliga stodacgirder i
form av lan under tio ar till en rintesats som understeg marknadsrintan med 10
procent. Det framgick siledes tydligt fér sokanden att kommissionen hade
baserat sin berikning av stodbeloppen pd rintesatsen pd den italienska
marknaden. Kommissionen hinvisade siledes med ritta till rintesatsen pa den
italienska marknaden 4ven i friga om dterkraven av stoden.

D4 sokanden inte limnat nagra synpunkter i detta avseende till kommissionen,
kan den under dessa omstindigheter inte klandra kommissionen for att inte ha
bedémt méjligheten att anvinda den tyska marknaden som referensmarknad.

Genom sitt argument har stkanden under alla omstindigheter inte bevisat att
kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning di den
hinvisat till rdntan pa den italienska marknaden med avseende pa aterkraven av
stoden 1 fraga.

Dirav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den femte grunden.
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Den sjitte grunden: Bristande motivering

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det ifrgasatta beslutet varken innehéller ndgon
motivering av varfor kommissionen ansett den 31 december 1985 vara det
avgérande datumet for aterbetalningen av stoden, vilket datum motsvarar
slutdatumet for tillimpningen av andra regelverket, eller varfor den ansett att
femte regelverket var tillimpligt pa provinsen Bolzanos beslut nr 7673, nr 2429
och nr 4158.

Kommissionen pastas dessutom ha faststillt rintesatsen enligt en svarbegriplig
formel och utan att ge ndgon motivering i friga om rintesatsens proportionalitet i
forhallande till de formaner som sokanden skall ha atnjutit.

Kommissionen anser att den 31 december 1985 inte ir ett godtyckligt valt datum,
eftersom det motsvarar dagen innan tredje regelverket tradde i kraft, den 1 ja-
nuari 1986, vilket enligt kommissionen framgir tydligt av det ifrdgasatta
beslutet. 1 detta regelverk foreskrivs uttryckligen att det foreligger en anmal-
ningsskyldighet for varje statlig stodatgiard till forman for foretag inom
stalindustrin, vilket forklarar varfor kommissionen, i friga om olagliga och
oforenliga stodatgirder, frin detta datum ansag att de skil som de italienska
myndigheterna anfort for att bevisa provinsmyndigheternas och foretagets pastatt
goda tro saknade grund och att stoédatgirderna skulle aterbetalas. Vad betriffar
det kriterium som valts for att berdkna rintan, har kommissionen papekat att da
det saknas specifik lagstiftning pd omradet valde den att tillimpa den som giller
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for regionalt stod. Det foljer enligt kommissionen inte av ndgon regel eller princip
att rintesatserna skall fastslds av de nationella domstolarna.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det i artikel 5 andra stycket fjarde strecksatsen
i EKSG-fordraget foreskrivs att gemenskapen skall ”offentliggéra skilen for sitt
handlande”. 1 artikel 15 forsta stycket anges att ”[kJommissionens beslut,
rekommendationer och yttranden skall vara motiverade och hinvisa till de
yttranden som kommissionen skall inhdmta”.

Enligt fast rittspraxis skall motiveringen vara anpassad efter vilket slags rittsakt
det dr friga om och pa ett klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsin-
stitution som 4r ansvarig for den ifragasatta rictsakten har resonerat, sa att de
berdrda kan f4 kidnnedom om skilen till atgirden och gemenskapsdomstolarna
ges mojlighet att 6verprova rittsakten. Det krdvs inte att motiveringen anger
samtliga relevanta sakforhdllanden och rittsliga overviganden. Motiveringen
skall bedomas inte bara mot bakgrund av rittsaktens lydelse, utan dven mot
bakgrund av det sammanhang i vilket den ingér samt alla rittsregler som reglerar
den berorda fragan (se domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, ..
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 1-723, punkt 86, samt forstain-
stansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsforeningen
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1399, punkt 230).

I forevarande fall framgdr det tydligt av det ifrdgasatta beslutet att datumet
den 31 december 1985 valdes med anledning av att tredje regelverket triadde i
kraft, i vilket uttryckligen féreskrevs en skyldighet att forhandsanmila varje stod
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som beviljas foretag. P4 denna punkt foreligger siledes ingen bristande
motivering.

Aven om det ir riktigt att kommissionen i det ifrigasatta beslutet inte angav
skilen fér sin tillimpning av femte regelverket, klargjorde den likvil att ”den
fraga som de italienska myndigheterna tar upp — faststillandet av vilken
lagstiftning som ir tillimplig pa det aktuella stodet, och sdrskilt pa det st6d som
beviljades fore utgangen av ar 1985 — saknar avgoérande betydelse i detta
enskilda fall. Aven om man viljer att tillimpa bestimmelserna i beslut nr 2320/81
[andra regelverket] pa de stodatgirder som beviljades fére den 31 december
1985, maste nimligen detta stod betraktas som oférenligt, eftersom det inte heller
uppfyller villkoren i det beslutet”.

I beslutet att inleda forfarandet preciserades dessutom att “kommissionen anser
sig skyldig att bedéma statligt stdd, antingen det rér sig om enstaka stodinsatser
eller stédprogram, pd grundval av bestimmelser och tolkningskriterier som &r
tillimpliga vid tidpunkten for beslutet... Féljaktligen bor det stéd det hir idr fraga
om granskas enligt nu gillande stalstodskodex, det vill siga beslut 3855/91
[femte regelverket]”.

Da det ifragasatta beslutet skulle bedémas inte bara pd grundval av sin
ordalydelse, utan dven pd grundval av sitt sammanhang, dr det tydligt att
kommissionen antog beslutet med stod av femte regelverket.
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172 Det framgér dven av det ifragasatta beslutet att ”{d]en rintesats som skall till-
limpas dr den som kommissionen anvinde vid berdkning av nettobidragsek-
vivalenter for regionalt stod under den aktuella perioden”.

173 Detta sitt att berdkna rintesatsen foreskrivs i meddelandet om regionalstdd som
publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Dessutom foreskrivs i
beslutet att inleda forfarandet féljande: 1 dterbetalningen av olagligt stod ingér
rdnta med den rintesats som ir faststilld for bedémning av regionalt stod, fran
och med den dag da stddet beviljades till det mottagande foretaget, i syfte att
motverka eventuella fordelar foretaget kan fd genom det olagligt beviljade
stodet.”

174 Under dessa omstindigheter var kommissionen inte skyldig att utforligt motivera
sitt val av den rintesats som skulle tillimpas enligt det ifrigasatta beslutet for att
ge sokanden en mojlighet att préva om det fanns fog fér detta.

175 Didrav foljer att kommissionen pa ett tillrdckligt och fullstindigt sitt har
redovisat de faktiska och rittsliga omstindigheter som har spelat en grund-
liggande roll vid antagandet av det ifrigasatta beslutet. Detta beslut har saledes
givit sokanden de erforderliga uppgifterna och gjort det mojligt for gemenskaps-
domstolarna att ut6éva sin provningsratt.

176 Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den sjitte grunden.
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DOM AV DEN 16.12.1999 — MAL T-158/96

Av det ovanstiende féljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet
och kommissionen har framstillt ett sddant yrkande skall sékanden forpliktas att
ersdtta rittegdngskostnaderna.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall intervenienten Republiken
Italien bira sin rittegangskostnad.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegangsreglerna kan forstainstansritten
besluta att dven andra intervenienter in medlemsstater, stater som 4r parter 1
Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och Europeiska
frihandelssammanslutningens (EFTA) institutioner och 6vervakningsmyndighet
skall bira sina rittegidngskostnader.

I det foreliggande fallet skall Falck, som har intervenerat till stéd for sékandens
yrkanden, bira sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegiangskostnad och skall ersitta kommissionen
dess rittegangskostnad.

3) Intervenienterna skall bira sina rittegangskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1999.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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