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Pdhikohtuasja ese

Vastustaja jattisylabi vaatamata kaebaja varjupaigataotluse, kuna tema hinnangul
vastutab selle‘labivaatamise eest Malta. Kaebaja vaidlustab selle otsuse, kuna ta
kardab,yet Maltale tleandmise korral satub ta harta artikliga 4 vastuolus olevasse
olukorda:

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Rechtbank (esimese astme kohus) esitab ELTL artikli 267 alusel eelotsuse
kiisimused vastastikuse usalduse p6himdtte ulatuse ja eesmérgi kohta seoses
taotleja Uleandmisega vastutavale liikmesriigile, kui selles liikmesriigis rikutakse
kaebaja ja 0ldiselt kolmandate riikide kodanike pdhidigusi mh nende
tagasisaatmise (pushback) ja kinnipidamise tottu. Samuti tekib kisimus, millised
tdendid on taotleja kasutuses ja milline tdendamisstandard on kohaldatav, kui
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taotleja véidab, et Gleandmine tuleb Dublini maaruse artikli 3 18ike 2 alusel
keelata.

Eelotsuse kisimused

I Kas Dublini méarust, arvestades selle pdhjendusi 3, 32 ja 39 koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 1, 4, 6, 18, 19 ja 47, tuleb t6lgendada
ja kohaldada nii, et riikidevahelise usalduse pdhiméte on jagamatu, millest
tuleneb, et liidu diguse rasked ja pidevad rikkumised, mille paneb voimalik
vastutav liikmesriik enne Gleandmist toime kolmandate riikide kodanike suhtes,
kes ei ole (veel) Dublini mé&é&ruse alusel tagasipodrdujad, vélistavad, taielikult
uleandmise sellele litkmesriigile?

Il Juhul kui vastus sellele kiisimusele on eitav: KasDublini méaaruse artikli 3
I6iget 2 koostoimes Euroopa Liidu p6hibiguste harta artiklitegayl, 4,%6,,18, 19
ja 47 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus vastutav litkmesriik rikub raskelt ja
pidevalt liidu Oigust, ei vOi Uleandev liikmesriik\kohaldada riikidevahelise
usalduse p&himadtet, vaid peab kdrvaldama kéik kahtlused,selle,suhtes, et taotleja
satub pdrast uUleandmist Euroopa Liidu @0hiGiguste hartavartikliga 4 vastuolus
olevasse olukorda, vdi siis tbendama, et seda‘ei julitu?

Il Milliste tdenditega saab taotlejay, pShjendaday oma vaiteid, et tema
uleandmine on vastuolus Ddblint, médruse artikli 3 10ikega 2, ja milline
tdendamisstandard on seejuures “kohaldatav?wkKas Uleandval liikmesriigil on,
arvestades Dublini maaruse p6hjendustesyesitatud viiteid liidu 6igustikule,
kohustus teha koosto6d ‘Wi veendudayesitatud andmete digsuses vOi tuleb
kolmandate riikide kodanike pohidiguste raske ja pideva rikkumise korral nduda
vastutavalteliikmesriigilt mdividuaalseid tagatisi selle kohta, et pdrast taotleja
uleandmist austataksey(koigiti)tema pohidigusi? Kas vastus sellele kiisimusele on
teistsugune,[ kur “taotlejal puuduvad tdendid, kuna oma jdrjepidevate ja
uksikasjalike avalduste, toetuseks ei suuda ta esitada dokumente, samal ajal kui
seda gi saaavalduste laadi arvestades oodata?

Viidatud, liidu jarahvusvahelise diguse normid

Genfiypagulasseisundi konventsiooni (edaspidi ,,Genfi konventsioon*) artiklid 1
ja 33

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 1, 4, 6, 18, 19, 47, 51 ja 52

Maéaruse (EL) nr 604/2013 (edaspidi ,,Dublini méidrus*) pohjendused 3, 19, 32
ja 39 ning artiklid 3-5 ja artikkel 17

Direktiivi 2011/95/EL artikkel 4
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19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punktid 78—
92)

16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punktid 59, 63-65, 75 ja 76)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebaja esitas 19.juunil 2019 varjupaigataotluse Maltal. Pérast sellesse
liikmesriiki saabumist peeti teda kolm kuud kinni ja ta viibis neli kuud
pagulaslaagris. Raske t6d6nnetuse tdttu haiglaravil viibimise jarel teatati talle, et
ta peab pagulaslaagrist lahkuma. Hoolimata terviseprobleemidest,oli ta“sunnitud
to6tama, sest ta ei saanud enam abi. Kui ta Maltalt 5. detsembril 2020 lahkus, ei
olnud teda varjupaigataotluse esitamise péhjuste kohta veél dralkuulatud:

Kaebaja sisenes 12. jaanuaril 2021 Madalmaadesse jautaotles seal varjupaika.
Kuna vastustaja hinnangul vastutab varjupaigataotluse, l&bivaatamise“eest Malta,
jattis vastustaja 22. mértsi 2021. aasta otsusega kaebaja,varjupaigataotluse l&bi
vaatamata. Malta ja Madalmaad olid juba 9. veebruaril 2021's6Iminud kokkuleppe
vastutuse tunnustamise kohta.

Kaebaja esitas selle otsuse peale 22. martsil 2021 kaebuse ja lisaks sellele taotles
Voorzieningenrechter’ilt (ajutiste, meetmete, kohaldamise iile otsustav kohtunik)
esialgse diguskaitse meetme kohaldamist. Nimetatud kohtunik tegi 2. aprillil 2021
esialgse Oiguskaitse meetme kohaldamiseyotsuse ja keelas kaebaja Uleandmise
Maltale enne kaebuse lahendamist.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja kardab, et“parast. Maltale leandmist rikutakse tema p6hidigusi. Selle
pdhjendamiseks esitabita enda avaldused, temaga juhtunud dnnetusega seotud
tdendid ja teabe kolmandate riikide kodanike Maltal vastuvdtmise kohta.

Vastustaja leiab,\et vastastikuse usalduse p&himdtte alusel (mida kiisimustes on
nimetatudyriikidevaheliseks usalduseks) vdib ldhtuda sellest, et kaebaja p&hidigusi
parast, tema“Maltale Uleandmist ei rikuta. Kaebaja ei ole oma avaldusi, mis
puudutavad tema vastuvotmist Maltal, dokumentidega t6endanud. Vastuseks
kaebaja vaitele, et teda ei ole veel &ra kuulatud ja tema varjupaigataotluse kohta ei
ole veel otsust tehtud, viitab vastustaja vastutuse tunnustamise kokkuleppele.

Lisaks mérgib vastustaja, et tema otsus ei ole vastuolus Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikaga, ja et puudub alus varjupaigataotluse labivaatamine
Dublini méé&ruse artikli 3 18ikele 2 tuginedes Maltalt Gle votta.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Rechtbank (esimese astme kohus) leiab, et Dublini méa&ruse kohaldamisel kehtib
vastastikuse usalduse p6himdte ning ldhtuda vdib sellest, et taotleja ei satu pérast
uleandmist harta artikliga 4 vastuolus olevasse olukorda. Kui taotleja vaidab
vastupidist, peab ta seda ka tbendama.

Dublini maaruse artikli 3 10ike 2 kohane labivaatamine puudutab (ksnes
uleandmisjargset olukorda, eelkdige vastuvdtmist ja elamistingimusi ning
varjupaigamenetluse nduetekohasust vastutavas litkmesriigis, kusjudres viimati
nimetatu h6lmab ka seda, et valismaalane vdib tehtud otsuse vajaduse korral edasi
kaevata.

Menetlustes, mis puudutavad uleandmisotsuseid Dublini“méarusey tahenduses,
peab Rechtbank (esimese astme kohus) tiha sagedaminidahendama @iguskusimust,
kas vastastikuse usalduse pO&himdte on kohaldatavelukorras;ykus “ilmselgelt
rikutakse pohidigusi eri litkmesriikide territooriumilyvoi-eri’ liikmesriikide poolt.
Teatatud on paljudest tagasisaatmise juhtudest “(pushbaeks) ja kolmandate
riikidega s6lmitakse kokkuleppeid liitu sisenemise takistamiseksy(pullbacks).

Samal ajal peavad liikmesriigid jargima Genfiykenventsiooni, Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse kenventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) ja hartat.
Neis kehtestatud tagasisaatmise lubamatuse pohimdte,"mis Euroopa Inim&iguste
Kohtu hinnangul eeldab varjupaiga taotlemise pohjuste uurimist igal
uksikjuhtumil, minetab siiskigtahtsuse,.kui kolmandate riikide kodanikel tehtaks
tegelikult vBimatuks siseneda Nidu “territoeriumile, et taotleda rahvusvahelist
kaitset.

Rechtbank ¢(esimése astmepkohus) teeb kohtuotsuse Jawo péhjal jarelduse, et
vastastiktise _usalduse, pohiméte t&hendab seda, et liikmesriigid peavad alati
austama koiki pdohi@igusiya tagama nende jargimise koigi isikute puhul.

Tagasisaatmise, ja liitu, sisenemise takistamisega kahjustatakse aga Dublini
méaruse tohusust, ja /vastastikuse usalduse pOhimdtet. Varjupaigataotlejaid
dhvardab tagasisaatmise oht ja neil takistatakse teatud liikmesriikides Kaitset
taotleda:ySee omakorda suurendab survet teiste litkmesriikide suutlikkusele anda
varjupaika jayvotta vastu varjupaigataotlejaid.

Taotlust'menetlev asutus vdib eespool nimetatud pdhimotte alusel ldhtuda sellest,
et taotleja pGhibigusi parast tema tleandmist ei rikuta. Kui taotleja siiski kohtus
tdendab, et tema pdhidigusi ja/voi Uldiselt kolmandate riikide kodanike pdhidigusi
vastutavas liitkmesriigis ja vastutava liikmesriigi poolt pidevalt rikutakse, tekib
kiisimus, kas sellises olukorras tuleb Uleandmine téielikult keelata ja/vOi kas
vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramisel saab automaatselt tugineda vastastikuse
usalduse p&himattele.

Rechtbanki (esimese astme kohus) veendumuse kohaselt saadab Malta
varjupaigataotlejaid ulatuslikult tagasi ning seal esineb struktuurseid puudusi
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seoses  suutlikkusega varjupaigataotlejaid vastu votta ja  vastuvotu
nduetekohasusega. Samuti peetakse sisserdndajaid pidevalt kinni ja nende
kinnipidamise tingimused on eriti halvad. Lisaks rikutakse Kkinnipidamise
vaidlustamise menetluses 6igusnorme, kuna tagatud ei ole Oigust pd6rduda
kohtusse ja kasutada digusabi. PGhidigusi ei rikuta mitte ainult vélispiiril, vaid ka
péarast riiki sisenemist. Pealegi ei eita Malta erinevalt teistest lilkmesriikidest, et ta
ei suuda oma rahvusvahelisi kohustusi enam taita.

Rechtbanki (esimese astme kohus) arvates kujutavad tagasisaatmise juhud endast
harta artiklite 1, 4, 18 ja 19 rikkumist. Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus
korduvalt otsustanud, et viis, kuidas Malta varjupaigataotlejaid kinniypeab, rikub
EIOK artiklit 5.

Jargnevalt tekib Rechtbankil (esimese astme kohus) kisimus vastastikuse usalduse
pdhimdtte ulatuse kohta ja ta soovib teada, kas seda on voimalik osadeks jagada
vastavalt sellele, kus ja millisel perioodil hartat rikutakse, milliste, pohidigustega
on see seotud ja mil méé&ral on tahtis vastutava lilkmesriigi-hoiak.

Harta ega EOIK ei nae ette kdigi pohidiguste hierarhiat.\Seetottu tuleneb
vastastikuse usalduse pdhimottest Rechtbanki“(esimese\astme kohus) hinnangul
ndue austada kdiki pohidigusi alati ja kdigi ltikmesriikide territooriumil ning mitte
ainult varjupaigataotlejate puhul, kes pdorduvady, tagasi varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutavasse liikmesriiki.

Juhul kui Euroopa Kohus télgendabyliidu 6igust™nii, et hinnata tuleb tksnes harta
artikli 4 rikkumise ohtu agjaomase,taotleja puhul, teeb Rechtbank (esimese astme
kohus) jarelduse, et Euroopa Kohtuthinnangul on vastastikuse usalduse péhimote
osadeks jagatav. Seljuhul“palub Rechtbank (esimese astme kohus) Euroopa
Kohtul selgitada, millist diguslikku alust tuleb seejuures kohaldada.

Keskne Oiguskisimus “on, kas kohtud peavad jagama vastastikuse usalduse
pdhimotte osadeks nifyet tegemist on usaldusega enne Gleandmist ja usaldusega
parast’ Uleandmist, usaldusega tagasipo6rduva varjupaigataotleja konkreetse
olukorra vastu ning usaldusega selle vastu, et vastutav liikmesriik austab
kolmandate riikide kodanike kdiki pdhidigusi.

Otsus pohinebsg,usaldusel®, kui tegemist on oodatavate tulevaste siindmustega.
Kui tegelikult on kindlaks tehtud, et vastutav liikmesriik ei tdida oma kohustust
austada pdhidigusi, tekib kusimus, millel see usaldus siis pGhineb.

Esiteks kisitakse, kas juhul, kui on tuvastatud, et vastutav liikmesriik on raskelt ja
pidevalt rikkunud kolmandate riikide kodanike mitut pdhidigust, tuleb tileandmine
sellele litkmesriigile juba sellel pdhjusel keelata. Kui vastus sellele kiisimusele on
eitav, tekib seejarel kisimus, kas hinnates, kas tegemist on olukorraga Dublini
madruse artikli 3 10ike 2 t&henduses, tuleb endiselt Il&htuda vastastikusest
usaldusest.
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Rechtbank (esimese astme kohus) soovib teada, kas viljendit ,,[kohtlemine]
litkmesriikides*, mida Euroopa Kohus kasutab kohtuotsuse Jawo punktis 82, tuleb
moista nii, et see tdhendab ,,litkmesriikides ja/vai litkmesriikide poolt*”. Kui seda
viljendit tuleb tolgendada kitsalt tdhenduses ,liitkmesriigi territooriumil®, siis
vOtab see harta artiklitelt 18 ja 19 ning Dublini madruse artikli 3 I8ikelt 1
tdhenduse. Kui varjupaigataotlejaid hoitakse litkmesriikide territooriumilt eemal,
ei saa nimelt toime panna rikkumist ,,litkmesriikides®.

Dublini mé&é&ruse pdhjendus 32 ndib viitavat sellele, et kohustus austada p6éhidigusi
tekib niipea, kui varjupaigataotleja kuulub liikmesriikide (jurisdiktsiooni voi)
mdju alla, ja mitte alles péarast seda, kui ta on liitu tegelikult, sisenenud.
Teistsugune tblgendus kahjustab harta ja Dublini maéaarusegartikli3, 16ike 1
soovitavat toimet, kuna liikmesriik vOib vastutusest seoses kelmanda, riigi
kodanikuga vabaneda, kui ta tegelikult takistab tal riiki siseneda:

Lisaks vdib Utleandmine olla vastuolus Dublini madruse _artikli 3 16ikega 2.
Viidatud satte kohaldamisel tuleb hinnata, millisesse elukorda satub taotleja pérast
uleandmist. Vastavalt kohtuotsuse Jawo punktile 82 .mis vastab Dublini maaruse
pdhjendusele 32, peab rahvusvahelist kaitSetiytaotlevatey,, istkiite kohtlemine*
olema muu hulgas kooskdlas harta ja EIOK ‘notetega. Seega on ilmselge, et
vastastikuse usalduse pdhimdtte ulatus ja“ajavahemik, \mille jooksul peavad
lilkmesriigid oma kohustusi téitma, ei “piirdu, Uleandmisele jargneva
ajavahemikuga ega pelgalt harta.artikli 4 jargimisega.

Rechtbank (esimese astme&ohus) soovib. Euroopa Kohtult teada, kui kitsalt tuleb
télgendada Dublini méaruse artikliy3 18iget 24ja kas arvestada tuleb tksnes harta
artikli 4 voi kdigi pohidiguste jargimist.

Lisaks palub Rechtbank “(estmese/ astme kohus) selgitada kisimust, kas
pohidiguste rikkumisey,ohu ulatust parast tleandmist mojutavad ka taotleja voi
kolmanda riigi kodanike suhtes enne uleandmist Gldiselt toime pandud
rikkumised. Erinevalt direktiivist 2011/95 ei sisalda Dublini mé&arus nimelt (htegi
satet/millenkohaselt raagib varasem tagakiusamine selgelt selle kasuks, et taotleja
kartus on pohjendatud.

Kéesolevas asjas tehti Uleandmisotsus péarast seda, kui oli sdlmitud vastutuse
tunnustamiseskokkulepe. See annab Madalmaade Giguspraktika kohaselt tagatise,
et ei rikuta harta artiklit 4. Rechtbank (esimese astme kohus) soovib teada, kas see
kehtib ka'Maltal kujunenud olukorras.

Madalmaade antud tdlgendusest sellele kokkuleppele tuleneb, et kokkuleppe sisu
ja ulatus l&hevad kaugemale sellest, mida on liidu seadusandja soovinud Dublini
maéaruse artiklis 18. Viidatud sate tagab nimelt varjupaigataotleja vastuvétmise voi
tagasivotmise, kuid ei taga varjupaigataotluse ldbivaatamist. Seetdttu palub
Rechtbank (esimese astme kohus) Euroopa Kohtul tdpsustada ka vastutuse
tunnustamise kokkuleppe ulatust.



29

30

31

32

33

34

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Lisaks tekib kisimus, milline tdhtsus on vastutava liikmesriigi hoiakul. Euroopa
Kohus on selle kohta kohtuotsuse Jawo punktis 92 markinud, et asutuste
iikskoiksuse korral peavad iileandmist takistavad puudused olema ,,eriti olulised®.
Seejarel tekib kiisimus, kas kdnealune olulisuse maar on madalam, kui asutused ei
ole Uikskdiksed. Varjupaigataotleja jaoks on siiski vahetahtis, kas tema pdhidiguste
rikkumine pdhineb vastutava liikmesriigi Ukskodiksusel v6i tegevusetusel.
Oiguslikust aspektist ei saa ka kolmandate riikide kodanike suur réandevoog ja
sellega seotud praktilised probleemid olla p6hjendus, millele tuginedes loobutakse
taitmast liidu Gigusest tulenevaid kohustusi austada p6hidigusi.

Rechtbanki (esimese astme kohus) esitatud kisimused puudutavad erinevalt
kohtuasjadest C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21 olukerda, kus
vBimalikus vastutavas liikmesriigis esineb enne Uleandmist tdsiseid puudusi
seoses liikmesriigile liidu digusest tulenevate kohustustega. jargidaypohidigusi,
mistdttu ei tegutse liikmesriik diguslike nduete raames, “wvaid“rikub neid.
Kisimused puudutavad (ksnes seda, kas tleandmine ‘tuleb téielikult keelata, ja
teise vOimalusena, kas vastastikuse usalduse pGhimate,tuleb‘vastutavailiikmesriigi
kindlaksmé&aramisel kohaldamata jatta, kui enne tUleandmist on, rikutud p6hidigusi
vOi Uldiselt kolmandate riikide kodanike digusi.

Kui Uleandmine ei ole juba neil asjaoludel vélistatud, tekib jargnevalt kusimus,
kas liikmesriik, kes soovib taotlejaglileanda, v8ib tugineda vastastikuse usalduse
pdhimdttele voi peab ta liidu Giguse kohaselt ise kérvaldama kéik kahtlused selle
suhtes, et parast Gleandmist rikutakse harta artiklit4, voi siis tdendama, et seda ei
juhtu.

Viitega 16. veebruari 2017. aasta) kohtuotsusele C.K.jt (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) seovib ‘Rechtbank (esimese astme kohus) Euroopa Kohtult teada,
kas Uleandew litkmesriik peab juhulyKui taotleja esitab objektiivsed tdendid enne
uleandmist toime, pandud pohidiguste raskete rikkumiste kohta, vélistama, et
uleandmisega kaasneb “tegelik harta artikli 4 rikkumise oht, ja jarelikult
kdrvaldama kéik tdsised kahtlused selle suhtes, et pérast tGleandmist jargitakse
hartaga tagatud pdhidigusi.

Toendamiskoormise umberpddramine vastab liikmesriikide kohustustele. Pealegi
omyliikmesriikidel seda tdendamiskohustust hdlpsam téita kui taotlejal. Vastutuse
tunnustamise®kokkuleppega on juba tagatud, et vastutav liikmesriik tdidab talle
Dublintimaéruse artiklist 18 tulenevaid kohustusi. Lisaks vdiks nduda sénaselgeid
tagatisi, mis muu hulgas puudutavad pdrast tleandmist toimuvat vastuvotmist,
ning hinnata, mil méé&ral peetakse neist tagatistest kinni.

Juhul kui Euroopa Kohus tblgendab liidu digust nii, et vastastikuse usalduse
pohimotte kohaselt ei ole Gleandval litkmesriigil olenemata sellest, et varem on
rikutud muid pdhidigusi kui harta artikkel 4, Uksikasjalikumat pdhjendamis- ja
labivaatamiskohustust, siis tekib kisimus, kuidas saab taotleja tGendada, et
uleandmine on vastuolus Dublini méé&ruse artikli 3 18ikega 2.
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Samuti soovib Rechtbank (esimese astme kohus) teada, milliseid ndudeid ja
millist Kriteeriumi tuleb kohaldada tbenditele, mille taotleja esitab selleks, et
pdhjendada oma kartust, et pérast tleandmist satub ta harta artikliga 4 vastuolus
olevasse olukorda. Rakendusmé&éruse (EL) nr 118/2014 Il lisas ei ole nimelt
loetletud Uhtegi tdendit seoses Dublini madruse artikli 3 10ike 2 ja artikli 17
I6ike 1 kohaldamisega.

Arvestades Dublini madruse lahtekohta, nimelt seda, et erandi puudumise korral
korraldatakse isiklik vestlus, et teha kindlaks vastutav liikmesriik, peaks oluline
olema taotleja avaldus oma kogemuste kohta vastutavas liikmesriigis4See avaldus
vOib nimelt sisaldada pidepunkte, millele tuginedes tuleb tleandmine Dublini
maéaruse artikli 3 16ike 2 alusel keelata, v6i millele tuginedes &0tab ltikmesriik,
kes peab kindlaks mé&arama vastutava liikmesriigi, varjupaigataotluse
labivaatamise Ule.

Sellise tdlgenduse 0Oigsus tdhendab, et kontrollidajytuleh taotleja “avalduse
usutavust. Euroopa Kohtul palutakse seda selgitada ja markida, milliseid ndudeid
vOib taotlejale kehtestada. Rechtbanki (esimese astme ‘kohus),arvates ei voi need
nduded siiski olla nii kdrged, et nende taitmine oleks taotleja jaoks voimatu.

Pealegi ei saa taotleja nduda vastutavalt litkmesriigiltatagatisi. P6himdte, mille
kohaselt peab taotleja juhul, kui pérast Gleandmistyrikutakse tema pdhidigusi,
poorduma vastutava liikmesriigi asutuste, poole;itdhendab, et kdigepealt peab
taotlejast olema saanud rikkumise ohver,;yolgugi et varasemad pohibiguste
rikkumised olid Uleandvalediikmesriigile,teada vor oleksid pidanud teada olema.

Dublini menetlustes pdhinevad varjupaigataotlejate varasemad kogemused sageli
»hegatiivsetel asjadludel’, “\nagu menetluses osalemise vOi vastuvOtmise
takistamineypSedalaadi rikkumisiwen eriti raske tdendada, seda enam, et tldjuhul ei
véljastata»sellemkohtay lihtegi \dokumenti. Seetdttu tuleb ka selgitada, milliste
tdenditega Saab taotlejajypbhjendada oma véidet, et tleandmine on vastuolus
Dublini  maaruse artikli'3¢ '16ikega 2, ning millised nduded ja milline
tdendamisstandard on kohaldatav taotleja enda avalduste suhtes.

Samuti, tuleb ‘selgitada, kas liikmesriikidel on direktiivi 2011/95 artiklis 4
satestatuga sarnane koostookohustus ja kas Uleandev liikmesriik peab sellises
olukerras, naguon kujunenud Maltal, kompenseerima taotleja esitatud tdendeid, et
valtidattema pohidiguste rikkumist parast tleandmist.

Arvestades suurt hulka sarnaseid kohtuasju, mille menetlemist ei saa peatada kuni
Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni, taotleb Rechtbank (esimese astme kohus)
kéesoleva kohtuasja lahendamist Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105 ette
néhtud kiirendatud menetluses.



