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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

27. prosince 2021
Piedkladajici soud:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Néméeko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. prosince 2021
Zalovani a odvolatelé:

Beverage City & Lifestyle GmbH

MJ

Beverage City Pelska.Sp.z:0.0.

FE
Zalobkyné ajodpiirkyné viodvolacim Fizeni:

Advance Magazine Publishers, Inc.

[omissis]

OBERRANDESGERICHT DUSSELDORF(vrchni zemsky soud v Diisseldorfu,
Némecko)

USNESENI
Ve véci
1. Beverage City & Lifestyle GmbH, [omissis] Schorfheide,

2. pana MJ, [omissis],
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zalovanych a odvolateli 1 a 2,
[omissis]
3. Beverage City Polska Sp.z.0.0., [omissis] Krakov, Polsko
4.  panaFE, [omissis],
zalovanych a odvolatelt 3 a 4,
[omissis]
proti
Advance Magazine Publishers Inc., [omissis] New York, Spojené staty americke,
zalobkyni a adptirkyniy odvolacim fizeni,
[omissis]

dvacaty obCanskopravni senat Oberlandesgeticht Dusseldotf (vechni zemsky soud
v Dusseldorfu) [omissis]

rozhodl takto:
l.
Rizeni se pierusuje.
.

Oberlandesgerichty, Duisseldorf (vrchni zemsky soud v Diusseldorfu)
Soudnimu dveru Eviopské unie ptredkladd nasledujici prfedbéznou otazku
tykajici'se vykladu clanku 122 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
201%/2Q01%ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (dale
jen ,nafizeni owochranné zndmce EU*) ve spojeni s ¢l. 8 bodem 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o ‘prislaSnesti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni ¢. 1215/2012%):

Jde, 0 pravni naroky ,spojen[é] tak Uzce”, Ze je ucelné je projednat a
rozhodnout o nich spolecng, aby se =zabrdnilo vydani vzijemné
neslucitelnych rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 8 bodu 1 natizeni ¢. 1215/2012,
pokud v pripad¢ zaloby pro poruseni prav podané z divodu poruseni prav z
ochranné znamky EU dana souvislost spociva v tom, ze zalovana usazena v
jednom clenském staté (v tomto piipadé v Polsku) dodala vyrobky porusujici
prava z ochranné znamky EU zalované usazené v jiném ¢lenském staté (v
tomto pfipad¢ v Némecku), jejiz statutarni zastupce, ktery je rovnéz zalovan
jako porusovatel prav, je Ustfednim zalovanym, pokud jsou dané strany
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vzajemné spjaty pouze prostiednictvim Cisté dodavatelského vztahu a ani z
pravniho hlediska, ani fakticky neexistuje souvislost ptekracujici tento
ramec?

Oduvodnéni
A)

Zalobkyné je vlastnikem né&kolika ochrannych znamek Evropské unie
obsahujicich slovni prvek ,,Vogue®, mimo jiné

. ochranné znamky EU 00183756 VOGUE s pravem piednostiyyzniklym dne
1. dubna 1996 mj. zapsané ve tiidé 16 pro ,tiskarenské xyrobky ™

. ochranné zndmky EU 004023041 VOGUE s pravemaprednosti vzniklym dne
2. zat1 2004 mj. zapsané ve tfid¢ 16 pro ,.tiskarenské vyrobky*;

. ochranné zndmky EU 014273296 VOGUE s pravem piednosti vzniklym dne
2. zati 2004 zapsané dne 19. Cervna 2015, mj. we tiid& 43 “pro ,,doCasné
ubytovani; sluzby hoteld, bart, kawaren, testauraciha nocnich klubi;
poskytovani jidla a napoji; catering(poskytovaniyidla a napoji)*;

ohledn€ nichz tvrdi, ze se jedné o e€hrann¢ znamky's,dobrym jménem.

Zalovand 1 je spolegnost “zalozend podlcwndmeckého prava se sidlem v
Schorfheide ve spolkové “zemi, Braniborsko, jejiz obchodni vedeni pfislusi
zalovanému 2, ktery je'jejimyjednatelemda ma bydlisté v Niederkasselu ve
spolkové zemi Severni\Poryni-Viestfalsko. Zalovana 3 je spoleénost zaloZena
podle polského prava, seysidlem “w) Krakové v Polsku, jejimz jednatelem je
zalovany 4, ktery ma‘bydlisté,rovaez v Krakové.

Zalovana 3\ vyrabi, energeticky napoj s oznatenim ,,DIAMANT VOGUE® a
propagiije a prodavaNjej. Zalovana 1 byla se Zalovanou 3 spjata smlouvou o
vyhradnim ‘prodeji uzayrenou pro Némecko a od zalované 3 v Polsku odebirala
takto oznacenynenergeticky napoj. Mezi zalovanou 1 a Zzalovanou 3 neexistuji
pravni vazby prekracujici tento ramec, zejména [mezi nimi] navzdory podobnosti
jejich [obchednich] jmen neexistuje propojeni koncernové povahy.

Zalobkyné ve vyse uvedeném spatiuje poruseni prav ze svych ochrannych znamek
EU a paedala proti vSem zalovanym u Landgericht Dusseldorf (zemsky soud v
Diisseldorfu, Némecko) jakozto soudu pro ochranné znamky EU pfislusného pro
spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfalsko Zalobu na zdrZeni se protipravniho
jednani v celé Unii a — s pozdéj$im omezenim na jednani uskuteénéna v Némecku
— na poskytnuti informaci, ptredlozeni ucetnich dokladii a urceni, zZe vznikla
povinnost k ndhradé §kody. Zalovani 3 a 4 mimo jiné namitli, Ze pro rozhodnuti o
Zalob& sméfujici proti nim neni dana mezinarodni ptislusnost.
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Landgericht Dusseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) zalovanym ulozil povinnosti
v souladu se zalobnim navrhem a svou mezinarodni pfisluSnost ve vztahu k
zalovanym 3 a 4 zalozil na ¢l. 8 bodu 1 natfizeni ¢. 1215/2012. MéI za to, Ze se na
projednavany ptipad uplatni zasady, které Soudni dvir stanovil ve svém rozsudku
ze dne 27. zati 2017, Nintendo Co. Ltd v. BigBen Interactive GmbH a dalsi, C-
24/16 a C-25/16 [ECLI:EU:C:2017:724].

Zalovani 3 a 4 tento rozsudek — poté, co Zalovani 1 a 2 vzali zpét své pivodng
podané odvolani — napadaji svym odvolanim, ve kterém i nadale mimo jiné
namitaji, ze neni ddna mezinarodni pfislusnost némeckych souda. Tvrdi, Ze svou
¢innost vyvijeli vyluén€ v Polsku a tam také svym odbératelim, doddyvali dané
vyrobky. Rozhodnuti Nintendo v. BigBen je podle nichgna “tentopiipad
neprenositelné, protoze Zalovani 1 a 2 na jedné stran¢ a 3 a 4'naydruhé steané
nejsou vzajemne spjati zadnym zplisobem, ktery je relevantni

B)
Reseni projednavaného sporu zavisi na odpoveédi,na predbézneuotazku.

Mezinarodni ptislusnost némeckych soudt pto ochranné znamky EU k rozhodnuti
o zalobé proti zalovanym 3 a 4 miZze vyplyvat pouze 'z Cl. 8 bodu 1 nafizeni ¢.
1215/2012. Landgericht Dusseldorf (zemsky seudw Diisseldorfu) (a v odvolacim
fizeni predkladajici senat) je podle ¢l. 125%dst. Inafizeni o ochranné zndmce EU
mezinarodn¢ pfislusny pouze pro zalovanche, 2, ktery ma bydlisté v Severnim
Poryni-Vestfalsku. Ptislusnest [téchto seudu],ve vztahu k zalovanym 3 a 4 je tedy
podminéna tim, Ze Zzaloba, sm&fujici protiynim a zaloba sméfujici proti druhému
zalovanému ,,jsou spojeny takyizee, Ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich
spoleéné, aby se “zabramiloy, vydani “wzajemné neslucitelnych rozhodnuti v
oddélenych tizefifche,

Od skutkového stavu, na,kterém se zakladal rozsudek Nintendo v. BigBen, se
skutkovy stay v prejedndvané véci zaprvé lisi tim, Ze dodavatelsky vztah
neexistovah,mezi Ustfednfm Zzalovanym, tj. Zalovanym 2, a Zzalovanymi 3 a 4,
nybrzamezi, zalovanou |1 a zalovanou 3, zatimco zalovani 2 a 4 jsou zalovani
jakozto zastupCt jednajici za dané pravnické osoby.

Zadruh¢é Soudni dvir v rozsudku Nintendo v. BigBen mimo jiné vychazel z toho,
ze viuvedeném piipad¢ mezi zalovanymi existovalo propojeni koncernové povahy
(bod 5Shrozsudku). V tomto ptipadé takové propojeni chybi. Zucastnéné strany v
Némecku a Polsku plisobi na vlastni odpovédnost a nezdvisle na sob&. Vécna
souvislost v kone¢ném dusledku existuje pouze ve formé dodavatelského fetézce.
Je v8ak sporné, zda je to samo o sob¢é dostatecné.

Zalobkyni je tieba ptisvéd¢it v tom, Ze se jedna o tytéZ ochranné znamky a tentyz
vyrobek potencialn€¢ porusujici prava, takze by zifejmé existovalo nebezpeci
vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti , pokud by jeden soud v [jejich]
prodeji spatioval poruSeni prav a jiny nikoli. Na druhou stranu by tento argument
ale platil i v pfipadé, Ze by mezi danymi stranami neexistoval vliibec zadny vztah,
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nybrz ze by v ramci Unie proddvaly tytéz vyrobky, odebirané tfeti osobou. V
tomto ohledu je tfeba vzit v potaz, ze pouziti ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
nesmi pravidla ptislusnosti stanovend v ¢lanku 125 nafizeni o ochranné zndmce
Evropské unie zbavit jejich podstaty. V judikatuie vnitrostatnich souda [rakousky
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvur), GRUR Int. 2013, 569 — rozhodnuti
ze dne 15. ledna 2013, Red Bull/Pitt Bull, 4 Ob 221/12x] je vSak dané ustanoveni
uplatiiovano i v pfipad¢ pouhého dodavatelského vztahu.

[omissis]
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