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Datum vlozZitve:

15. avgust 2022
Predlozitveno sodisce:

Landgericht Dusseldorf (Nem¢ija)
Datum predloZitvene odlocbe:

9. avgust 2022
ToZena stranka in pritoZnica:

Air Europa Lineas,Aereas
ToZeci stranki in nasprotni'stranki'y pritoZbenem postopku:

VO

GR

[...] (ni prevedeno)
[...]¥ni prevedeng)
Landgericht Diisseldorf (dezZelno sodis¢e v Diisseldorfu, Nemcija)
Sklep
(z dne 9. avgusta 2022)
Vv sporu
druzbe Air Europa Lineas Aereas, [...] (ni prevedeno) Frankfurt,

toZena stranka in pritoZnica,
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—

...] (ni prevedeno)

proti
1. VO, ][...] (ni prevedeno) Bremen,
2. GR,[...] (ni prevedeno) Bremen,

toZeci stranki in nasprotni stranki v pritoZbenem postopku,

[ |

...] (ni prevedeno)

je 22. civilni senat Landgericht Diisseldorf (dezelno sodisée v Diisseldorfu)
[...] (ni prevedeno)

sklenil:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lenag26%, prvivodstavek,tocka (b), in tretji
odstavek, PDEU predlozi to vpraSanje glede razlage prava Unije:

Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe| (ES)ys$t.'264/2004wrazlagati tako, da so za
odpoved leta krive izredne razmere, ¢e letalska“druzba po izbruhu svetovne
pandemije COVID-19 zatadi zloma,svetovnega letalskega prometa zacensi z
marcem leta 2020 zaradi ekonomskeyneizkoriScenosti letov ter varovanja
zdravja posadke inypiletov zele zmanjsa sStevilo predvidenih letov, Stevilne
lete pa odpove,.ne dabihila k odpovedi prisiljena z ukrepi javnih organov,
kot so zaprtja‘letaliS¢, prepovedi letov ali prepovedi vstopa?

ObrazlozZzitev:

TozZeci stranki, zakonca VO in GR, sta pri tozeni stranki rezervirali odhodna leta
iz DUsseldorfa,preko"Madrida v Miami za 7. marec 2020 (Stevilki letov: UX 1446
+ UX "97) in“povratna leta iz Miamija preko Madrida v Disseldorf za
16./17 "marec 2020 (Stevilki letov: UX 98 in UX 1447).

Tozena, stranka je odpovedala povratna leta, predvidena za 16./17. marec 2020
(Stevilkiletov: UX 98 in UX 1447). Tozeci stranki sta bili o odpovedi obvesceni
Sele 16. marca 2020 na letaliSCu v Miamiju. Nadomestni prevoz tozecima
strankama ni bil ponujen.

Tozeci stranki sta pri Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodis¢e v Diisseldorfu,
Nemcija) vlozili tozbo za placilo odSkodnine v skladu s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe
§t. 261/2004 v visini 600,00 EUR za vsako od njiju.
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TozZena stranka se sklicuje na to, da so za odpoved leta krive izredne razmere v
smislu ¢lena 5(3) Uredbe $§t. 261/2004, ki se jim ni bilo mogoce izogniti z
ustreznimi ukrepi. V zvezi s tem se sklicuje na omejitve potovanj zaradi
pandemije COVID-19. Zaradi pandemije COVID-19 naj bi se svetovni letalski
promet zaustavil. Letalske druZbe naj bi zato prerazporedile svoje vozne rede, zelo
zmanjsale Stevilo predvidenih letov, Stevilne lete pa odpovedale. To naj bi veljalo
tudi za leta UX 98 in UX 1447, predvidena za 16./17. marec 2020. Leta naj bi bila
odpovedana tudi zaradi varovanja zdravja posadke. Novi koronavirus, njegova
nevarnost in nacini Sirjenja naj bi bili povsem neznani. ToZena stranka naj ne bi
hotela izpostaviti svoje posadke takemu tveganju.

Amtsgericht Diisseldorf (okrajno sodis¢e v Diisseldorfu) je, s sedbo |...] (ni
prevedeno), razglaseno 1. decembra 2021, ugodilo tozbi in tozeni Strankivmed
drugim nalozilo placilo odSkodnine v visini 600,00 EUR vsaki od toze¢ih strank:

ToZena stranka je zoper to sodbo v predpisani obliki in predpisanem roku vlozila
pritozbo. ToZeci stranki se strinjata s prvostopenjskosodbo.

Uspeh pritozbe tozene stranke je odviseny[...] (niyprevedeno) od odgovora na
zgoraj navedeno vprasanje.

Konkretno:

Pritozba bi bila neutemeljena, ¢e bi se izkazalo, da razlogi za odpoved spornih
letov, predvidenih za 16./47. marec 2020, iz Miamija preko Madrida v Dusseldorf
(Stevilki letov: UXe 98%n UX 1447), ki jih je navedla tozena stranka, in sicer
prostovoljno zmanjSanje'prédyidenih letov iz ekonomskih razlogov zaradi zloma
mednarodnega letalskega prometanin varovanja zdravja posadke zaradi svetovne
pandemije COVIR-19; ne pomenijo izrednih razmer v smislu ¢lena 5(3) Uredbe
§t. 261/2004.

V @kladu s, clenem 5(3) Uredbe §t. 261/2004 je letalski prevoznik oproscen
obveznosti placila odSkodnine potnikom na podlagi ¢lena 7 te uredbe, ¢e lahko
dokaze, da so zavedpoved ali zamudo leta pri prihodu, ki traja tri ure ali vec, krive
sizredne razmere*, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi
ustrezni ukrept, in da je — ¢e je prislo do takih razmer — sprejel polozaju ustrezne
ukrepeis tem, da je uporabil celotno osebje ter vsa materialna in finan¢na sredstva,
ki jih je'imel na voljo, da bi preprecil, da bi bil zadevni let zaradi teh razmer
odpovedan ali imel veliko zamudo, ne da bi bilo od njega mogoce zahtevati, da
privoli v nevzdrzne Zrtve glede na zmogljivosti svojega podjetja v upostevnem
trenutku (glej [...] (ni prevedeno) sodbi z dne 4.aprila 2019, C-501/17,
Germanwings/Pauels, [ECLI:EU:C:2019:288] [...] (ni prevedeno) tocka 19, in z
dne 11.junija 2020, C-74/19, LE/Transportes Aéreos Portugueses,
[ECLI:EU:C:2020:460] [...] (ni prevedeno) toc¢ka 36).

1.
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V skladu s sodno prakso Sodi$¢a pojem ,,izredne razmere” v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe §t. 261/2004 oznacuje le dogodke, ki po svoji naravi ali vzroku niso
nelocljivo povezani z obiCajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega
prevoznika in na katere ta dejansko ne more vplivati, pri ¢emer sta ta pogoja
kumulativna in je njuno izpolnjevanje treba presojati v vsakem posameznem
primeru (glej [...] (ni prevedeno) sodbo z dne 23.marca 2021, C-28/20,
Airhelp/SAS, [ECLLI:EU:C:2021:226] [...] (ni prevedeno), 561, tocka 23). Pri tem
je treba dogodke, katerih izvor je ,,notranji, razlikovati od dogodkov, katerih
izvor je glede na dejanskega letalskega prevoznika ,,zunanji*. Pod pojem ,,izredne
razmere spadajo samo ,,zunanji“ dogodki. Tem zunanjim dogodkém je skupno
to, da so posledica dejavnosti letalskega prevoznika in zunanjih okolisCin, ki so v
praksi bolj ali manj pogoste, vendar letalski prevoznik nanje ne,more,vplivati, ker
izvirajo iz naravnega dogodka ali dejanja tretje osebeg kot jendrug letalski
prevoznik ali javni oziroma zasebni subjekt, ki sodeluje pri letalski ali letaliski
dejavnosti (glej [...] (ni prevedeno) navedeno sodbo, tocka, 39 in‘naslednje).

2.

Najprej je treba opozoriti, da se za pandemijo, COVID-19 kljub posledicam za
potovanja, ki so na splosno resne in se ¢utijo, po vsem syetuy, Se vedno uporablja
Uredba $§t. 261/2004. Ta uredba polegm,,izrednih razmer®, navedenih v njenem
¢lenu 5(3), ne priznava Se loCene kategorije,,,pesebej 1zrednih* dogodkov, zaradi
katerih bi bil letalski prevozniksbrez madaljnje obravnave opro$¢en vseh svojih
obveznosti iz navedene uredbe(glej [w. ]N(ni prevedeno) sodbo z dne 31. januarja
2013, C-12/11, Denise MgDonagh/Ryanairtktd., [ECLI:EU:C:2013:43] [...] (ni
prevedeno) tocka 30).

3.

Tozena stranka, sewsklicuje ‘na omejitve potovanj zaradi pandemije COVID-19.
Letalska industrija,najsbiibila“zaradi omejitev pri vstopu, ki so bile od sredine
marca leta 2020 uvedene powsem svetu, prisiljena mocno omejiti svoje delovanje.
LetalSki prometinaj bi'se v prvi fazi pandemije med marcem in junijem leta 2020
zeloszman;j$al. Stevilo'medcelinskih letalskih povezav naj bi se zelo zmanjalo
oziromadnaj bi, bile take letalske povezave povsem ustavljene. Zato naj se
nenapoyedanim spremembam voznega reda ali odpovedim letov v tem Casu ne bi
bile mogecetiZzogniti. To naj bi veljalo tudi za leta UX 98 in UX 1447, predvidena
za 16y/17. marec 2020. Z odpovedmi naj bi se tudi zavarovalo zdravje posadk in
pilotov."Novi koronavirus, njegova nevarnost in nacini Sirjenja naj bi bili povsem
neznani. Tozena stranka naj ne bi hotela izpostaviti svojih zaposlenih takemu
tveganju.

Senat meni, da s temi navedbami ni mogoce utemeljiti izrednih razmer. Sicer
svetovna pandemija COVID-19 in s tem povezane omejitve potovanj ter tveganja
za okuzbo po svoji naravi ali vzroku niso ve¢ nelo€ljivo povezani z obicajnim
opravljanjem dejavnosti letalskega prevoznika, ker to za tozeno stranko ni
obvladljivo in na pandemijo ne more vplivati. Vendar tozena stranka ni zadostno
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izkazala, da je za odpoved povratnih letov (Stevilki letov: UX 98 in UX 1447),
predvidenih za 16./17. marec 2020, neposredno v smislu ¢lena 5(3) Uredbe
§t. 261/2004 ,kriva®“ pandemija COVID-19 in da tozena stranka kot letalska
druzba ni mogla vplivati na posledice, ki jih je imela svetovna pandemija COVID-
19 za sporna leta.

Evropska komisija je v svojem obvestilu z dne 18. marca 2020, 2020/C 89 1/01,
sicer navedla:

»Komisija meni, da ukrepi, ki jih javni organi sprejmejo za zajezitev pandemije
COVID-19, po svoji naravi ali vzroku niso nelocljivo povezant zyobicajnim
opravljanjem dejavnosti prevoznikov in nanje ti dejansko ne_morejo vplivati. V
¢lenu 5(3) je navedena izjema od pravice do odSkodninegpod ‘pogojem, da so
,»vzrok za zadevno odpoved izredne razmere, katerim se‘@i bilo mogoece,izogniti
kljub sprejetju vseh ustreznih ukrepov. Ta pogoj bi se moral Stetisza 1zpolnjenega,
kadar javni organi neposredno prepovejo nekatere lete ali'prepovejo premike oseb
na nacin, ki dejansko izkljucuje opravljanje zadevaih,letoy.¥Ia pogoj je lahko
izpolnjen tudi, kadar do odpovedi leta pride v razmerah, . katerih premiki oseb
niso popolnoma prepovedani, ampak le§omejeni wna woscbe, upravicene do
odstopanj (na primer drzavljani ali rezidenti zadewne driave), Ce se nobena taka
oseba ne bi udelezila dolocenega Jeta, biyslednjivostal prazen, ¢e ne bi bil
odpovedan. V takih primerih lahko ‘prevoznikiupraviceno ne odlasa zelo dolgo,
ampak let pravoCasno odpoves(in cetudi niy, prepriCan glede pravic razli¢nih
potnikov do potovanja), da se,lahkoysprejmejo primerni organizacijski ukrepi,
vkljuéno z vidika oskrbeypotnikey, ki‘jo ‘mera zagotoviti prevoznik. V takih
primerih in glede na razmere se Sc¢'wedno lahko Steje, da je ,,vzrok™ odpovedi
ukrep, ki so ga sprejelijjavniorgani. Glede na razmere to lahko velja tudi za lete v
nasprotni smeri od letow, kiyjilyneposredno zadeva prepoved premikov oseb. Tudi
pri odpovedi l&ta, za\katero Se odloci letalski prevoznik, in dokaze, da je ta
odlocitev utémeljenayzaradi varovanja zdravja posadke, bi se moralo Steti, da so
njen ,,vzrok® izredne razmere. Navedeni argumenti niso in ne morejo biti izCrpni,
saj lahke v poedrocjetuporabe ¢lena 5(3) spadajo tudi druge posebne razmere v
zvezl's COVID-19.“

Vendarita priporocila Komisije za sodno oblast niso zavezujoca. Sodisce je sicer
presodilo,da priporocila in mnenja v smislu ¢lena 288, Cetrti odstavek, PDEU
sicer nisoypodlaga za pravice posameznikov, na katere bi se lahko drzavljani Unije
sklicevali/ pred nacionalnimi sodi$¢i. Vendar naj bi bila nacionalna sodis¢a pri
odloc¢anju o sporih, ki potekajo pred njimi, zavezana upostevati priporocila in
mnenja, zlasti, ¢e jim priporoc€ila lahko pomagajo pri razlagi drugih dolocb
nacionalnega prava ali prava Unije (glej sodbo Sodis¢a z dne 13. decembra 1989,
C-322/88, Grimaldi, [ECLI:EU:C:1989:646, tocka 18] [...] (ni prevedeno).
Postavlja se ze vprasanje, ali so smernice za razlago, ki jih je pripravila Komisija,
priporocila in mnenja v smislu ¢lena 288, etrti odstavek, PDEU in ne ukrepi Sui
generis. Vsekakor zahteva, da morajo nacionalna sodi$¢a upoS$tevati smernice, ne
more pomeniti, da so te pri razlagi dejansko zavezujoce, ampak le, da morajo
nacionalna sodi$¢a pri razlagi prava Unije preuciti vsebino teh smernic.
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Zadevna priporocila tudi vsebinsko niso prepricljiva. Ob upostevanju cilja Uredbe
§t. 261/2004, navedenega v njeni uvodni izjavi 1, da se zagotovi visoka raven
varstva potnikov, in dejstva, da ¢len 5(3) navedene uredbe odstopa od nacela
pravice potnikov do odskodnine v primeru odpovedi njihovega leta, je treba pojem
»izredne razmere* v smislu te dolocbe razlagati ozko (glej [...] (ni prevedeno)
sodbo z dne 23. marca 2021, C-28/20, Airhelp/SAS, [ECLI:EU:C:2021:226]
[...] (ni prevedeno) tocka 24). Sicer je verjetno pravilno Steti, da gre za izredne
razmere, kadar javni organi neposredno prepovejo nekatere lete ali prepovejo ali
omejijo premike oseb na nacin, ki dejansko izkljuCuje opravljanje zadevnih letov
(na primer zaprtja letaliS¢, prepovedi letov, prepovedi vstopa itd.). Pretirano pa je
Steti, da gre za izredne razmere tudi, kadar je sicer let pravno in dejanske mogoce
opraviti brez omejitev, vendar se letalske druzbe zaradi ekonemskih preudarkov
(na primer, da prepre€ijo prazna letala) odlo¢ijo za zmanjSanje,Stevila letalskih
povezav in odpoved letov. Tako obsezna razbremenitey letalskih“druzb. §koduje
potnikom in je v nasprotju s ciljem Uredbe $t. 261/2004da se‘vzpostavi visoka
raven njihovega varstva.

Pri takih ekonomskih preudarkih gre nedvomno za,,netramje'’, ne pa ,,zunanje‘
vzroke. V teh primerih letalske druzbe tudi‘jlahko vplivaje napolozaj, ker se na
lastno odgovornost in prostovoljno odlo€ijoiza odpoved, leta, ne da bi jih v to
»prisilile” zunanje okolisCine.

4.

Prav tako ne zadostuje, da ob odpovedi leta vladajo izredne razmere v smislu
Clena 5(3) Uredbe §t. 264/2004. Poleg tega morajo biti za odpoved konkretnega
leta , krive* ravno ted@zredne razmere, pri‘Cemer se odpovedi ne sme biti mogoce
izogniti z ustreznimiyukeepi., Te je'pri pandemiji COVID-19 mozno, ¢e posamezne
lete prepove nasprimet, uptavljavec letalisca ali kontrola zracnega prometa ali e
javni organigzaprejo,letaliscayali se' z zakonom dolocijo prepovedi vstopa. Poleg
tega je iz uvodnetizjave, 15 Uredbe st. 261/2004 razvidno, da se lahko ,,izredne
razmere'’ nanasajo lewna ,,doloCen zrakoplov dolocenega dne®, kar torej ne more
veljati za'zavrnitev vkreanja potniku zaradi prerazporeditve letov po razmerah, ki
vplivajo (tudi) na“dmage lete. Pojem ,jizredne razmere* je namre¢ namenjen
omejevafiju obveznosti letalskega prevoznika ali celo njihovi izkljucitvi, ¢e se
zadevnemu, dogodku ne bi bilo mogoce izogniti, ceprav bi bili sprejeti vsi ustrezni
ukrepi. Ge pd se letalska druzba prostovoljno odlo¢i za prerazporeditev letov
zaradiyrazmer, ki vplivajo (tudi) na druge lete, nikakor ni mogoce Steti, da je bil
letalski “prevoznik zaradi teh razmer prisiljen odpovedati nek let (glej [...] (ni
prevedeno) sodbo z dne 4. oktobra 2012, C-22/11, Finnair Oyj/Timy Lassooy,
[...] (ni prevedeno) tocka 37: zavrnitev vkrcanja zaradi prerazporeditve voznega
reda, ki je bila posledica stavke kontrolorjev zratnega prometa). Ta sodna praksa
se verjetno lahko uporabi za zmanjSanje Stevila predvidenih letov med pandemijo
COVID-19.

5.
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Ugovor tozene stranke, da je odpovedala let tudi zato, da bi zavarovala zdravje
posadke, prav tako ni utemeljen. Tudi odpovedi zaradi varnosti in zdravja posadke
pri delu ni mogoce Steti za izredne razmere. Prvi€, pri varnosti in zdravju posadke
pri delu, ki ju mora zagotoviti letalska druzba kot delodajalec, gre za notranjo
okolis¢ino, ki spada v pristojnost toZene stranke, ne pa za ,,zunanjo okoliS¢ino*.
Tozena stranka je na morebitna visja tveganja za zdravje posadke in pilotov zaradi
pandemije COVID-19 tudi lahko vplivala, saj bi jih lahko obvladala z ustreznimi
varnostnimi ukrepi (HEPA filtri, obvezno noSenje mask itd.). Prav tako bi lahko
to, da bi se pavsalno upostevalo varovanje zdravja posadke, privedlo do tega, da bi
se lahko v primeru izredno preudarnega in preventivnega raymanja ,zaradi
varovanja zdravja“ odpovedal ze vsak let, ki je lahko tvegan,qne da,bi za to
obstajali konkretni indici. To pa bi nazadnje ,dalo proste roke“ letalskim
prevoznikom, ker lahko nac¢eloma pri vsaki letalski povezavi —tudi _ne glede na
korona krizo — zaradi mednarodnih letov, na katerih_soyv majhnems prostoru
potniki iz razli¢nih drzav, obstaja vi§je tveganje za zdravje:

Ker Sodis¢e Evropske unije, kolikor je razvidnoySe nivedlocale o teh vpraSanjih,
mu je treba predloziti predlog za sprejetje predhodne,odlecbe.

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) (navedbe o nacionalnem, postopkovnem pravu)
[...] (ni prevedeno) (podpisi)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)q(farmalnasti)



