FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-280/00

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
fremsat den 14. januar 2003’

1. Ved kendelse af 18. juni 2002 bestemte
Domstolen, at den mundtlige forhandling i
den foreliggende sag skulle gendbnes.

2. Domstolen konstaterede i kendelsen, at
der den 22. november 2001, efter at par-
terne havde afgivet mundtlige indleg, var
blevet afsagt dom i Ferring-sagen?, og at
denne dom kunne have betydning for,
hvordan de af Bundesverwaltungsgericht
(Tyskland) forelagte przjudicielle spergs-
mal skulle besvares. Endvidere bemzrkede
Domstolen, at Ferring-dommen diskuteres i
mit forslag til afgerelse af 19. marts 2002 i
den foreliggende sag og i generaladvokat
Jacobs’ forslag til afgerelse i GEMO-
sagen”.

3. Domstolen har derfor ladet afholde
endnu et retsmede, siledes at hovedsagens
parter, medlemsstaterne, Kommissionen og
Rédet kunne 4 lejlighed til at udtale sig om
virkningerne af Ferring-dommen. Den
anmodede parterne om at tilkendegive
deres opfattelse af, om — og ifelge hvilke
kriterier — en pkonomisk fordel, som en

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Sag C-53/00, Sml. I, s. 9067 (herefter »Ferring-dommenc),

3 — Forslag til afgerelse af 30.4.2002 (sag C-126/01, dom af
20.11.2003, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser).
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medlemsstats myndigheder indremmer for
at kompensere udgifter som folge af for-
pligtelser til offentlig tjeneste, som myn-
dighederne palegger en virksomhed, skal
kvalificeres som statsstotte i den EF-trak-
tatens artikel 92, stk. 1 (efter ndring nu
artikel 87, stk. 1, EF), anvendte betydning.

4. Der er flere gange taget politisk stilling
til sporgsmilet om fellesskabsreglernes
anvendelse pd finansieringen af offentlige
tjenesteydelser*. Spergsmélet er ligeledes

4 — Jf. bl.a. formandskabets konklusioner fra Det Europziske
R4d i Nice den 7., 8. og 9.12.2000, Eunkt 47, formand-
skabets konklusioner fra Det Europziske Rdd i Lacken den
14. 0g 15.12.2001, punkt 26, formandskabets konklusioner
fra Det Europziske Rdd i Barcelona den 15. og 16.3.2000,
punkt 42, formandskabets konklusioner fra Det Europziske
Réd i Sevilla den 21. og 22.6.2002, punkt 54, meddelelse fra
Kommissionen om forsyningspligtydelser i Europa (EFT
2001 C 17, s. 4), Kommissionens rapport af 17.10.2001 til
Det Europziske Rid i Lacken om forsyningspligtydelser
(KOM{2001) 598 endelig), Kommissionens meddelelse om
anvendelse af statsstottereglerne pd public service-radio- og
tv-vitksomhed (EFT 2001 C 320, s. 5), beretning fra Kom-
missionen af 16.6.2002 vedrarende arbejdet med retnings-
linjerne  for  statsstette i forbindelse  med
forsyningspligtydelser (KOM(2002) 280 endeli%]) og beret-
ning fra Kommissionen af 27.11.2002 om arbejdet med
retningslinjerne for statsstotte i forbindelse med tjeneste-
ydglsl?r)af almindelig okonomisk interesse (KOM(2002) 636
endelig).
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genstand for debat mellem Domstolens
generaladvokater* og i den juridiske litte-
ratur®. Disse forskellige standpunkter er
velkendte, og jeg behever derfor ikke at
gentage dem. Derimod skal jeg kort rede-
gore for de opfattelser, parterne har frem-
fort, inden jeg supplerer mit forslag til
afgerelse af 19. marts 2002.

I — Parternes standpunkter

5. Ud over hovedsagens parter har seks
medlemsstater afgivet indleeg under de
gendbnede retsforhandlinger. Det drejer sig
om Forbundsrepublikken Tyskland, Kon-

5 — Jf. generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse i Ferring-
sagen, mit forslag til afgorelse af 19.3.2002 i den forelig-
gende sag, punkt 54-98, generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgorelse 1 GEMO-sagen, jf. fodnote 3, punkt 87-132, og
generaladvokat Stix-Hackls forslag til aggerelse i Enirisorse-
sagen (forenede sager C-34/01 — C-38/01, dom af
27.11.2003, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser),
punkt 138-165.

6 — For opfattelser udtrykt efter afsigelsen af Ferring-dommen jf.
A. Alexis: »Services publics et aides d’Erat« i Revue du droit
de I'Union européenne, 2002/1, s. 63; D. Grespan: »An
example of the application of State aid rules in the utilities
sector in Iraly« i petition Policy Newsletter, Number 3
— October 2002, s. 17, { Gundel: »Staatliche Aus-
gleichszahlungen fir Dienst eistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse: Zum Verhaltnis zwischen Artikel
86 Absatz 2 EGV und dem EG-Beihilfenrecht« i Recht der
Internationalen Wirtschaft, 3/2002, s. 222; M. Nettesheim:
»Europiische  Beihilfeaufsicht und  mitgliedstaatliche
Daseinsvorsorge« i Europdisches Wirtschafts- und Steuer-
recht, 6/2002, s. 253; P. Nicolaides: »Distortive effects of
compensatory aid measures: a note on the economics of the
Ferring Judgment« i European Competition Law Review,
2002, s. 313; P. Nicolaides: »The new frontier in State aid
control. An economic assessment of measures that com-
pensate enterprises« i Intereconomics, bd. 37, nr. 4, 2002,
s. 190; og C. Rizza: »The financial assistance granted by
Member States to undertakings entrusted with the operation
of a service of general economic interest: the implications of
the forthcoming Altmark Judgment for future State aid
control policy«, der bringes i The Columbia Journal of
European Law, 2003.

geriget Danmark, Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Kongeriget Neder-
landene og Det Forenede Kongerige Stor-
britannien og Nordirland. Kommissionen
har ligeledes afgivet indleeg. Derimod har
Ridet ikke afgivet indleg.

6. Ud fra forhandlingerne for Domstolen
kan parterne opdeles i to szrskilte grupper.

7. Den ferste gruppe parter bestir af Alt-
mark Trans GmbH, Regierungspriasidium
Magdeburg; Forbundsrepublikken Tysk-
land, Den Franske Republik og Kongeriget
Spanien. Disse parter ensker, at Domstolen
stadfaester det kompensationsprincip 7, der
blev fastlagt i Ferring-dommen. Ifglge dette
princip udger statslig finansiering af
offentlige tjenesteydelser kun statsstette i
den i traktatens artikel 92, stk. 1, anvendte
betydning, hvis, og i den udstrzkning, de
fordele, som indremmes af de offentlige
myndigheder, overstiger de udgifter, der er
forbundet med at opfylde forpligtelserne til
offentlig tjeneste.

8. Til stette for deres standpunkt har de
nazvnte parter i det vasentlige fremfort tre

7 — Jf. generaladvokat Jacobs’ udtryk i hans forslag til afgorelse
1 GEMO-sagen, nzvnt i fodnote 3, punkt 95.
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taekker argumenter, der kan sammenfattes
som falger ®:

— Ifelge retspraksis er der, nir staten
keber goder (f.eks. computere) eller
tienesteydelser  (f.eks.  rengerings-
ydelser), kun tale om statsstette, hvis,
og i den udstrzkning, det af staten
udbetalte vederlag overstiger mar-
kedsprisen. Dette princip mi ogsa
gelde, nar staten anskaffer tjeneste-
ydelser, der umiddelbart stilles til
raddighed for offentligheden (dvs.
offentlige tjenesteydelser).

— Stottebegrebet i traktatens artikel 92,
stk. 1, finder kun anvendelse pi for-
anstaltninger, der giver visse virk-
somheder en pkonomisk fordel. En
statslig foranstaltning, der kun kom-
penserer for de udgifter, der er for-
bundet med at opfylde forpligtelserne
til offentlig tjeneste, giver ikke den
stottede virksomhed nogen reel fordel.
Den udger felgelig ikke stotte.

— Ifelge EF-traktatens artikel 93, stk. 3
(nu artikel 88, stk. 3, EF), skal med-
lemsstaterne anmelde pitenkt stotte
og udsztte ydelsen af stetten, indtil

8 — Dissc argumenter er allerede blevet sammenfattet af gene-
raladvokat Jacobs i hans forslag til afgerelse i GEMO-sagen,
nzvnt i fodnote 3, punkt 115.
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Kommissionen har godkendt den.
Disse forpligtelser kan lamme presta-
tionen af tjenesteydelser af almindelig
interesse i medlemsstaterne.

9. Den anden gruppe parter bestdr af
Kongeriget Danmark, Kongeriget Neder-
landene og Det Forenede Kongerige. Disse
parter snsker, at Domstolen stadfzster den
fortolkning, generaladvokat Jacobs foreto
i sit forslag til afgarelse i GEMO-sagen
(herefter »quid pro quo-fortolkningen«).

10. Ifolge denne fortolkning skal Dom-
stolen sondre mellem to former for tilfzlde.
Nér der er en direkte og 4benbar for-
bindelse mellem den statslige finansiering
og klart definerede forpligtelser til offentlig
tjeneste, udgar de af staten ydede belab ikke
stotte 1 den i traktatens artikel 92, stk. 1,
anvendte betydning. Nir der derimod ikke
er en sddan forbindelse, eller ndr forplig-
telserne til offentlig tjeneste ikke er klart
defineret, udger de beleb, de offentlige
myndigheder yder, statte i den i denne
bestemmelse anvendte betydning.

11. Kommissionen har for sin part ikke
udtrykt nogen holdning til spargsmélet. Det

9 — J£. fodnote 3, punkt 117-129,
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skal dog bemerkes, at den i Ferring-
sagen '® og GEMO-sagen! gik ind for
statsstotiefortolkningen 12, Ifelge  denne
fortolkning udger statslig finansiering af
offentlige tjenesteydelser stotte i den i
traktatens artikel 92, stk. 1, anvendte
betydning. En sidan stotte kan imidlertid
veere berettiget i henhold til EF-traktatens
artikel 90, stk. 2 (nu artikel 86, stk. 2,
EF) .

II — Vurdering

12. I mit forslag til afgerelse af 19. marts
2002 tog jeg stilling til fordel for statsstot-
tefortolkningen. Jeg skal allerede nu neevne,
at de af parterne fremforte argumenter ikke
har fiet mig til at endre holdning,

13. Derfor indskranker jeg mig til at
behandle de nye spergsmal, som er blevet

10 — Jf., gencraladvokat Tizzanos forslag til afgorelse, punkt 18,
74 og 75.

11 — Jf. generaladvokat Jacobs® forslag til afgorelse, punke 107.

12 — For at benytte det udtryk, generaladvokat Jacobs anvender
i sit forstag til afgorelse i GEMO-sagen, naevnt i fodnote 3,
punkt 94,

13 — Jf. Rettens dom af 27.2,1997, sag T-106/95, FESA m.fl,
mod Kommissionen, Sml. I, s, 229, premis 164-178, og af
10.5.2000, sag T-46/97, SIC mod Kommissionen, Sml, II,
s, 2125, preemis 76-84.

rejst i parternes argumentation. Disse
sporgsmal drejer sig om:

—  kriteriet om den private investor i en
markedsgkonomi

— begrebet »fordel« i traktatens arti-
kel 92, stk. 1

— procedureforpligtelserne i traktatens
artikel 93, stk. 3, og

— quid pro quo-fortolkningen.

14, Derimod gentager jeg ikke de argu-
menter, jeg fremsatte i mit foregdende for-
slag til afgerelse. Jeg henviser derfor Dom-
stolen til dette.

A — Kiiteriet om den private investor i en
markedsgkonomi

15. Den forste gruppe parter har erindret
om, at det ifolge retspraksis ikke er enhver
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statslig intervention, der udger statsstotte i
den i traktatens artikel 92, stk. 1, anvendte
betydning. Nar staten kaber goder (f.eks.
computere) eller tjenesteydelser (f.eks. ren-
garingsydelser), er der kun tale om stats-
stotte, hvis, og i den udstreekning, det af
_staten udbetalte vederlag overstiger mar-
kedsprisen.

16. De nzevnte parter finder, at dette prin-
cip ogsa md gelde for offentlige tjeneste-
ydelser. Efter deres opfattelse skal statslig
finansiering kun kvalificeres som stotte,
hvis, og i den udstrakning, de fordele, som
de offentlige myndigheder indremmer,
overstiger de udgifter, der er forbundet med
at opfylde forpligtelserne til offentlig tje-
neste (dvs. de prasterede tjenesteydelsers
normale pris) **.

17. Parternes standpunkt indebzrer i det
vaesentlige, at kriteriet om den private
investor skal anvendes pd statslig finansie-
ring af offentlige tjenesteydelser.

18. Det er velkendt, at kriteriet om den
private erhvervsdrivende ' oprindelig blev
udviklet af Kommissionen for at det kunne
fastslds, om et statsligt kapitalindskud i en
virksomhed udger stette i den traktatens

14 — Jf. i denne retning ogsé Ferring-dommen, praemis 26 og 27,
og generaladvokat Jacobs’® forslag til afgerelse i GEMO-
sagen, navnt i fodnote 3, punkt 121-123,

15 — Jeg mener i lighed med en del af den juridiske litteratur, at

begrebet »den private erhvervsdrivende« er mere fyldest-

orende end begrebet »den private investor«. Det ger det

ikke alene muligt at dzkke egentlige investeringer, men

ogsé andre former for statslige foranstaltninger, som dette

kriterium finder anvendelse pa (jf. J.-P. Keppenne: Guide

des aides d’Etat en droit communautaire. Bruylant, Bru-
xelles, 1999, punkt 44, fodnote 93).
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artikel 92, stk. 1, anvendte betydning®,
Kommissionen betragter ifolge dette krite-
rium ikke en sidan intervention som stotte,
nér de offentlige myndigheder foretager den
pd samme betingelser som en privat inves-
tor, der virker under normale markeds-
gkonomiske vilkir *’”. Domstolen har i sin
praksis ligeledes anvendt dette kriterium 18,
efterhinden ogsd pd andre former for
statslige foranstaltninger. Nir Domstolen
skal vurdere, om en foranstaltning inde-
holder et element af statsstette, underseger
den derfor, om en privat erhvervsdrivende
af lignende sterrelse som de offentlige
organer kunne have foretaget transaktionen
pd de samme vilkar.

19. I modsztning til intervenienterne
mener jeg ikke, at dette kriterium kan
anvendes pd statslig finansiering af offent-
lige tjenesteydelser.

20. Det fremgar nemlig af retspraksis, at
Domstolen med hensyn til statsstatte son-

16 — Jf. Kommissionens meddelelse til medlemsstaterne vedra-
rende det offentliges deltagelse i virksomhedernes kapital
(EF-Bull. 9-1984, punkt 3.5.1),

17 — Kommissionens meddelelse  til medlemsstaterne  om
anvendelse af E@F-trakratens artikel 92 og 93 og af arti-
kel 5 i Kommissionens direktiv 80/723/EQJF p4 offentlige
virksomheder i fremstillingssektoren (EFT C 307, s. 3,
punket 11).

18 — Jf. bla. dom af 10.7.1986, sag 234/84, Belgien mod
Kommissionen, Sml. s. 2263, premis 14, af 21.3.1990, sag
C-142/87, Belgien mod Kommissionen, den sikaldte
»Tubemeuse-dom«, Sml. I, 5. 959, premis 26, og af
21.3.1991, sag C-305/89, ltalien mod Kommissionen, den
sikaldte »Alfa Romeo-dom«, Sml. I, 5. 1603, praemis 19.
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drer mellem to former for tilfzelde: tilfzlde,
hvor statens intervention er af skonomisk
karakter, og tilfzlde, hvor statens inter-
vention er et led i udevelsen af offentlig
myndighed.

21. Domstolen anvender kun kriteriet om
den private erhvervsdrivende i den forste
form for tilfelde. Den omfatter tilfelde,
hvor de offentlige myndigheder indskyder
kapital i en virksomhed®, yder lan til
bestemte virksomheder?’, yder en stats-
garanti®!, swl§er goder eller tjenesteydelser
pa markedet?* og stiller faciliteter til radig-
hed for betaling®® eller tilbagebetaling**
af socialsikringsbidrag. Kriteriet om den
private erhvervsdrivende er relevant i denne
form for tilfelde, idet den handling, staten
foretager, i det mindste i princippet, ogsd
kan foretages af en privat erhvervsdrivende
med vinding for gje (en investor, en bank,
en kautionist, en virksomhed, en kreditor).
Princippet om ligebehandling af den

19 — Samme domme.

20 — Dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kom-
missionen, den sdkaldte »Boussac-dome«, Sml I, s, 307,
praemis 38-41, og Rettens dom af 30.4.1998, sag T-16/96,
Cityflyer Express mod Kommissionen, Sml. II, s. 757,
premis 8 og 51,

21 — Rettens dom af 13.6.2000, forecnede s‘gcr T-204/97 og
T-270/97, EPAC mod Kommissionen, Sml, II, s, 2267,
praemis 67 og 68.

22 — Dom af 2.2.1988, forcnede sager 67/85, 68/85 og 70/85,
Van der Kooy m.fl. mod Kommissionen, Sml. s, 219

remis 28-30, af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod
ommissionen, Sml. I, s, 723, rrmmis 10, og af 11.7.1996,
sag C-39/94, SFEI m.fl., Sml. I, s, 3547, preemis §9-62.

23 — Dom af 29.6.1999, sag C-256/97, DM Transport, Sml. I,
s. 3913, praemis 24 og 25,

24 — Dom af 29.4.1999, sag C-342/96, Spanicn mod Kommis-
stonen, Sml. I, s. 2459, praemis 46.

offentlige og den private sektor 2, hvorefter
statslige interventioner ikke mid vere
undergivet mere restriktive regler end dem,
der gelder for private virksomheder, gor
det berettiget at anvende dette kriterium.

22. Derimod er kriteriet om den private
erhvervsdrivende ikke relevant, ndr statens
intervention ikke er af gkonomisk karakter.
Dette er tilfeldet, nidr de offentlige myn-
digheder yder direkte stotte til en virk-
somhed?®, indremmer afgiftsfritagelse >’
eller nedsetter socialsikringsbidrag?®. 1
denne form for tilfelde kan statens inter-
vention ikke foretages af en privat
erhvervsdrivende med vinding for gje, men
er et led i udevelsen af statens offentlige
myndighed (f.eks. dens skatte- og afgifts-
politik eller dens socialpolitik). Kriteriet om
den private erhvervsdrivende er derfor ikke
relevant, da der pr. definition ikke kan veere
tale om manglende ligebehandling af den
offentlige og den private sektor 2°.

25 — Dom af 21,3,1991, sag C-303/88, Italicn mod Kommis-
sionen, Sml. I, s, 1433, preemis 20, af 3.10.1991, sag
C-261/89, Italien mod Kommissionen, Sml, I, s. 4437,
praemis 15, og Rettens dom af 12.12.1996, sag T-358/94,
Air France mod Kommissionen, Sml. 1I, s. 2109, praemis
70.

26 — Dom af 24.2,1987, sag 310/85, Deufil mod Kommis-
sionen, Sml, s, 901, premis 8.

27 — Dom af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de
Espafia, Sml. 1, s, 877, praemis 14, af 19.5.1999, sag
C-6/97, Italicn mod Kommissionen, Sml. I, s. 2981, premis
16, og af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kom-
missionen, Sml, 1, s, 6857, preemis 25-28.

28 — Dom af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommis-
sionen, Sml. I,'s. 3671, preemis 24 og 25, og Rettens dom af
27.1.1998, sag T-67/94, Ladbroke Racing mod Kommis-
sionen, Sml. II; 5. 1, preemis 110,

29 — Det bemearkes, at det kriterium, som [ior det muligt at
fastsl3, i hvilke sager Domstolen anvender princippet om
den private crhvervsdrivende, er det samme som det, der
Eor det muligt at defincre begrebet »virksomhed« i kon-
currenceretlig sammenhzeng (jf. herom mit forslag til
afgorelse i Wouters m.fl-sagen (dom af 19.2.2002, sag
C-309/99, Sml. 1, s. 1577), punkt 137 og henvisningernc
heri), og dom af 25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz
Glickner, Sml. I, s. 8089, praemis 20.
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23. Det felger af det ovenstiende, at kri-
teriet om den private erhvervsdrivende ikke
finder anvendelse pd de af statens inter-
ventioner, som er et led i udovelsen af dens
offentlige myndighed.

24. Domstolen stadfestede udtrykkeligt
dette princip i sin dom af 14. september
1994 i sagen Spanien mod Kommis-
sionen3°. Den fastslog, at der ved anven-
delsen af kriteriet om den private
erhvervsdrivende »ma [...] sondres mellem
de forpligtelser, staten skal hefte for som
ejer af et selskabs aktiekapital, og de for-
pligtelser, der kan pahvile den som offentlig
myndighed«3!. Statens forpligtelser som
offentlig myndighed mi ikke tages i
betragtning ved anvendelsen af kriteriet om
den private erhvervsdrivende*2, idet man
derved ville indfere en forskelsbehandling
af den offentlige og den private sektor.

25. Det er ubestridt, at finansiering af
offentlige tjenesteydelser er en aktivitet, der
typisk indgdr i udevelsen af offentlig myn-
dighed. Det tilkommer nemlig de offentlige

30 — Forenede sager C-278/92 — C-280/92, Sml. I, s. 4103.
31 — Preemis 32.

32 — Samme dom. For anvendelsen af dette princip i Kommis-
sionens praksis jf. Kommissionens beslutning 94/1073/EF
af 12.10.1994 om uanmeldt kapitaltilskud til Bull-kon-
cernen i Frankrig (EFT L 386, s. 1, punkt V), Kommis-
sionens beslutning 96/631/EF af 17.7.1996 vedrorende den
statsstotte, som Eyen Mainz, en lokal myndighed i For-
bundsrepublikken Tyskland, har ydet til Grund-
stiicksverwaltungsgesellschaft Malakoff Mainz mbH &
Co. KG, et datterselskab af Siemens AG/Siemens Nixdorf
Informationssysteme AG (EFT L 283, s. 43, punkt 1V), og
Kommissionens beslutning 98/204/EF af 30.7.1997 om
betinget godkendelse af de franske myndigheders stotte til
GAN-koncernen (EFT L 78, s. 1, punkt 3.3).
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myndigheder at fastlegge, hvilke tjeneste-
ydelser der skal stilles til radighed for
offentligheden. Det tilkommer dem lige-
ledes at trzffe de foranstaltninger, som er
nedvendige for at sikre disse tjeneste-
ydelsers funktion og finansiering. Det er i
ovrigt vanskeligt at forestille sig, at en pri-
vat erhvervsdrivende pd eget initiativ skulle
indlade sig pd en sidan finansierings-
aktivitet.

26. Jeg mener folgelig, at kriteriet om den
private erhvervsdrivende ikke med faje kan
anvendes pd finansiering af offentlige tje-
nesteydelser,

27. Parternes standpunkt bygger sdledes pa
en fejlagtig sammenligning. Det er nemlig
ukorrekt at sammenligne tilfelde, hvor
staten keber goder eller tjenesteydelser for
egen regning, med tilfelde, hvor den
»anskaffer« tjenesteydelser, der umid-
delbart stilles til rddighed for offentligheden
(dvs. offentlige tjenesteydelser). I det forste
tilfeelde foretager staten en handling, som
en privat erhvervsdrivende kunne foretage
med vinding for gje. I det sidste tilfelde
optreeder staten derimod som offentlig
myndighed 3,

33 —]Jf i denne retning ogsi A. Alexis, jf. fodnote 6,
punkt B.3.5.a, og D. Triantafyllou: »L’encadrement com-
munautaire du gnancement du service public« i Revue
trimestrielle de droit européen, 1999, s. 21 (s. 31).
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B — Begrebet »fordel« i traktatens arti-
kel 92, stk. 1

28. Parternes andet argument drejer sig om
begrebet »fordel« i traktatens artikel 92,
stk. 1.

29. Begrebet stotte i traktatens artikel 92,
stk. 1, finder anvendelse pa statslige foran-
staltninger, der giver visse virksomheder en
ekonomisk fordel, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencen. Med
henblik pi at vurdere, om en statslig for-
anstaltning udger stotte, md det derfor
fastslds, om virksomheden fir en eko-
nomisk fordel, som den ikke ville have
opndet under szdvanlige markeds-
betingelser 3.

30. I det foreliggende tilfeelde har parterne
gjort geeldende, at en statslig foranstaltning,
der kun kompenserer for udgifterne som
folge af forpligtelserne til offentlig tjeneste,
ikke udger stette. I den udstrackning, det
oger virksomhedens udgifter at opfylde
forpligtelserne til offentlig tjeneste, bestér
en sddan foranstaltnings virkning blot i at
bringe den stottede virksomhed tilbage i en
situation, der er sammenlignelig med dens
konkurrenters. Foranstaltningen giver der-

34 — SFEI m.fl.-dommen, nzevnt i fodnote 22, praemis 60, dom
af 29.4.1999, Spanien mod Kommissionen, nzevnt i fod-
note 24, preemis 41, og DM Transport-dommen, navnt i
fodnote 23, premis 22,

for ikke den stattede virksomhed en »reel«
fordel og kan felgelig ikke fordreje kon-
kurrencen. Den udger blot en modydelse
for forpligtelserne til offentlig tjeneste *°.

31. Pa dette punkt bemerkes, at parternes
standpunkt bygger pa en bestemt opfattelse
af stottebegrebet. Parterne henholder sig til,
hvad der kan betegnes som en »netto-
definition« af stotte eller som teorien om
den »reelle« fordel.

32. Ifalge denne synsvinkel skal de fordele,
de offentlige myndigheder indrgmmer,
undersoges i sammenhzng med de forplig-
telser, der pahviler stottemodtageren. De
offentlige fordele udger herefter kun statte,
hvis verdien af fordelene overstiger veer-
dien af de forpligtelser, stottemodtageren
har pataget sig.

33. Denne definition svarer imidlertid ikke
til den, traktatgiverne lagde til grund med
hensyn til statsstotte. Traktatens bestem-
melser pd dette omrdde bygger pd en
»bruttodefinition« af stotte eller pd teorien
om den »abenbare« fordel.

35 — J£. i denne retning ogsd Ferring-dommen, praemis 25-27.
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34. Ifelge denne synsvinkel skal de fordele,
de offentlige myndigheder indremmer, og
den modydelse, som det pdhviler stet-
temodtageren at preestere, undersoges hver
for sig. Om der skal presteres en mod-
ydelse, er ikke relevant for afgorelsen af, om
den statslige foranstaltning udger stette i
den i traktatens artikel 92, stk. 1, anvendte
betydning. Modydelsen kommer forst i
betragtning p4 et senere trin af vurderingen,
ndr det skal fastslds, om den statslige for-

anstaltning er forenelig med fzllesmarke-
det.

35. »Bruttodefinitionen« af stette fore-
kommer siledes i flere bestemmelser i
trakeaten, bl.a. i EF-traktatens artikel 92,
stk. 2 og 3, og artikel 77 (nu artikel 73 EF).

36. Traktatens artikel 92, stk. 3, bestem-
mer, at en stotte kan betragtes som for-
enelig med fzllesmarkedet, nir den for-
folger bestemte formal. Disse forml svarer
i det vaesentlige til Det Europziske Felles-
skabs eller Den Europaelske Unions formal
ifelge traktaterne 3¢, Det kan f.cks. dreje sig
om styrkelse af den wkonomiske og sociale
samhorighed og fremme af forskningen
eller af miljobeskyttelsen.

36 — Jf. A. Evans: European Community Law of State Aid.
Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 107 og 1
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37. Kommissionen har fra begyndelsen
anlagt den betragtning, at en stette for at
veere forenelig med feellesmarkeder skal
indebzre, at modtageren skal przestere en
modydelse 3”. Modydelsen er nedvendig for
at udligne den konkurrencefordre]nmg,
stettetildelingen medfarer®®. Den har til
formal at udvirke, at modtageren handler
pa en mdde, der kan bidrage til at virke-
liggore de i traktatens artikel 93, stk. 3,
anfoerte formil. At godkende stotte uden at
krzeve en sddan modydelse er efter Kom-
missionens opfattelse ensbetydende med at
acceptere konkurrencefordrejninger, uden
at dette er begrundet i hensynet til Felles-
skabets interesse >

38. Kommissionens holdning blev udtryk-
kelig godkendt af Domstolen i dommen i
sagen Philip Morris mod Kommissionen *°
Domstolen fastslog, at Kommissionen for at
kunne godkende en stette i henhold tif
traktatens artikel 92, stk. 3, kan forlange
det godtgjort, at statten er nedvendig for at
opnd, at de stottede virksomheder handler
pé en mdde, der bidrager til at virkeliggere
et af de formil, der er omtalt i denne
bestemmelse. Forste Beretning om Kon-
kurrencepolitikken, 1972, punkt 132,
Kommissionens beslutning 79/743/EQF af

37 — Jf. Fprste Bereining om Konkurrencepolitikken, 1972,
punkt 132, Kommissionens beslutning 79/743/EQF af
27.7.1979 vedrorende statte, som den nederlandske rege-

_ ring agter at yde med henblik pd forogelse af en cigaret-
fabrikants produktionskapacitet (EFT L 217, s. 17, punke
I}, og X Beretning om Konkurrencepolitikken, 1980,
punkt 213,
38 — J.-P. Keppenne, jf. fodnote 15, punkt 495.

39 —Jf. bla. Kommissionens - beslutning 88/318/EQF af
2.3.1988 om lov nr, 64 af 1.3.1986 om reglerne for eks-
traordiner statte til Mezzogiorno (EFT L 143, s. 37, punkt
1V.2), Kommissionens beslutning 93/133/E(3F af
4.11.1992 om den stette, som den spanske regering har
ydet tl| virksomheden Merco (fedevareindustrien) (EFT

L 55, s. 54, punke VIII) og Kommissionens beslutning
93/155/EOF af 20.1.1993 om de tyske myrdigheders
statteplan for destillation af vin (Rheinland-Pfalz) (EFT
L 61, s. 55, punkt IV).

40 — ll)_;)m af 17.9.1980, sag 730/79, Sml. s, 2671, premis 16 og
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27.7.1979 vedrorende stotte, som den
nederlandske regering agter at yde med
henblik pa forggelse af en cigaretfabrikants
produktionskapacitet (EFT L 217, s. 17,
punkt III), og X Beretning om Kon-
kurrencepolitikken, 1980, punkt 213

39. 1sin praksis undersoger Kommissionen
derfor, om stettemodtageren skal praestere
en modydelse, der berettiger stot-
tetildelingen *!, Denne modydelse kan have
forskellig form *2,

40. 1 visse tilfeelde fremstir den stottede
aktivitet umiddelbart som en tilstraekkelig
modydelse, fordi den er i overensstemmelse
med et af Fzllesskabets formdl. Mod-
ydelsen har da form af en investering,
sasom opforelsen af en fabrik, et forsk-
ningsprogram eller et uddannelsesprogram.
1 andre tilfzlde udger modydelsen en
betingelse for, at stetten kan godkendes, og
har da en anden form, f.eks. en mindskelse
af produktionskapaciteten, der bidrager til
at lese et problem med hensyn til over-
skudskapacitet pa fellesskabsplan. Under
alle omstendigheder kraever Kommis-
sionen, at der er en, direkte eller indirekte,

41 — Jf. bla. Kommissionens bestutning 81/626/EQF  af
10.7.1981 om den stotte, som den belgiske regerin,
pitenker at yde til visse investeringer, som en_ belgisk
virksomhed har foretaget med henbli| [:P at modernisere
produktionsanleg for butylgummi (EFT L 229, s, 12,
punkt V), Kommissionens beslutning 83/468/EGF af
27.4.1983 i henhold til EGF-traktatens artikel 93, stk 2,
vedrorende et stotteprojekt inden for tekstil- og beklzed-

ningsindustrien (vitksomhed nr. 111) (EFT L 253, s. 18,

purﬁct HI), Kommissionens beslutning 93/1S4/EQF af

12.1.1993 om det nationale AIMA-program angdende den

stotte, Italien har til hensige at yde til privat oplagring af

Eulcmddcr (EFT L 61, s, 52, punkt VI) og Kommissionens

eslutning 97/611/EF af 2.4.1997 om stotte til firepro-

duktion (salgsfremmende foranstaltinger) (EFT L 248,

s. 20, punkt VI).

42 — J.-P. Keppenne, jf. fodnote 15, punkt 495,

forbindelse mellem stotten og de aktiviteter,
som udger modydelsen*®, Den krever
ligeledes, at der er et rimeligt forhold mel-
lem de af stottemodtageren prasterede
modydelser og storrelsen af den statte, der
ydes denne 4,

41. Det folger af det ovenstiende, at en
stotte for at kunne godkendes i henhold til
traktatens artikel 92, stk. 3, skal indebzaere,
at der pahviler modtageren en modydelse,
siledes at denne i praksis ikke har nogen
nettofordel.

42. I modsatning til hvad parterne har
gjort gzeldende, har det ikke nogen betyd-
ning for, hvordan stettebegrebet skal for-
tolkes, om der skal presteres en sidan
modydelse.

43, 1 relation til artikel 92, stk. 1, svarer
stastten ikke til forskellen mellem veerdien af
de offentlige fordele og verdien af de for-
pligtelser, stettemodtageren har pataget
sig®. Stotten svarer alene til vaerdien af de
offentlige fordele. Modtagerens modydelse

43 — Kommissionens beslutning 89/43/EQF af 26.7.1988 om
den italienske regerings stotte til ENI-Lanerossi (EFT L 16,
s. 52, punkt VII),

44 — Kommissionens beslutning 95/547/EF af 26.7.1995 om
ctinget godkendelse af Frankrigs stotte til banken Crédit
Lyonnais (EFT L 308, s, 92, punkt 7.1) og meddelelse fra
Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk, 2,
til de ovrige medlemsstater og andre interesserede
angdende den stotte, Frankrig har besluttet at yde Crédit
Lyonnais (EFT 1996 C 390, s. 7, punkt 5.3, nzestsidste og

sidste afsnit).

45 — Jf. ligeledes i denne retning dom af §5.10.1999, sag
C-251/97, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 6639,
praemis 17-20 og 38-48.
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kommer farst i betragtning pa et senere trin
af vurderingen, nar det skal fastslds, om den
statslige foranstalining er forenelig med
fellesmarkedet.

44. Den samme definition af stottebegrebet
findes i traktatens bestemmelser om trans-
port med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje. Traktatens artikel 77 bestemmer,
at »{s]tetteforanstaltninger, som [...] udger
godtgorelse for visse forpligtelser, der har
sammenhzng med begrebet offentlig tjene-
steydelse, er forenelige med denne traktat«.

45. Denne bestemmelse viser, at traktatgi-
verne ogsd anvendte en »bruttodefinition«
af statte i forbindelse med statslig finansie-
ring af offentlige tjenesteydelser. De
onskede, at en stottes eksistens og starrelse
alene skulle bedemmes pd grundlag af den
»finansiering, der tilfores« virk-
somheden. Den  modydelse,  stot-
temodtageren har pataget sig at preestere —
dvs. forpligtelserne til offentlig tjeneste —
har ingen betydning for, hvordan stet-
tebegrebet skal fortolkes. Den udger ude-
lukkende et kriterium for bedemmelsen af,
om stetten er forenelig med traktaten i
medfer af undtagelsesbestemmelserne heri.

46. 1 betragtning af det ovenstiende mener
jeg ikke, at Domstolen kan opretholde det i
Ferring-dommen fastlagte kompensations-

46 — For at dnvende det af D. Triantafyllou, jf. fodnote 33,
benyttede udtryk (s. 32).
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princip. Denne lasning svarer til at fratage
alle traktatens undtagelsesbestemmelser om
statsstotte deres virkning. Den indebzrer
nemlig, at en stottes forenelighed skal

underseages pd baggrund af traktatens arti-
kel 92, stk. 14

47. En anden lesning kunne bestd i ude-
lukkende at anvende kompensations-
princippet pa offentlige tjenesteydelser.
Derved ville man g ud fra, at der i trak-
taten blev anvendt to forskellige stot-
tebegreber side om side. Man ville legge til
grund:

— at iraktatens almindelige bestemmelser
om stette bygger pid en »brutto-
definition« af stette, men

— at dens bestemmelser om offentlige
tjenesteydelser (bortset fra transport
med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje) bygger pd en »netto-
definition« af statte.

48. En sddan lesning mener jeg dog kan
skabe alvorlige retssikkerhedsproblemer.
Nogle statslige foranstaltninger kan nemlig
falde ind under begge definitioner pd én

47 —Jt. liﬁeledes herom mit forslag til afgerelse af 19.3.2002 i
den foreliggende sag, Sml. 2003 11, s. 7751, punkt 76-85.
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gang. Det gzelder f.eks. skonomiske fordele,
som medlemsstaterne indremmer offentlige
radio- og fjernsynsforetagender 8,

49. Sadanne fordele har pa den ene side til
formél at fremme kulturen som omhandlet i
traktatens artikel 92, stk. 3, litra d). I
medfer af traktatens artikel 92 og »brut-
todefinitionen« af stotte udger fordelene
siledes stotteforanstaltninger, som skal
anmeldes til Kommissionen, og som kan
findes forenelige med fellesmarkedetr. P
den anden side har de samme fordele lige-
ledes til formal at kompensere for de
udgifter, der er forbundet med de public
service-forpligtelser, som er palagt radio- og
fiernsynsforetagenderne. Ifolge kompensa-
tionsprincippet og »nettodefinitionen« af
stotte kan de derfor ikke kvalificeres som
stotte i den i traktatens artikel 92, stk. 1,
anvendte betydning.

50. Heraf folger, at ingen af de bersrte
lzengere vil kunne vide, om traktatens regler
finder anvendelse, nir der er tale om
sddanne foranstaltninger.

51, Medlemsstaterne vil ikke lengere
kunne fastsld, hvilke foranstaltninger der

48 — Dette_omrddes betydning fremgdr af protokollen om

offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, der er
kayttet som bilag til Amsterdam-traktaten om mnd,ring af
tm{'mtcn om Den Europwriske Union, traktaterne om
oprettelse af De Europwmiske Frellesskaber og visse til-
kayttede akter (EFT 1997 C 340, s. 109).

skal anmeldes til Kommissionen. Heller
ikke virksomhederne vil vide, om de kan
stole pd, at den statslige finansiering er
lovlig. Ligeledes vil de nationale retter have
vanskeligt ved at afgore, om de skal
anvende Domstolens retspraksis vedro-
rende den direkte virkning af traktatens
artikel 93, stk. 3. Endelig vil Kommissionen
ikke med sikkerhed kunne fastsli, om den
kan indlede en procedure til provelse af en
statslig finansiering.

52. I betragtning af det ovenstdende mener
jeg, at statsstottefortolkningen er et langt
mete passende grundlag for bedsmmelse af
statslig finansiering af offentlige tjeneste-
ydelser. Denne fortolkning bygger, pa
samme mide som traktatens artikel 77 og
92, pd en »bruttodefinition« af stotte.
Derfor gor den det muligt at sikre sam-
menhangen i traktatens bestemmelser om
statsstotte og at bevare virkningen af und-
tagelsesbestemmelserne  {dvs. traktatens
artikel 77, artikel 90, stk. 2, og artikel 92,
stk. 2 og 3).

C — Procedurekravene i traktatens arti-
kel 93, stk. 3

53. Parternes tredje argument drejer sig om
procedurekravene i traktatens artikel 93,
stk. 3.
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54. Inden jeg gennemgdr dette argument,
skal jeg kort sammenfatte visse aspekter af
fremgangsmaden ved kontrol af stette i
Feellesskabet.

55. Det er ubestridt, at Kommissionen er
tillagt enekompetence til at afgere, om en
stotte er forenelig med fallesmarkedet i
henhold til traktatens artikel 92 og 93 *.
Denne kompetence et begrundet i, at
undersogelsen af, om en stotte er forenelig
med fellesmarkedet, indebzrer oko-
nomiske og sociale vurderinger, som md
foretages i en fxllesskabssammenhzeng *°.
Den er ogsd begrundet i, at stette udger et
folsomt omrade, bide for de berarte og for
fellesmarkedets funktion. Det er 4rsagen
til, at traktatgiverne ikke onskede at over-
lade det til medlemsstaterne at vurdere, om
en stette indeberer farer for fzllesmarke-
det. Denne vurdering betroede de den EF-
institution, som har til opgave at repree-
sentere Fzllesskabets interesse °’.

56. 1Banco Exterior de Espafia-dommen >

fastslog Domstolen udtrykkeligt, at Kom-

49 — Dom af 22.3,1977, sag 78/76, Steinike & Weinlig, Sml.
s, 595, premis 9 og 10.

50 — J£. bl.a. dommen i sagen Philip Morris mod Kommissionen,
nzvnt i fodnote 40, premis 24, i sagen Deufil mod Kom-
missionen, navnt i fodnote 26, premis 18, i Boussac-
sagen, nevnt i fodnote 20, preemis 49, og i Tubemeuse-
sagen, nevnt i fodnote 18, preemis 56, samt dom af
15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml,
I, s. 3203, preemis 24.

51 — M. Waelbroeck og A. Frignani: Commentaire J. Megret, Le

droit de la CE, volume 4, Concurrence. Editions de I'uni-
versitdé  de Bruxelles, Bruxelles, 1997, 2. udgave,
punkt 308,

52 — Jf. fodnote 27, praemis 17.
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missionens kompetence ogsd omfatter statte
til virksomheder, der er blevet betroet at
lose en opgave af almen interesse som
omhandlet i traktatens artikel 90, stk. 2.
Heraf folger, at de nationale retter ikke har
kompetence til at anvende artikel 90, stk. 2,
p4 statsstotteomradet >3, Det er kun Kom-
missionen, der kan godkende stotte i hen-
hold til denne bestemmelse.

57. lolge traktatens artikel 93, stk. 3, skal
medlemsstaterne anmelde patznkt ind-
forelse  eller . zndring af  stet-
teforanstaltninger (anmeldelsespligten). De
mé ikke gennemfore den pitenkte eller
endrede stotte, for Kommissionen har
godkendt den gudsaettelsespligten). Ifolge
fast retspraksis>* udger disse procedure-
krav en beskyttelse af den kontrol-
mekanisme for stotte, som er vigtig til sik-
ring af fellesmarkedets funktion.

58. I dom af 22. juni 2000 i sagen Frankrig
mod Kommissionen>® fastslog Domstolen,
at anmeldelses- og udsattelsespligten geel-

53 — Derimod har de kompetence til at anvende denne bestem-
melse pd trakiatens ovrige omrdder, sisom kon-
kurrenceretten og den frie udveksling af tjenesteydelser (jf.
bl.a. dom af 11.4.1989, sag 66/86, Ahmed Saeed Flugrei-
sen og Silver Line Reisebiiro, Sml. s. 803, pramis 55-57, af
18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. 1, 5, 2925, preemis 34,
af 19.5.1993, sag C-320/91, Corbeau, Sml. I, s, 2533,
premis 20, og af 27.4.1994, sag C-393/92, Almelo m.fl.,
Sml. I, s. 1477, premis 50).

54 — If. f.eks. dom af 8.11,2001, sag C-143/99, Adria-Wien
Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Sml.
1, 5. 8365, preemis 25.

55 — Sag C-332/98, Sml. 1, s. 4833, premis 27-32.
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der for stotte til virksomheder, der er blevet
betroet at lgse opgaver af almen interesse
som ombhandlet i traktatens artikel 90,
stk. 2. Heraf falger, at stotte til offentlige
tjenesteydelser, som ydes i strid med disse
forpligtelser, er »ulovlig«.

59. Pi fzllesskabsplan indebzrer dette, at
Kommissionen kan pabyde medlemsstaten
at indstille udbetalingen af stotten eller
kraeve den midlertidigt tilbagebetalt, indtil
Kommissionen har afgjort, om den er for-
enelig med fellesmarkedet 5. P4 nationalt
plan indebarer det, at retten kan: 1)
bestemme, at den omtvistede stotte skal
tilbagesages, 2) fastsla, at sivel den retsake,
hvorved den omtvistede stotte er blevet
indfert, som gennemforelsesforanstalt-
ningerne er ugyldige, og 3) tilpligte de
kompetente offentlige myndigheder at
erstatte den skade, udbetalmgen af stotten
matte have medfert 7,

60. I det foreliggende tilfelde har parterne
gjort geldende, at procedurekravene i
traktatens artikel 93, stk. 3, kan lamme de
offentlige tjenester i medlemsstaterne. De
har peget pd, at den procedure, hvorefter
stotten undersoges, er forholdsvis lang, og
at man for visse offentlige tjenesteydelsers
vedkommende har vanskeligt ved, eller slet
ikke kan, afvente Kommissionens godken-

56 — Artikel 11 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af
22,3,1999 om f1stla:gic|sc af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (EFT L 83, s.

57 — For en mere detaljeret bcsknvclsc af dlssc konsekvenser, jf.
mit forslag til afgorelse af 6.12.2001 i sag C-197/99 P,
Belgien mod Kommlssxoncn der endnu verserer for Dom-
stolen, punkt 74 og hcnvnsnmgcrnc heri.

delse. Parterne har ligeledes papeget, at
procedurekravene pd grund af de berorte
foranstaltningers antal kan lamme Kom-
missionens  aktiviteter pd  statsstet-
teomradet,

61. Som bekendt har Domstolen allerede
haft lejlighed til at tage stilling til denne
form for argumenter i fornzvnte dom af
22. juni 2000 i sagen Frankrig mod Kom-
missionen. I denne sag havde den franske
regering gjort geldende, at udsettelses-
pligten indebar alvorlig fare for et brud pa
kontinuiteten i udferelsen af de pdgzldende
offentlige  tjenesteydelser %, Domstolen
forkastede udtrykkeligt dette argument, idet
den mindede om, at procedureforpligtel-
serne udger en beskyttelse af fellesskabs-
rettens kontrolmekanisme for stotte *°.

62. Jeg mener under alle omsteendigheder,
at der ikke er grundlag for de betzenkelig-
heder, parterne har givet udtryk for. Efter
min opfattelse er der flere grunde til, ac
procedureforpligtelserne ikke kan forstyrre
de offentlige tjenesters funktion.

63. For det farste geelder procedurekravene
ikke for alle statslige foranstaltninger. De
gaelder kun for foranstaltninger, der opfyl-

58 — Praemis 27-30.

59 — Jf. ovenfor, praemis 31 o? 32, Jf. ogsd de grunde, gene-
raladvokat La Pergola anforte i denne sag (punkt 22-24 §
hans forslag til afgerelse).
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der kriterierne i traktatens artikel 92, stk. 1.
Det betyder i praksis, at statslig finansiering
af offentlige tjenesteydelser pad en rakke
centrale omrdder ikke er omfattet af pro-
cedureforpligtelserne. Det dre(jer sig bla.

om falgende foranstaltminger *%;

— Foranstaltninger til finansiering af
virksomhed, som ikke er af gkonomisk
karakter ®*. Det gaelder f.eks. aktivi-
teter, der henherer under statens
befojelser som offentlig myndighed
(sikkerhed, retsvaesen, forbindelser
med andre lande osv.) %%, obligatoriske
socialsikringsordninger %3, pligtig
undervisning ®* og andre omrader, der
henhgrer under statens grundlaeggende
funktioner.

— Foranstaltninger, som ikke kan
pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater, Det gelder f.eks. finansie-
ring af visse lokale eller regionale

60 — J£. herom ogsd A. Alexis, jf. fodnote 6, punkt A,

61 — Som bekendt skal statslige foranstaltninger nemlig for at
vaere omfattet af forbudder i traktatens artikel 92, stk. 1,
begunstige bestemte virksomheder eller akonomiske akti-
viteter,

62 — Dom af 19.1.1994, sag C-364/92, SAT Fluggesellschaft,
Sml. I, 5. 43, premis 30, og af 18.3.1997, sag C-343/95,
Diego Cali & Figli, Sml. 1, s. 1547, przmis 22 og 23.

63 — Dom af 17.2,1993, forenede sager C-159/91 og C-160/91,
Poucet og Pistre, Sml. 1, s. 637, premis 18, og a
22.1.2002, sag C-218/00, Cisal, Sml. I, s. 691, preemis 46.

64 — Kommissionens beslutning 2001/C 333/03 af 25.4.2001
om godkendelse af statsstotte inden for rammerne af
bestemmelserne i artikel 87 EF og 88 EF (offentligt tilskud
til professionelle idrztsklubber) (EFT C 333, s. 6). Beslut-
ningens tekst er tilgengelig pd mternet: httpenropa.cu.
int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/industrie/
1n118-00.pdf.
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offentlige  tjenesteydelser  (sdsom
svemmebade, fritidscentre, vuggestuer,
kulturcentre og sygehuse) ®°, Det gael-
der ligeledes, nir vezrdien af statten
ikke overstiger det loft pd 100 000
EUR, som Kommissionen har fastsat i
sin forordning om de minimis-stestte °.

64. For det andet skal Kommissionen for
si vidt angdr foranstaltninger, der er
omfattet af traktatens artikel 92, stk. 1,
overholde visse frister.

65. Den skal siledes foretage en forelebig
underspgelse af stotten inden for to méine-
der efter, at denne er blevet anmeldt®’.
Denne frist er ubetinget og kan ikke ensidigt
forlenges af Kommissionen ®®, Har Kom-
missionen ikke vedtaget en beslutning ved
udlebet af fristen, kan medlemsstaten gen-
nemfore stotten, idet den dog forinden skal
give Kommissionen meddelelse herom . 1

65 — Kommissionens ~ pressemeddelelse ~ IP/00/1509  af

21.12.2000.

66 — Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12.1.2001
om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pi de
minimis-stette (EFT L 10, s, 30). Denne forordning finder
dog ifelge artikel 1, litra a), ikke anvendelse pd trans-
portsektoren.

67 — Jf. dom af 11.12,1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. s. 1471,
preemis 4, og artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 659/1999.

68 — Dom af 15.2.2001, sag C-99/98, Qstrig mod Kommis-
sionen, Sml. I, s, 1101, preemis 73-76.

69 — Lorenz-dommen, przmis 4, og artikel 4, stk. 6, i forord-
ning nr. 659/1999.
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sd fald anses stotten for at vere god-
kendt”®. Den er omfattet af reglerne for
eksisterende stotteordninger”! og kan der-
for fortsat ydes, sd lenge Kommissionen
ikke har fastsldet, at den er uforenelig med
fellesmarkedet 72,

66. Parterne er tilsyneladende af den
opfattelse, at selv en frist pa to maneder kan
vaere for lang, ndr der er tale om visse for-
mer for offentlige tjenesteydelser. Men selv
hvis man antager, at dette er tilfeeldet 73, gor
en rekke mekanismer det muligt at tage
hensyn til sddanne ekstraordinzre situati-
oner.

67. Siledes palegges der i EF-trakratens
artikel 5 (nu artikel 10 EF) fellesskabs-
institutionerne og medlemsstaterne en for-
pligtelse til loyalt samarbejde 4. Medlems-
statens myndigheder og Kommissionen kan
i medfer af denne bestemmelse blive for-
anlediget til at fremme behandlingen af en
presserende sag eller at finde frem til en
anden hensigtsmeaessig losning,.

70 — Artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 659/1999.

71 — Dom af 30.6,1992, sag C-312/90, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml, 1, s. 4117, praemis 18,

72 — Banco Exterior de Espafia-dommen, navnt i fodnote 27,
praemis 20, Desuden skal, nir Kommissionen har indledt
den  formelle undersogelsesprocedure, dens  endclige
beslutning forcligge inden for 18 mdneder efter indled-
ningen a proccﬁurcn. Nér denne frist er udlobet, kan
medlemsstaten kreve, at Kommissionen treeffer beslutnin
pa grundlag af de oplysninger, som den har til sin rddighe:
{jf. artikel 7, stk. 6 og 7, i forordning nr. 659/1999).

73 — Det fremgdr siledes, at ndr en medlemsstats myndigheder
foranstalter cn offentlig tjencste inden for et besteme
omride }f.cks. en posttjencste, en flyforbindelse eller en
jernbaneforbindclse), er den periode, som cr nodvendig for
at tilrettelegge den pdgeeldende tjeneste, i almindelighed
forenclig med de tidsfrister, Kommissionen fastswetter i
forbindclse med undersogelsen af en stotte,

74 — Domstolens kendelse af 13.7.1990, sa[f' C-2/88 Imm.,
Zwartveld m.fl,, Sml. I, s. 3365, preemis 17,

68. For det tredje skal det erindres, at
medlemsstaterne i medfer af traktatens
artikel 93, stk. 3, kan anmelde stot-
teordninger til Kommissionen. »Stet-
teordninger« er nationale bestemmelser, pd
grundlag af hvilke der uden yderligere
gennemforelsesforanstaltninger kan ydes
individuel stotte til virksomheder, som
defineres generelt og abstrake”,

69. Fordelen ved denne mekanisme er, at
medlemsstaterne opndr en samlet godken-
delse af Kommissionen pd grundlag af
ordningens generelle indhold. Derved und-
gar de efterfalgende at skulle anmelde hver
enkelt individuel anvendelse af ordningen. I
Kommissionens rapport til Det Europaiske
RAd i Laeken”¢ anerkendte denne udtryk-
keligt, at medlemsstaterne kan anmelde
»kompensationsordninger«, nar der er tale
om finansiering af offentlige tjenesteydelser.

70. For det fjerde skal det understreges, at
Rédet i medfar af EF-traktatens artikel 94
{(nu artikel 89 EF) kan udstede gruppe-
fricagelsesforordninger ~ pd  statsstot-
teomradet. Det kan ligeledes bemyndige
Kommissionen til at udstede sddanne for-
ordninger 77,

75 — Artikel 1, stk. 1, litra d}, i forordning nr. 659/1999.
76 — J£. fodnote 4, punkt 26.

77 — J£. f.eks. Ridets forordning (EF) nr, 994/98 af 7.5.1998 om
anvendelse af artikel 92 oi 93 i traktaten om oprettelse af
Det Europeiske Frellesskab pa visse former for horisontal
statsstotte (EFT L 142, 5. 1),
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71. 1 gruppefritagelsesforordningerne fast-
seettes, pd hvilke betingelser visse kategorier
af stotte skal betragtes som forenelige med
fellesmarkedet. Deres vesentligste fordel
bestdr i, at stotte, der ydes i overens-
stemmelse med bestemmelserne i disse for-
ordninger, er fritaget for anmeldelsespligten
ifolge traktatens artikel 93, stk. 3. Med-
lemsstaterne kan derfor ivaerksaette pitenkt
stotte uden at afvente en individuel god-
kendelse fra Kommissionen.

72. Med henblik herpd opfordrede allerede
Det Europziske Rid i Laeken Kommis-
sionen til at udarbejde en »reference-
ramme« for stotte til offentlige tjeneste-
ydelser 78, Endvidere pegede Det Europz-
iske R4d i bade Barcelona”” og Sevilla 3
udtrykkeligt pd muligheden for, at Kom-
missionen  forelagde en  gruppe-
fritagelsesforordning pd dette omrdde.
Kommissionen svarede, at den som et forste
skridt ville fastszette rammer for statsstotte
pa feellesskabsplan, men at den ville vedtage
en gruppefritagelsesforordning, sifremt, og
i det omfang, det var begrundet®'. Den
anferte, at den ville kunne fastsette ram-
merne i lebet af 2002 82, Kommissionen har
imidlertid stillet arbejdet i bero, indtil

78 — Formandskabets konklusioner, if. fodnote 4, punkt 26.
79 — Formandskabets konklusioner, jf. fodnote 4, punkt 42,
80 — Formandskabets konklusicner, jf. fodnote 4, punkt 54.

81 — Kommissionens rapport til Det Europziske Rid i Lacken
om forsyningspligtydelser, jf. fodnote 4, punkt 28 og 29.

82 — Samme rapport, punkt 28,
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Domstolen har afsagt dom i den aktuelle
sag %3

73. Hvis Domstolen beslutter at legge
statsstottefortolkningen til grund i den
foreliggende sag, skulle Kommissionen og
Rédet derfor kunne udstede en gruppe-
fritagelsesforordning inden for et accepta-
belt tidstum. Statslige foranstaltninger til
kompensation for udgifter som folge af
forpligtelser til offentlig tjeneste vil i s4 fald
slet og ret blive fritaget for anmeldelses-
pligten. Medlemsstaterne vil da kunne
iveerksette patenkt stotte uden at afvente
en individuel godkendelse fra Kommis-
sionen. Dermed vil situationen vere den
samme som den, der siden 1969 har varet
geldende med hensyn til offentlige tjene-
steydelser pd jernbane-, landevejs- og
vandvejstrafikkens omrade 8%,

74. PA baggrund af det ovenstiende mener
jeg ikke, der er grundlag for de af parterne
udtrykte betzenkeligheder, Efter min opfat-
telse kan statsstottefortolkningen hverken
fore til forstyrrelse af de offentlige tjene-
steydelsers funktion i medlemsstaterne eller
lamme Kommissionens aktiviteter pd stats-
stotteomridet.

83 — Beretning fra Kommissionen af 16.6.2002 vedrerende
arbejdet med retningslinjerne for statsstotte i forbindelse
med forsyningspligtydelser, nzvat i fodnote 4, punke 10 og
16, og beretning fra Kommissionen af 27.11.2002 om
arbejdet med retningslinjerne for statsstotte i forbindelse
med tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse,
nzvnt i fodnote 4, punkt 3.

84 — Jf. Radets forordning (EQF) nr, 1191/69 af 26.6.1969 om
medlemsstaternes fremgangsmade med hensyn til de med
begrebet offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for
sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje of
sejlbare vandyeje (EFT 1969 I, s, 258), som mndret ve
Rédets for())rdnmg (EQF) nr., 1893/91 af 20.6.1991 (EFT
L 169, s. 1).
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D — Quid pro quo-fortolkningen

75. Den anden gruppe parter snsker, at
Domstolen leegger den quid pro quo-for-
tolkning til grund, generaladvokat Jacobs
foretogsi sit forslag til afgerelse i GEMO-
sagen *°,

76. Ifalge denne fortolkning skal Dom-
stolen sondre mellem to former for tilfzlde.
I den farste form for tilfeelde er der en
direkte og dbenbar forbindelse mellem den
statslige finansiering og klart definerede
forpligtelser til offentlig tjeneste. 1 sidanne
tilfelde udger de beleb, staten yder mod-
tagervirksomheden, ikke stotte i den i
traktatens artikel 92, stk. 1, anvendte
betydning, men en modydelse for de for-
pligtelser til offentlig tjeneste, virk-
somheden har pétaget sig.

77. 1 den anden form for tilfzlde er der
derimod ikke en direkte og dbenbar for-
bindelse mellem den statslige finansiering
og forpligtelserne til offentlig tjeneste, eller
ogsé er disse forpligtelser ikke klart defi-
neret. I sddanne tilfzlde udger de belab, de
offentlige myndigheder yder, stette, der
som sddan er omfattet af procedurefor-
pligtelserne i traktatens artikel 93, stk. 3.

85 — Jf. fodnote 3, punke 117-129.

78. Denne fortolkning rejser efter min
mening i det veesentlige to rzkker af pro-
blemer.

79. For det forste er det vanskeligt at for-
ene quid pro quo-fortolkningen med Dom-
stolens praksis med hensyn til statsstette.

80. Det er Domstolens faste praksis, at det
ved afgoerelsen af, om en statslig foran-
staltning udger stette, kun er foranstalt-
ningens virkninger, der skal tages i
betragening 56,

81. Foranstaltningens ovrige aspekter er
ikke relevante pd det trin, hvor det skal
fastslds, om der er tale om statte. Det geel-
der f.eks. den form, hvorunder stetten
ydes ¥, foranstaltningens juridiske status i
national ret®®, den omstendighed, at for-
anstaltningen indgar i en stotteordning *°,

86 — Jf. bl.a, dom af 2,7.1974, sag 173/73, lralien mod Kom-
missionen, Sml. s. 709, praemis 27, dommen i sagen Deufil
mod Kommissionen, nzevnt i fodnote 26, premis 8, dom af
29.2.1996, Belgicn mod Kommissionen, neevnt i fodnote
22, preemis 79, af 26.9.1996, sag C-241/94, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s, 4551, preemis 20, og af
12.12,2002, sag C-5/01, Belgicn mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 11991, pramis 45 og 46.

87 — Dom af 14,11,1984, sag 323/82, Intermills mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3809, praemis 31, af 10,7.86, Belgien mod
Kommissionen, nxevnt i fodnote 18, praemis 13, og af
10.7.1986, sag 40/85, Belgien mod Kommissionen, Smi,
s. 2321, preemis 12,

88 — Kommissionens beslutning 93/349/EQF af 9.3.1993 om
den stotte, som den britiﬁ(c regering har ydet til British
Acrospace i forbindelse med dette selskabs overtagelse af
Rover Group Holdings, og som ligger ud over, hvad der
blev godkendt i Kommissionens beslutning 89/58/EQF om

odkendelse, pd visse betingelser, af maksimumsstotte til
ﬁcnnc transaktion (EFT L 143, s. 7, punkt IX).

89 — Dommen i sagen Cityflyer Express mod Kommissionen,

nzevat i fodnote 20, praemis 94.
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grundene til foranstaltningen °°, foranstalt-
ningens formal®! eller de offentlige myn-
digheders og modtagervirksomhedens hen-
sigter °%, Disse aspekter er irrelevante, da de
ikke kan pédvirke konkurrencen. De kan
derimod veere relevante pa et senere trin af
vurderingen, nir det skal fastslds, om den
statslige foranstaltning er berettiget under
hensyn til undtagelsesbestemmelserne i
traktaten *2,

82. Quid pro quo-fortolkningen indebzerer
imidlertid, at sddanne aspekter skal indga i
selve definitionen af stette.

83. Ifelge det forste foresliede kriterium
skal man siledes undersoge, om der er en
»direkte og dbenbar forbindelse« mellem de
statslige midler og forpligtelserne til
offentlig tjeneste. I praksis er dette ensbe-
tydende med at kraeve, at der foreligger en
kontrakt om offentlig tjeneste, som er ind-
gaet efter en offentlig udbudsprocedure *.
P4 samme mdde skal man ifolge det andet
foresldede kriterium undersege, om for-
pligtelserne til offentlig tjeneste er »klart
defineret«. I praksis er dette ensbetydende
med at pase, at der findes lovbestemmelser,
administrative bestemmelser eller kon-

90 — Jf. de i fodnote 86 nzvnte domme.

91 — Samme domme,

92 — Kommissionens beslutning 92/11/EQF af 31.7.1991 om
stoite ydet af Derbyshire County Council til auto-
mobilproducenten Toyota Motor Corporation (EFT 1992
L 6, s. 36, punkt V).

93 — Saledes er visse kategorier af stette kun forenelige med
fellesmarkedet, hvis de har en bestemt form (jf. f.eks.
Kommissionens meddelelse 97/C 283/02 om Fellesskabets
rammebestemmelser  for statsstotte  til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder (EFT 1997
C 283, s. 2, punkt 3.1, forste led)).

94 — Jf. generaladvokat Jacobs® forslag til afgerelse i GEMO-
sagen, nevnt i fodnote 3, punkt 119.
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traktbestemmelser, som nszrmere angiver

arten og indholdet af de forpligtelser, der
o o s 95

pahviler virksomheden ™.

84, Quid pro quo-fortolkningen afviger
dermed fra Domstolens praksis vedrarende
statsstotte. Den betyder, at stotte ikke len-
gere skal defineres alene pa grundlag af den
pdgzldende foranstaltnings virkninger,
men pi grundlag af rent formelle eller
proceduremzessige kriterier. Det indebzerer
pé det begrebsmassige plan, at den samme
foranstaltning kan blive kvalificeret enten
som stotte eller som »ikke statte«, alt efter
om der foreligger en kontrakt (om offentlig
tjeneste) eller bestemmelser (der definerer
forpligtelserne til offentlig tjeneste), skeont
foranstaltningen har den samme indvirk-
ning pa konkurrencen.

85. For det andet synes quid pro guo-for-
tolkningen ikke at kunne garantere en til-
streekkelig haj grad af retssikkerhed.

86. Det hovedkriterium, der danner
grundlag for denne fortolkning, er nemlig
vagt og uprzcist defineret. Det er naturlig-
vis med overleg, siledes at det kan frem-
byde den fleksibilitet, der er nadvendig for,

95 — Samme forslag, punkt 120.
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at det kan omfatte en bred vifte af situati-
oner?®, Ikke desto mindre er det yderst
vanskeligt at vide, hvad begrebet »direkte
og 4benbar forbindelse« dekker. I gvrigt
kunne ingen af parterne give et eneste
konkret eksempel pd denne form for for-
bindelse mellem en statslig finansiering og
forpligtelser til offentlig tjeneste, bortset fra
tilfelde, hvor der foreligger en kontrakt om
offentlig tjeneste, som er indgdet efter en
udbudsprocedure *7,

87. Under disse omstendigheder vil begre-
bet »direkte og dbenbar forbindelse« — og
dermed selve statsstottebegrebet — kunne
fortolkes meget forskelligt. Disse for-
tolkninger vil ogsd kunne variere alt efter
den kulturelt (eller endog personligt) betin-
gede opfattelse, der gor sig gaeldende hos de
forskellige organer, som er ansvarlige for at
anvende traktatens regler om statsstotte.

88. P4 det praktiske plan kan sddanne
fortolkningsforskelle have betydelige folge-
vickninger,

96 — Jf. generaladvokat Jacobs® forslag til afgorclse i GEMO-
sapen, nevat i fodnote 3, punke 129, og gencraladvokat
Stix-Hackls forslag til afgorelsc i Enirisorse-sagen, jf. fod-
note §, punkt 157,

97 — I realiteten er det encste konkrete og praktisk anvendelige
kriterium, der kan fastseettes i forbindelse med quid pro
quo-fortolkningen, kravet om, at der foreligger en kontrakt
om offentlig tjeneste, som cr indgdet cﬁcr en udbuds-
procedure. De forskcfligc parter er dog enige om at med-

ive, at et sidant krav er urimeligt (jf. ogsd generaladvokat
j;acobs’ forstag til afgorelse i GENfO-sagcn, naevat i fod-
note 3, punkt 129, og generaladvokat Stix-Hackls forslag
til afgorelse i Enirisorse-sagen, nzvnt i fodnote 5,

unkt 157). Desuden skal det bemaerkes, at Radets direktiv
gZ/SOIEGF af 18.6.1992 om samordning af fremgangs-
maderne ved indgdelse af offcmlg;c ?'(cncstcydclsesafm cr
(EFT L 209, s. 1) i sin nuveerende skikkelse ikke finder
anvendelse pd aftaler om offentlige tjencsteydelser. 1 for-
bindelse med traktatens t nelser om statsstotte cr det
derfor vanskeligt at indfore et sidant krav ved en dom-
stolsafgorelse.

89. Medlemsstaterne vil ikke leengere klart
kunne fastsla, hvilke foranstaltninger der
skal anmeldes til Kommissionen ”%, Heller
ikke virksomhederne vil vide, om de kan
stole pd, at den statslige finansiering er
lovlig. Ligeledes vil de nationale retter have
vanskeligt ved at afgare, om de skal
anvende Domstolens retspraksis vedro-
rende den direkte virkning af traktatens
artikel 93, stk. 3. Endelig vil Kommissionen
ikke med sikkerhed kunne fastsld, om den
kan indlede en procedure til pravelse af en
statslig finansiering.

90. Kort sagt: Begrebet »direkte og dben-
bar forbindelse« vil kun kunne defineres fra
sag til sag. Det md nedvendigvis skulle
przciseres af Domstolen i takt med de
sager, den bliver forelagt. En sidan lasning
er imidlertid hverken tilfredsstillende for
Unionens politiske organer eller for Dom-
stolen selv.

91. Dels har Det Europxiske Rad i bade
Nice”, Laeken ' og Barcelona ! givet
udtryk for, at det leegger stor vaegt pd, at
der tilvejebringes storre retssikkerhed i
forbindelse med anvendelsen af reglerne om
statte til tjenesteydelser af almindelig inter-

98 — Medlemsstaterne kunne endog blive fristet til at piberdbe
sig quid pro quo-fortatkningen for at forklare en man-
lende  anmeldelse  af ﬁnansicrir%sfomnsmlmingcr til
ommissionen (jf, i denne retning C. Rizza, nxevat i fod-
note 6, s. 11).
99 — lljplrm:ll;ldsknbcts konklusioner, jf. fodnote 4, punkt 47 og
ilag 11,
100 — Formandskabets konklusioner, jf. fodnote 4, punkt 26.

101 — Formandskabets konklusioner, jf. fodnote 4, punkt 42,
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esse. Desuden har Kommissionen som
nzevnt stillet sit arbejde pa dette omrade i
bero, indtil Domstolen har afsagt dom i den
foreliggende sag '°2. En losning, der uund-
gaeligt vil skulle fastlegges nermere i rets-
praksis fra sag til sag, vil derfor ikke vaere
tilstreekkelig. Det er efter min opfattelse
uomgzengeligt nedvendigt at indtage en
klar og precis holdning, som ger det muligt
for institutionerne at fastlegge den politik,
Fellesskabet skal fore vedrerende statslig
finansiering af offentlige tjenesteydelser, og
som dermed garanterer den retssikkerhed,
der er pdkrzvet pi sd felsomt et omrade.

92. Dels vil en lasning, der fastlegges fra
sag til sag, uundgdeligt bevirke, at de nati-
onale retter bringes i et »afhaengighedsfor-
hold« til Domstolen. Eftersom begrebet
»direkte og dbenbar forbindelse« (eller et
andet lignende begreb) vil skulle praciseres
nermere i retspraksis, vil de nationale
domstole blive nedt til at gere brug af den
prejudicielle procedure for at fortolke
stottebegrebet. Det er vanskeligt at forene
en sddan lgsning med formélet med den ved
EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF) indferte procedure'®®. Den risikerer
under alle omstendigheder at fare til en
unedvendig foregelse af antallet af praju-
dicielle foreleeggelser for Domstolen.

102 — Beretning fra Kommissionen af 16.6.2002 vedrerende
arbejdet med retningslinjerne for statsstatte i forbindelse
med forsyningspligtydelser, jf. fodnote 4, punkt 10 og 16,
og beretning %ra Kommissionen af 27.11.2002 om arbej-
det med retningslinjerne for statsstotte i forbindelse med
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, jf.
odnote 4, punkt 3.

103 — Jf. herom generaladvokat Jacobs’ forslag til afgarelse i
Danner-sagen (dom af 3.10.2002, sag C-136/00, Sml. I,
s. 8147), punke 38,
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93. Statsstettefortolkningen ger det deri-
mod muligt at undgd disse ulemper.

94. Denne fortolkning indebzerer som
nzvnt, at gkonomiske fordele, som en
medlemsstats myndigheder indremmer for
at kompensere for udgifter som felge af
forpligtelser til offentlig tjeneste, som myn-
dighederne palagger en virksomhed, skal
anses for at udgere statsstotte i den trak-
tatens artikel 92, stk. 1, anvendte betyd-
ning. Da den fastleegger et klart og preecist
princip, gor denne fortolkning det muligt
for samtlige bergrte (offentlige myndighe-
der, private erhvervsdrivende, nationale
retter, Fellesskabets institutioner) klart at
fastsld, hvilke foranstaltninger der er
omfattet af anvendelsesomridet for trak-
tatens regler om statsstgtte.

95. Desuden kan Domstolen fastleegge de
principper, der danner grundlag for stats-
stottefortolkningen, i én og samme dom.
Denne fortolkning vil derfor neppe fore til
en foregelse af antallet af praejudicielle
foreleggelser for Domstolen.

96. Som felge af disse faktorer gor stats-
stottefortolkningen det muligt at garantere
starre retssikkerhed og gennemskuelighed,
ndr det drejer sig om statslig finansiering af
offentlige tjenesteydelser.
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III — Forslag til afgarelse

97. P4 baggrund af ovenstdende betragtninger og betragtningerne i mit tidligere
forslag til afgarelse foreslar jeg Domstolen, at den treeffer folgende afgerelse:

»1) @konomiske fordele, som en medlemsstats myndigheder indremmer for at
kompensere for udgifter som falge af forpligtelser til offentlig tjeneste, som
myndighederne palegger en virksomhed, udger statsstette i den EF-traktatens
artikel 92, stk. 1 (efter z2endring nu artikel 87, stk. 1, EF), anvendte betydning.

2) TForanstaltninger, der omfatter fordele som nzevnt i punkt 1), er undergivet
anmeldelsespligten og udsettelsespligten ifalge EF-traktatens artikel 93, stk. 3
(nu artikel 88, stk. 3, EF).

3) EF-traktatens artikel 90, stk. 2 (nu artikel 86, stk. 2, EF), skal fortolkes
siledes, at den ikke har direkte virkning p4 statsstatteomrddet.«
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