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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
30. juuli 2018
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunalul Specializat Cluj (Cluji kaubandusasjadele
spetsialiseerunud kohus, Rumeenia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
2. mai 2018
Hageja:
AU
Kostjad:
Reliantco Investments LD

Reliantee Investments LT D Limassol Sucursala Bucuresti

Péhikohtuasja ese
Tuhistamis- jawvastutuse tuvastamise hagi, millega hageja palub:

aptunnistada  teatavad  drithingu RELIANTCO  INVESTMENTS LTD
vorguplatvormil ™ www.ufx.com finantsinstrumentidega kauplemise lepingu
tingimused ebadiglaseks ning korvaldada need tingimused lepingust tihisuse
tottu;

b) tunnistada tlhiseks kuus mé&&ratud hinnaga korraldust (limit order), mille
hageja tegi UFX-platvormil 13. jaanuaril 2017;

c) mdista kostjatelt vélja 1 919 720 USA dollari (edaspidi ,,USD*) suurune summa
ja seadusjargne intress, mida arvestatakse alates 13.jaanuarist 2017 Kkuni
maksmise kuupdevani — esimese vOimalusena kui kahjuhivitis, mis tuleneb
Oigusvastase teo tagajarjel tekkinud tsiviilvastutusest, ja teise vdimalusena poolte
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varasema olukorra taastamiseks, mis tuleneb maératud hinnaga korralduste
tihiseks tunnistamisest;

d) mdista kostjatelt vélja 191 972 USD mittevaralise kahju hivitamiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 2004/39/EU artikli 4
I6ike 1 punkti 12, direktiivi 93/13/EMU artikli 2 punkti b ning maaruse (EU)
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 ja artikli 17 16ike 1 punkti c.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tolgendades moistet ,mittekutseline klieat*, misy onwmddratletud
direktiivi 2004/39/[CE] artikli 4 [I6ike] 1 punktis 12, %v0ib, liikmesriigi kohus
kasutada vOi peab kasutama samu tblgenduskriteeriume, millega onimaéaratletud
direktiivi 93/13/EMU artikli 2 I1Gike b tihenduses moistey,tarbija‘“?

2. Kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalty slis Mmis tingimustel saab
direktiivi 2004/[39/EU] tdhenduses ., mittekutseline klient“ tugineda sellises
vaidluses nagu pdhikohtuasjas sellele, etita on tarbija?

3.  Tapsemalt, kas see, et direktiivi 2004/39/EU] tihenduses ,,mittekutseline
klient* on suhteliselt luhikesevaja jooksul suures'mahus kaubelnud, ning see, et ta
on investeerinud suuri rahasummasididirektiivi 2004/39/[EU] artikli 4 [I6ike 1]
punktis 17 madratletud finantsinstrumentidesse, on olulised kriteeriumid selle
hindamisel, kas sama direktiivi tdhenduses ,,mittekutseline klient™ on tarbija?

4. Kasosiisymkui Hikmesriigi kohus teeb kindlaks vaidluse kuulumist oma
kohtualluvusse, olles, kohustatud tuvastama olenevalt asjaoludest, kas kohaldada
tuleb” maaruse (EU)nr 1245/2012 artikli 17 [I6ike] 1 punktic voi artikli 7
punkti 2, %en “ysellel Tkohtul lubatud ja/vdi kohustuslik vdtta arvesse
materiaaldiguslikkuyalust — mis on puhtalt lepinguvéline vastutus —, millele hageja
tuginel, kui “wahendile lepingutingimuste vastu, mis on véidetavalt
direktiivi'93/13/EMU tahenduses ebadiglased, mille suhtes kohaldatavad
materiaaldigusnormid maarataks kindlaks mairuse (EU) nr 864/2007 (Rooma
Il méaaruse) kohaselt, vdi muudab see, kui hageja peaks osutuma tarbijaks, tema
hagi materiaaldigusliku aluse ebaoluliseks?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, |k29; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288),
artikli 2 punkt b ja artikli 3 15ige 1.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU
finantsinstrumentide  turgude  kohta, = millega  muudetakse = ndukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU
(ELT 2004, L 145, 1k 1), artikli 1 punkt 2, artikli 2 punkt 2, artikli 4 10ike 1
punkt 12, artikli 6 16ike 4 punkt d ja artikli 19 18iked 2, 3 ja 5.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud) (ELT 2012, L 351, Ikd), artikli 17
I6ike 1 punktc, artikli 18 106ige 1, artikkel 19, artikli 21 16iged ja artikli 25
16ige 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maarusa(EU)wnr 593/2008

lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma T%)(ELT 2008,
L 177, Ik 6), artikli 6 16iked 1 ja 2.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aastawmaarus (EU) nr 864/2007
lepinguvaliste vdlasuhete suhtes kohaldatava G&iguse ykohtad (,,Rooma 1I°)
(ELT 2007, L 199, Ik 40), artikli 2 15ige 1

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu “26. novembri,2014. aasta maarus (EL)
nr1286/2014, mis késitleb  kembineeritud®, jae» ja  KkindlustuspGhiste
investeerimistoodete (PRIIPid) “pohiteabedokumente (ELT 2014, L 352, Ik 1),
artikli 13 16ige 1.

Viidatud Rumeenias@igusnormid

Eelotsusetaotluse esitanud kohus“tutvustab mitut Rumeenia Gigusnormi, millele
hageja oma/hagisitugineb ja ,mida vdidakse kdesolevas kohtuasjas kohaldada®,
kui qvaidlust. peakshakatama sisuliselt arutatama. Kohtualluvuse kisimuse
lahendamisel, mille kohta eelotsusetaotlus on esitatud, ei puutu nad siiski asjasse.

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse luhitlevaade

15. nevembrilii="2016 161 hageja  endale  &rihingu  RELIANTCO
INVESTMENTS LTD vorguplatvormil www.ufx.com digitaalseks kauplemiseks
konto, valjendades selle platvormi kaudu oma ndustumist UFXi tingimustega
hinnavahelepingu  (contract for difference, edaspidi ,,CFD*) tiiiipi
finantsinstrumentidega kauplemiseks.

UFX-platvormil konto loomiseks kasutas hageja the aritihingu veebidomeeni ning
pidas RELIANTCO INVESTMENTS LTD-ga kirjavahetust selle &rithingu
arendusjuhina.
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11. jaanuaril 2017 kirjutas hageja alla lepingule kauplemisest saadava tulu kohta,
mérkides sinna, et kavatseb saada tulu &rithingu RELIANTCO
INVESTMENTS LTD pakutavast kauplemisteenusest ning et on pakkumuse
tingimused labi lugenud, neist aru saanud ja nendega ndustunud.

Neil tingimustel ndustus hageja sBlmima drithingu RELIANTCO
INVESTMENTS LTD-ga kui reguleeriva asutusega, kellele on tegevusloa andnud
ning kelle tegevust Kuprosel reguleerib Kiprose vaartpaberi- ja borsikomisjon,
CFD-dega kauplemise kliendilepingu selles aktis ette nahtud tingimustel.

Poolte vahel s6lmitud lepingu artikli 27 kohaselt lahendab kdikaaidlused, mis
tulenevad niiviisi séImitud kliendilepingust vdi on sellega seotud, Kuprese kohus,
lisaks reguleerib allkirjastatud akti ja kdiki pooltevaheliste tehingutegaiseotud
suhteid Kuprose digus.

Ajavahemikul 2016. aasta novembrist kuni 13. jaanuarini 201%, teenis yhageja
197 CFD-tehingu tulemusel 644 413,53 USD kasumit.

13. jaanuaril 2017 sisestas hageja UFX-platvormil, kuus “maératud hinnaga
korraldust, mis olid seotud naftahinnaga. Hageja véidab; et kaotas nende tehingute
tagajarjel kogu summa, mille ta oma kontel Kauplemiseks oli eraldanud, ehk
1919 720 USD.

26. aprillil 2017 kaebas “hageja Kuprose  darithingu RELIANTCO
INVESTMENTS LTD  jagérithingu RELIANTCO INVESTMENTS LTD
LIMASSOL SUCURSALA BUCURESTI(RELIANTCO INVESTMENTS LTD
LIMASSOL, Bukaresti filiaali) eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, vdites, et on
langenud manipulatsioonide ehvriks, mille t6ttu ta eelmainitud summa kaotas.

Neil asjaeludel tugineb hageja kostjate tsiviilvastutusele digusvastaselt tekitatud
kahju eest/ tarbijakaitsenormide rikkumise tottu. Samuti palub ta mitu
lepingutingimust ebabiglaseks tunnistada ning need lepingust tihisuse tottu
korvaldada; kuus maaratud hinnaga korraldust, mille hageja tegi UFX-platvormil
13. jaanuaril“201%, tuhiseks tunnistada; mdista kostjatelt vélja 1 919 720 USA
dollart, (edaspidi ,,USD*) suurune summa ja seadusjérgne intress, mida
arvestatakse alates 13. jaanuarist 2017 kuni maksmise kuup&evani — esimese
voimalusenagkui kahjuhavitis, mis tuleneb Gigusvastase teo tagajérjel tekkinud
tsiviilvastutusest, ja teise vbimalusena poolte varasema olukorra taastamiseks, mis
tuleneb 'mééaratud hinnaga korralduste tihiseks tunnistamisest —, ning mdista
kostjatelt vélja 191 972 USD mittevaralise kahju huvitamiseks.

Sisuliselt on hageja seisukohal, et kostjatel on digusvastaselt tekitatud kahjust
tulenev tsiviilvastutus, kuna on rikutud tema kui tarbija kaitset puudutavaid
norme, kuna kostjad ei téitnud Oiguslikku kohustust teavitada, ndustada ja
juhendada teda seoses osutatavate teenustega ja UFX-platvormil kauplemise
riskidega, nad lisasid UFX-lepingusse mitu ebadiglast tingimust, mille tle l1abi ei
raagitud ja mis pdhjustavad markimisvaarset tasakaalustamatust poolte diguste ja
kohustuste vahel ning on vastuolus heausksuse noudega, [kostjad] osutasid
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nduetele mittevastavaid turunduse ja investeerimisndustamise teenuseid, mis olid
maskeeritud teatavateks ,,personaaltreeneri® teenusteks, ega tditnud edastatud
maksekorraldusi antud juhiste kohaselt, mis p8hjustas kahju tekkimise.

Oma vastuses esitasid kostjad vastuvdite, et vaidlus jaab tervikuna Rumeenia
kohtualluvusest valja, ning vaitsid, et see allub Kiprose kohtutele.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kostjad on esitanud mitmesuguseid argumente, et kinnitada oma vaidet kohtuasja
jaamise kohta Rumeenia kohtualluvusest vélja.

Esiteks margivad nad, et UFX-lepingu pooled on teinud kehtiva valiku, otsustades
lepingu artikliga 27 Kuprose kohtutele allumise kasuks.

Teiseks on ks Kiprose kohus, nimelt Limassoli esimeseiastme kohus, kelle poole
hageja poordus, et esialgse diguskaitse korras arestitaks esimese kostja Kiprosel
asuvad varad, juba tunnistanud selle enda alluvusse kuuluvaks.

Kolmandaks leiavad kostjad, et vaidluse allumine“Rumeenia kohtutele, millele
tugineb hageja ning mis pdhineb maaruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 punktil ¢
koostoimes artiklitega 18 ja 19, ongvalistatud, kuna siis, kui kohtualluvuse valik
on vaidluse all, nédhtub sellesama maéruse-artikli 25 I6ikest 1, et kohus peab selle
valiku kehtivust hindama selle riigi diguse“kohaselt, mille kohtutele allumise
kasuks lepingupooled otsustasidytahendabylKiprose diguse kohaselt.

Neljandaks méargivad_kostjad, et nende arvates on hagi alus culpa in contrahendo,
kuna hageja palub’ sisuliselt tuvastada Oigusvastaselt tekitatud kahjust tuleneva
tsiviilvastutuse seoses valdetavalis® eksitava reklaamiga ning lepingueelsete
teavitamiskohustuste véidetava rikkumisega, kusjuures culpa in contrahendo on
maéaruse nr 864/2007 artikhi 2 Ioike 1 kohaselt lepinguvaline vdlasuhe.

Vilendaks “wéidavad kostjad, et ei ole selge, kas hageja lahtub ma&&ruse
nE1215/2012 artikliyd7 I6ike 1 punktis ¢ nimetatud esimesest juhust (leping on
sOlmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis &ri- voOi
Kutsetegevusega) voi punkti ¢ teises osalauses nimetatud juhust ([tegevus] on mis
tahesiwahenditega suunatud nimetatud litkmesriiki voi mitme litkmesriigi hulgas
ka nimetatud liikmesriiki, ning leping kuulub sellise tegevuse raamesse).

Méé&ruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 punkti ¢ esimest osa ei saa aga praeguse
vaidluse suhtes kohaldada, kuna teisel kostjal, kes on esimese kostja filiaal, ei ole
Rumeenias (htegi tootajat, ta ei tegele seal mingi majandustegevusega ning
Kiprose vadrtpaberi- ja borsikomisjon ei ole andnud talle veel tegutsemiseks luba,
ja lisaks ei osuta emaettevdtja Rumeenias ise otse turul kauplemise teenuseid.

Kuuendaks vaidlevad kostjad vastu sellele, et hageja oleks tarbija, véites, et ta on
fudsiline isik, kes on pludnud teenida tulu ehk saada CFD-dega kauplemisest



20

21

22

23

24

25

2. MAI2018. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-500/18

kasumit, nii et ta ei tegutsenud mittekutseliselt, vaid tegeles kutsetegevuse
erijuhuga, teenides lepingu téitmise ajal 644 413,53 USD kasumit 197 tehingu
tulemusel, mille ta tegi 2016. aasta novembrist kuni 2017. aasta 13. jaanuarini ja
millest ainult kuus on vaidlustatud. Kuna hageja ei tegutsenud tarbijana, ei puutu
méaaruse nr 1215/2012 artikli 19 satted asjasse. Pealegi otsustatakse seda, kas
tegemist on tarbijaga, Kuprose Oiguse kohaselt ning Kiprose kohus on juba
valjendanud reservatsioone selle suhtes, et hageja oleks tarbija.

Hageja palub likata kostjate vastuvdite tagasi, vaites, et kohtuasja sisuline
lahendamine on Rumeenia kohtute alluvuses.

Hageja véidab nimelt, et UFX-lepingu artiklis 27 sétestatud kehtualluvusklausel
on kehtetu, kuna see on asjaomase liikmesriigi Oigusele vastavate “sisulise
kehtivuse tingimuste téitmatajatmise tottu tihine, nagu on Sétestatud madruse
nr 1215/2012 artikli 21 18ikes 1, voi et igal juhul kuulub kokkulepe'wahemalt uhe
alla selle maaruse artikli 25 I6ikes 4 nimetatud eranditest.

Ta vaitis, et nii eiratakse maaruse nr 1215/2012 artikli 25,10ike 4 satteid, kus
viidatakse jao ,,Kohtualluvus tarbijalepingute{puhul artiklile 19:4Hageja véitel on
UFX-lepingu kohtualluvuse valik viimatinimetatud, artikliga vastuolus ning ta
palub, et see tunnistataks ebadiglaseks. Hageja arvates on see lepingutingimus
jarelikult tarbijaid puudutavate digusnermide seisukehalt kehtetu ja seda ei saa
késitada kui kehtivat valikut Kiprose kohtutele allumise’kasuks.

Mis puutub kostjate argumenti, mis ypShineb“Limassoli esimese astme kohtu
otsusel, védidab hageja, et viimaselei ole kaeselevas kohtuasjas res judicata joudu,
kuna see tehti maaruse nr'1215/2012 artikli 35 alusel ajutiste voi kaitsemeetmete
kohta, mitte vaidluse Sisu ega selle'kohta, kas see allub tervikuna Rumeenia
kohtutele.

Lisaks vaidab hageja, et'kohtuasja véidetav pohinemine culpa in contrahendo’l ei
valista maaruse nr 1215/20224. jao kohaldamist, kuna selle eesmark on tarbijate
huvide kaitse materiaaldiguslikust aspektist. Sellise digusliku kaitse mote muutuks
illusQorseks, “yKuiy, see = piirduks vaid lepingulise vastutuse tuvastamise
kohtuasjadega, jattes aga tsiviildiguslike rikkumiste darmiselt laia spektri katmata.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdidab, et ké&esolevas kohtuasjas on
kohtualluvuse kindlaksmaddramiseks vaja tdlgendada mdistet ,,mittekutseline
klient*, mis on méadratletud direktiivi 2004/39 artikli 4 18ike 1 punktis 12. Samuti
peab ta vajalikuks teha kindlaks, kas liikmesriigi kohtul on lubatud ja/voi
kohustuslik votta arvesse materiaaldiguslikku alust — mis on puhtalt lepinguvéline
vastutus —, millele hageja tugineb kui vahendile lepingutingimuste vastu, mis on
vdaidetavalt direktiivi 93/13 tdhenduses ebadiglased, mille suhtes kohaldatavad
materiaalGigusnormid maarataks kindlaks maaruse (EU) nr 864/2007 kohaselt, voi
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muudab see, kui hageja peaks osutuma tarbijaks, tema hagi materiaal6igusliku
aluse ebaoluliseks.

Niisiis vadidab see kohus, et hageja nGue pdhineb digusvastaselt tekitatud kahjust
tuleneval tsiviilvastutusel, tahendab, lepinguvélisel vastutusel, mille suhtes
kohaldatavad materiaaldiguslikud normid madratakse Kkindlaks maaruse
nr 864/2007 kohaselt, kuigi ta toetub samal ajal enda kui tarbija staatusele, mille
puhul vGiks tema hagi siirduda lepingudiguse valdkonda, ja tugineb kohtualluvuse
aspektist maadruse nr 1215/2012 artikli 17 18ike 1 punktile c.

Samuti maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et thest kiiljest eitavad kostjad,
et hageja oleks tarbija, ja véidavad, et madruse nr 1215/2012 artikli 19, satted ei
ole kohaldatavad ning et see, kas tegemist on tarbijaga, tulebykindlaks teha
Kiprose diguse kohaselt, kusjuures Kuprose kohus on %juba“wéljendanud
reservatsioone selle suhtes, et hageja oleks tarbija. Teisest kuljest vaidabhageja, et
direktiivi 2004/39 artikli 4 10ike 1 punktis 12 maératletud mdistey,mittekutseline
klient* langeb kokku mdistega ,tarbija“ direktiivi 93/13/EMU artikli 2 16ike b
tdhenduses.

Hageja selle argumendi suhtes valjendabyeelotsusetaotluse esitanud kohus oma
reservatsioone. Ta margib nimelt, et direktiivi 93/13 artikli 2 I6ikes b on tarbija
madratletud kui ,,fiiisiline isik, kes, kaesoleva direktiiviga holmatavate lepingute
raames toimib eesmérkidel, mis_ei ole seotud tema [...] kutsetegevusega®, samal
ajal kui ,,mittekutseline klient” on_direktiivis2004/39 artikli 4 I6ike 1 punktis 12
madratletud kui klient, kes®@inole kutseline klient, kusjuures ,kutselise kliendi*
mdiste holmab isikuid, kellelt ndutaksefinantsturgudel tegutsemiseks tegevusluba
vOi reguleerimist.

Seega ilmneb nende sitete tolgendamisel, et kui ,,tarbija“ voib olla ainult fiilisiline
isik, kes tegutseb,valjaspool oma kutsetegevust, siis ,,mittekutseline klient™ v3ib
olla nii fhusiline, juriidiline isik kui ka isik, kes ei kuulu direktiivi 2004/39 I lisas
nimetatute hulka.

Peale selle“yviitab eelotsusetaotluse esitanud kohus 3. juuli 1997. aasta
kohtuatsusele Benincasa (C-[269/95], EU:C:1997:337), kus Euroopa Kohus leidis,
¢ty ,ainult lepingud, mis on sdlmitud véljaspool igasugust majandus- ja
kutsetegevustyja vastavaid eesmarke ning nendest sdltumatult ja mille ainus
eesmark,on eratarbimise kaigus rahuldada uksikisiku isiklikke vajadusi, kuuluvad
[...] seoses tarbija kaitsmisega ette ndhtud erinormide kohaldamisalasse, samas
kui selline kaitse ei ole digustatud lepingute puhul, mille eesmark on
kutsetegevus®.

Sellises kontekstis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjakohaseks kostjate
markusi, kes andsid teada, et hageja tegi umbes kolme kuu jooksul 197 tehingut,
saades 644 413,53 USD kasumit, ning on eelnimetatud tehingutest vaidlustanud
uksnes kuus. Kirjeldatud asjaoludel tegutsenud hagejat voiks direktiivis 2004/39
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sbnastatud ning 1l lisa 1l punktis sisalduvate kriteeriumide aspektist kasitada
kutselise kliendina.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hageja kasutas UFX-platvormil
konto loomiseks (he d&rithingu veebidomeeni ning pidas RELIANTCO
INVESTMENTS LTD-ga kirjavahetust selle &ritihingu arendusjuhina.

Neil asjaoludel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vaja selgitada
moisteid ,,mittekutseline klient™ ja ,tarbija“, eriti neid litkmesriikide kohtute jaoks
soovituslikke voi kohustuslikke kriteeriume, mida saaks kohaldada, kui nad
télgendavad moénd lepingutingimust liidu diguse valguses, mille jarel langeb
liikmesriigi kohtule kohustus teha kindlaks, kas pool, kes tugineb enda‘kui tarbija
staatusele, vastab ndutavatele tingimustele.

Neljanda kisimuse kohta on t&psustatud, et see omandab téhtsuse kentekstis, Kus
eelotsusetaotluse esitanud kohtule langeb kohustus tuvastada kehtualluvus ning
sellest tulenevalt teha konkreetsetel juhtudel kindlaksykas kohaldada tuleb
méaaruse nr 1215/2012 artikli 17 I6ike 1 punkti ¢ vOi artiklZ punkti 2, l&htuvalt
tdlgenduskriteeriumidest, mis voidakse tallefkelme esimese kisimuse vastusena
anda, ning madruse nr 1215/2012 eelmainitud satetextdlgendusest.

Seoses sellega on eelotsusetaotluseyesitanudy, kohus seisukohal, et maaruse
nr1215/2012 4.jagu reguleerib, tarbijalepingute kohtualluvust ja on
pdhimdtteliselt kohaldatav hagide,suhtes, mille tarbija on esitanud lepingu alusel,
samal ajal kui kaesolev hagi,pOhineb, puhtalt®®igusvastaselt tekitatud kahjust
tuleneval tsiviilvastutusel, mis valistabilepingulise suhte olemasolu — olukord, kus
kohtualluvuse kindlaksméaaramisel tekib“klsimus madruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 kohaldatavase kehta.

Neil asjaoludel,— kuigi hageja on-acte claire’i teooriale viidates seisukohal, et
eelotsuse kisimused,ei ole pohikohtuasjas kasitletava vaidluse lahendamiseks ei
vajalikud ega olulisedy ning«kostjad peavad seevastu kohtu tdstatatud eelotsuse
kUsimustenesitamist vajalikuks — leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
maaruse nr 1245/2012 alusel kohtualluvuse maaramiseks on vaja esitada Euroopa
Kohtule eelsonastatud eelotsuse kisimused asjassepuutuvate satete tdlgenduse
saamiseks, et lahendada kooskdlas liidu normide eesmargiga vastuvdide, mille
kohaselt vaidlus jaab tervikuna Rumeenia kohtualluvusest valja.



