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Saken i maélet vid den nationella domstolen

Talanom ogiltigforklaring’och om faststéllande av skadestandsansvar, varigenom
karanden ‘yrkaratt ratten ska

a), faststalla att'wissa villkor i ett avtal om handel med finansiella instrument som
finns paywebbplattformen www.ufx.com, vilken drivs av bolaget RELIANTCO
INVESTMENTS LTD, ar oskéliga och ta bort dessa villkor fran avtalet pa grund
av att de ar ogiltiga,

b) ogiltigforklara sex limiterade order som kéranden lade in pa UFX-plattformen
den 13 januari 2017,

c) forplikta svarandena att betala 1 919 720 US-dollar (nedan kallade USD) jamte
lagstadgad ranta fran den 13 januari 2017 till dess betalning sker, i forsta hand,
som ersattning till foljd av det civilrattsliga skadestandsansvaret for
skadestandsgrundande handelser och, i andra hand, for att aterstalla parternas
tidigare situation, som en foljd av att de limiterade orderna ogiltigforklaras, och
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d) forplikta svarandena att betala 191 972 USD som erséttning for ideell skada.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Med stod av artikel 267 FEUF begérs en tolkning av artikel 4.1 led 12 i
direktiv 2004/39/EG, artikel 2 b i direktiv 93/13/EEG samt artiklarna 7 led 2 och
17.1 c i férordning (EU) nr 1215/2012.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Kan eller ska den nationella domstolen, vid tolkningensav begreppety”’icke-
professionell kund” i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39/fEG], ‘anvanda samma
tolkningskriterier som definierar begreppet konsument, i“den mening Sem,avses i
artikel 2 b i direktiv 93/13/EEG?

2. Om den forsta fragan ska besvaras nekande,pa vilka villker kén en “icke-
professionell kund” i den mening som avseshi dircktiy 2004/[39/EG] aberopa
stallningen som konsument i ett sddant mal'som detyididen'nationella domstolen?

3. Utgor det i synnerhet relevanta“kriterier f6r bedémningen av huruvida en
”icke-professionell kund” i den mening ‘som avses,idirektiv 2004/[39/EG] har
stallning som konsument, att en sadan “ieke-professionell kund” har utfort en stor
volym transaktioner, inom_en_relativt kort tidsperiod, och investerat enorma
summor pengar i finansiella instrument, sasom dessa definieras i artikel 4.1 led 17
i direktiv 2004/39/[EG]?

4.  Kan och/eller ska denmnationella domstolen, vid faststallandet av sin egen
behdrighet, eftérsomaden &r skyldig att faststalla inverkan — beroende pa
omstandigheterna — av artikeld7.1 c eller artikel 7 led 2 i forordning (EU)
nr 1215/2022, beakta grunden for de materiella bestdmmelser som kédranden har
aberopat %, enbart utomobligatoriskt skadestandsansvar — for att avhjélpa att det
harqUppstalltsvillker sem pastas vara oskéliga enligt direktiv 93/13/EEG, i fraga
om vilka )den tillampliga materiella lagen ska faststéllas enligt forordning (EG)
nn864/2007(Romul), eller medfor karandens eventuella stallning som konsument
att,grundemfor de materiella bestammelser som karanden har aberopat i sin talan
saknarsbetydelse?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s.29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169), artiklarna 2 b och 3.1.

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument och om é&ndring av radets
direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets
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direktiv 2000/12/EG samt upphévande av radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145,
2004, s. 1), artiklarna 1.2, 2.2, 4.1 led 12, 6.4 d, 19.2, 19.3 och 19.5.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (omarbetning) (EUT L 351, 2012, s.1),
artiklarna 17.1 c, 18.1, 19, 21.1 och 25.4.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1) (EUT L 177,£2008, s.6),
artikel 6.1 och 6.2.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 @, denyl1 juliy2007
om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom 1) (EUTaL 199, 2007,
s. 40), artikel 2.1.

Europaparlamentets och radets forordning o(EU) “\nn1286/2014 “av den
26 november 2014 om faktablad for paketerade,, och “forsakringsbaserade
investeringsprodukter  for icke-professionellay, investerate “(Priip-produkter)
(EUT L 352, 2014, s. 1), artikel 13.1.

Anfdrda nationella bestammelser

Den nationella domstolen redegor for fleratbestammelser i nationell ratt som har
aberopats av karanden i sin.talan“ochy’som skulle kunna tillimpas i det aktuella
malet” om det gjordes en préyning i sakvav malet. Dessa bestimmelser saknar
dock relevans for attravgora fragestallningen om domstols behdrighet, vilken ar
foremalet for begéran,om forhandsavgorande.

Kortfattad“redogdrelse for, de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vididen nationella domstolen

Den 15 november 2016 oppnade karanden ett konto for digital handel pa
webbplattformen S www.ufx.com som drivs av Dbolaget RELIANTCO
INVESTMENTSWLTD. Kéranden gav genom plattformen sitt samtycke vad géller
UFX:svillkor, for handel med finansiella instrument av typen marginalkontrakt
[Contract for Difference] (nedan kallade CFD-kontrakt).

For att oppna kontot pa UFX-plattformen anvande karanden ett rorelsedrivande
bolags domannamn och skotte korrespondensen med bolaget RELIANTCO
INVESTMENTS LTD i egenskap av utvecklingschef i detta rorelsedrivande
bolag.

Den 11 januari 2017 skrev kéaranden under kontraktet avseende vinsterna fran
handeln, och uppgav att han avsag att anvanda sig av den handel som erbjods av
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bolaget RELIANTCO INVESTMENTS LTD och uppgav att han hade last,
forstatt och accepterat att folja villkoren for erbjudandet.

Under dessa omstandigheter godtog kéranden att med bolaget RELIANTCO
INVESTMENTS LTD, det sistnamnda bolaget i egenskap av tillsynsansvarig,
som i Cypern har auktoriserats av och lyder under Cyperns vardepappers- och
borsinspektion, inga klientavtalet pa de villkor som regleras i namnda handling,
for att bedriva handel med CFD-kontrakt.

Enligt artikel 27 i det avtal som ingatts mellan parterna ska alla tvistér som foljer
av eller har ett samband med det ingangna klientavtalet avgoras‘av ‘domstol pa
Cypern, och dessutom ska det avtal som ingatts och allt som hartanknytning till
handeln mellan parterna regleras av cypriotisk lagstiftning.

Under perioden november 2016-13 januari 2017 gjokde “karanden, en*vinst pa
644 413,53 USD till f6ljd av att ha utfort 197 transaktioner med CFD-kentrakt.

Den 13 januari 2017 lade kéaranden in sex limiterade*erderi forhallande till priset
pd olja pd UFX-plattformen. Kéaranden havdar att, han,\ tillfoljd av dessa
transaktioner, forlorade hela det belopp semavsatts pa handelskontot, det vill saga
1919 720 USD.

Den 26 april 2017 vackte kéranden talan wvidyden hénskjutande domstolen mot
bolaget RELIANTCO INVESTMENTS LTD%,Cypern och bolaget RELIANTCO
INVESTMENTS LTD LIMASSOLSUCURSARA BUCURESTI (RELIANTCO
INVESTMENTS LTD LIMASSOLy, filialen i Bukarest). Kéranden hdvdar att han
har utsatts for paverkan som harmedfért forlust av ovannamnda belopp.

Under dessa omstandigheter Waberopar karanden svarandenas civilrattsliga
skadestandsanSvar fory, skadestandsgrundande héandelser pa grund av att
bestammelserna,om konsumentskydd har dsidosatts. Likasa yrkar karanden att det
ska faststallasatt flera avtalsvillkor &r oskéliga och att dessa villkor ska tas bort
fran awvtalet, tillfoljdyavsatt de ogiltiga. Karanden yrkar att de sex limiterade
orderna “som-, hany lade in i UFX-plattformen den 13 januari 2017 ska
ogiltigférklaras. “Widare yrkar kdranden att svarandena ska forpliktas att betala
1,919 720,USDyjamte lagstadgad ranta fran den 13 januari 2017 till dess betalning
sker, iy fOrsta hand, som ersdttning till foljd av det civilréttsliga
skadestandsansvaret for skadestandsgrundande handelser och, i andra hand, for att
aterstalla parternas tidigare situation, som en foljd av att de ovannamnda
limiterade orderna ogiltigforklaras. Slutligen yrkar kdranden att svarandena ska
forpliktas att betala 191 972 USD for ideell skada.

I huvudsak havdar karanden att det uppkommer ett civilrattsligt skadestandsansvar
for svarandena for skadestandsgrundande handelser, eftersom de bestammelser
som avser skyddet av karanden i egenskap av konsument har asidosatts, och
eftersom svarandena inte har fullgjort de réattsliga skyldigheterna att informera
karanden, ge honom radgivning och varna honom vad betréffar de tillhandahallna
tjansterna och riskerna med handel pd UFX-plattformen. Svarandena inforde
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manga oskaliga villkor i UFX-avtalet som inte forhandlades, vilka skapar en
betydande obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter och star i strid
med kravet pd god tro. [Svarandena] tillhandaholl olampliga tjanster for
marknadsforing och investeringsradgivning, vilka har maskerats som nagra
tjdnster som “personlig trdnare”, och de utforde inte de order som lagts in i
enlighet med de instruktioner som hade getts, en omstéandighet som medforde att
skada uppstod.

Svarandena har i sitt svaromal framstéllt en invdndning om att ruménska
domstolar allmént saknar behorighet och hévdat att tvisten£omfattas av
behdrigheten for domstolarna i Cypern.

Parternas huvudsakliga argument i det nationella malet

Svarandena aberopar flera argument till stod for invandningeh om att rumanska
domstolar saknar behdrighet.

FOr det forsta hdvdar svarandena att parterna tillFUFX-avtalet gjorde ett giltigt val
av domstol till férman for domstolarna i Cypern genom-det villkor som foreskrivs
I artikel 27 i avtalet.

For det andra har en domstol i Cypern, namiligen Distriktsdomstolen i Limassol,
vid vilken kéranden vackte talan och, yrkadewatt det skulle utfardas ett
interimistiskt beslut om atteden, forsta svarandens tillgangar pa Cypern skulle
beldggas med kvarstad, redan fattatyettiavgorande och ansett sig ha behdrighet att
gora det.

For det tredje anserisvarandenayattiden behdrighet for rumanska domstolar som
karanden gorgéllandeér utesluten och att den grundar sig pa bestammelserna i
artikel 17.1 ¢ jamford med, artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1215/2012. Om
giltigheten aw, valét av domstol bestrids, foljer det ndmligen av artikel 25.1 i
samma forerdning att,domstolen ska bedéma denna giltighet enligt lagen i den stat
som parternahar valt ska ha behorighet, med andra ord enligt cypriotisk rétt.

For, det fjardeshavdar svarandena att talan, enligt deras mening, grundar sig pa
oaktsamhetid ingaende av avtal (culpa in contrahendo), eftersom karanden yrkar
att ‘det ska ‘erkannas att det foreligger civilrattsligt skadestandsansvar for
skadestandsgrundande héandelser huvudsakligen pa grund av reklam som pastas
vara vilseledande och pa grund av den pastadda underlatenheten att iaktta kraven
pa att lamna information innan avtal ingas, eftersom oaktsamhet vid ingaende av
avtal (culpa in contrahendo) avser en utomobligatorisk forpliktelse enligt
artikel 2.1 i férordning nr 864/2007.

For det femte havdar svarandena att det inte framgar huruvida kéaranden stoder sig
pa det forsta fallet i artikel 17.1 ¢ i férordning nr 1215/2012 (avtalet har ingatts
med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist) eller pa det fall som anges i
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artikel 17.1 ¢ andra frasen ([verksamhet som] pa nagot sétt riktar sig till den
medlemsstaten eller flera stater, déribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sadan verksamhet).

Vad betraffar den forsta delen av artikel 17.1 c i férordning nr 1215/2012, &r den
inte tillamplig pa tvisten pa grund av att den andra svaranden, som ar ett bolag
som kontrolleras av den forsta svaranden, inte har nagra anstillda eller nagon
ekonomisk verksamhet i Rumanien och annu inte har fatt nagon auktorisation att
bedriva verksamhet av Cyperns vardepappersinspektion, och huvudbolaget
tillhandahaller inte heller handelstjanster pa marknaden direkt i Ruménien.

For det sjatte ifragasatter svarandena karandens stéllning som konsument. De
havdar att han &r en fysisk person som har haft ett vinstsyftejndet vill saga att
erhalla vinst till foljd av genomforandet av transaktionefna med, CED=kontrakt,
och darfor har han inte bedrivit en icke yrkesmassig verksamhet, utan en‘specifik
yrkesmassig verksamhet, genom att under genomforandetiav avtalet tjdna en vinst
pa 644 413,53 USD, som en féljd av de 197 transaktioner,som, utférdes under
perioden november 201613 januari 2017, aw, vilkawendastysex  stycken har
ifragasatts. Eftersom karanden inte handlade som ‘konsument,\ar bestammelserna i
artikel 19 i forordning nr 1215/2012 inté relevanta. “Faststallandet av stallningen
som konsument gjordes dessutom enligt ¢ypriotisk ratt och domstolen i Cypern
har redan uttryckt reservationer vadigéller’karandens,stallning som konsument.

Kéaranden yrkar att den invandning som svarandena har framstallt ska avslas och
havdar att de ruménska domstolarna ér behoriga att avgora malet i sak.

Kéranden hé&vdar ndmligen att,villkoret om domstols behdrighet som finns i
artikel 27 i UFX avtaletvarsogiltigt, pa grund av att villkoren for giltighet pa
materiell grundeenligtilagen i demymedlemsstaten inte ar uppfyllda, i enlighet med
artikel 21.1 i€6rordning“ar 1215/2012, eller att avtalet atminstone omfattas av ett
av undantagen i-artikel 25.4% samma forordning.

Karanden har havdat att man darigenom bortser fran bestammelserna i artikel 25.4
i forerdning nk1215/2012, vilka hanvisar till artikel 19 i det avsnitt som avser
?Behorighety,vidwkonsumenttvister”. Enligt kdranden strider valet av behdrig
domstol TUFX=avtalet mot sistndmnda artikel och han har yrkat att det ska
faststallas, attidetta val &r oskéligt. Kéranden ar foljaktligen av den uppfattningen
att detta villkor &r ogiltigt ur konsumentskyddslagstiftningens synvinkel och att
valet awydomstolarna i Cypern som behdriga domstolar inte kan anses vara giltigt.

Vad betraffar svarandenas argument som grundar sig pa domen av
Distriktsdomstolen i Limassol, hdvdar k&randen att den domen inte har vunnit laga
kraft i forevarande mal, eftersom den meddelades enligt artikel 35 i forordning
nr 1215/2012 med avseende pa interimistiska atgarder eller sakerhetsatgérder, och
inte med avseende pa malet i sak eller med avseende pa den allmédnna
behdrigheten for domstolarna i Rumanien.



24

25

26

27

28

RELIANTCO INVESTMENTS SI RELIANTCO INVESTMENTS LIMASSOL SUCURSALA BUCURESTI

Kéaranden havdar vidare att pastdendet att talan grundar sig pa begreppet
oaktsamhet vid ingaende av avtal (culpa in contrahendo) inte utesluter en
tillampning av avsnitt 4 i forordning nr 1215/2012, eftersom nd&mnda avsnitt syftar
till att skydda konsumenternas intressen med hansyn till de materiella
bestimmelserna. Syftet med detta rattsliga skydd skulle bli illusoriskt, om
mojligheten att véacka talan om skadestand begransades till avtalsforhallanden,
vilket istallet skulle lamna ett ytterst omfattande omrade Oppet for
skadestandsgrundande handelser utanfor avtalsforhallanden.

Kortfattad redogorelse for skalen till begdran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen framhaller att det i forevarande fall, fomatt faststélla
domstols behorighet, 4r nédvéndigt att tolka begreppet “’icke-professienell kund?’ i
artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39. P4 samma satt anser hamnda demstohatt det
ar nodvandigt att ta stallning till huruvida den nationellaxdomstolen kan och/eller
ska beakta grunden for de materiella bestammelser. som‘kdranden har, aberopat —
det vill sdga enbart utomobligatoriskt skadestandsansvar —foratt avhjalpa att det
har uppstéllts villkor som pastas vara oskaliga enligtydirektiv 93/13, i fraga om
vilka den tillampliga materiella lagen “ska Taststallas “enligt férordning
nr 864/2007, eller huruvida kérandenseventuellastélining som konsument medfor
att grunden for de materiella bestammelser som karanden har aberopat i sin talan
saknar betydelse.

Den hénskjutande domstolen angerysaledes, att*karanden har grundat talan pa
civilrattsligt skadestandsansvar for skadestandsgrundande handelser, det vill saga
ett utomobligatoriskt, skadestandsansvar, i fraga om vilket den géllande materiella
lagen ska faststallas enligtférerdning nr 864/2007, trots att han samtidigt aberopar
sin stallning som konsument. | enysadan situation skulle hans talan kunna omfattas
av avtalsomradet medh, aberopande, vad galler domstols behdrighet, av
bestammelserna‘iartikel 1724 c i forordning nr 1215/2012.

Dendhiéanskjutande,domstolen anger dven att svarandena, a ena sidan, ifragaséatter
karandensistallning 'som konsument och havdar att bestdammelserna i artikel 19 i
forordning nr 1225/2012 inte ar tillampliga och att faststillandet av stéllningen
somekonsumentiska ske enligt cypriotisk ratt och att domstolen i Cypern redan har
uttryckthreservationer vad géller kdrandens stillning som konsument. A andra
sidan’havdar kidranden att begreppet “icke-professionell kund” som foreskrivs i
artikel'4.1 led 12 i direktiv 2004/39 motsvarar begreppet “konsument” i den
mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13.

Vad betréffar karandens sistndmnda argument, uttrycker den hanskjutande
domstolen egna reservationer. Ndamnda domstol uppger ndmligen att i artikel 2 b i
direktiv 93/13 definieras konsument som en fysisk person som i samband med
avtal som omfattas av detta direktiv handlar for andamal som faller utanfor hans
néring eller yrke”, medan “’icke-professionell kund” definieras i artikel 4.1 led 12 i
direktiv 2004/39 som en kund som inte & en professionell kund. Begreppet
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”professionell kund” omfattar enheter som &r underkastade auktorisation och
reglering for att fa arbeta pa de finansiella marknaderna.

Av tolkningen av dessa bestimmelser framgar foljaktligen att en “konsument”
endast kan vara en fysisk person som handlar utanfor sin egen néring eller sitt eget
yrke, medan en “icke-professionell kund” kan vara saval en fysisk person som en
juridisk person eller en enhet av ett annat slag &n den som omnamns i bilaga 2 till
direktiv 2004/39.

Vidare hanvisar den hénskjutande domstolen till dom av dent 3 juli 1997,
Benincasa (C-[269/95], EU:C:1997:337), i vilken EU-domstolen_slog fast att "’det
endast ar sadana avtal som har ingatts utanfor och oberoende av all slags,affars-
eller yrkesverksamhet och oberoende av sadana dandamal, enbartfor att tillgedose
en enskild persons privata konsumtion, som omfattas av de bestdmmelser. ... som
ar avsedda att skydda konsumenten, medan ett sadantgskydd inte ar\motiverat nar
det ar fraga om avtal som ror affars- eller yrkesverksamhet’.

| det sammanhanget anser den hanskjutande®,demstelen, att svarandenas
pastdenden &r relevanta, vilka har uppgett att karanden, utférde 197 transaktioner,
inom en tidsperiod pa cirka tre manader,fochigjorde‘en Vinst pa 644 413,53 USD,
och att han ifragasatte endast sex avede ‘ovannamndajtransaktionerna. Eftersom
kéranden handlade under de angivnay omstandigheterna skulle han kunna
betecknas som en professionell kund, enligt, de Kriterier som uppstélls i
direktiv 2004/39 och som finns i punkt Il 1'bilaga 2.

Den hanskjutande domstolen,angerividare att kdranden, for att oppna kontot pa
UFX-plattformen, anvéande ettyrorelsedrivande bolags doménnamn och skotte
korrespondensen med bolaget:RELRIANTCO INVESTMENTS LTD i egenskap av
utvecklingschefi dettayorelsedrivande bolag.

Under dessa omstandigheter anser den hanskjutande domstolen att det &r viktigt
att klargdra begreppen icke-professionell kund” och “konsument”, i synnerhet de
kriterier, som, ar végledande eller bindande for de nationella domstolarna och som
kan“tillampasynar ‘dessa domstolar tolkar ett avtalsvillkor mot bakgrund av
unionsrattens, Denynationella domstolen &ar darefter skyldig att, mot bakgrund av
dessa, kriterier,wfaststalla huruvida den part som aberopar stallningen som
konsument uppfyller villkoren for detta.

Vad betraffar den fjarde fragan preciseras det att denna fraga far betydelse i ett
sammanhang da den hanskjutande domstolen ar skyldig att faststalla sin
behdrighet, och darefter faststélla inverkan — beroende pa omstandigheterna — av
artikel 17.1 c eller artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012, i forhallande till de
eventuella tolkningskriterier som den kommer att fa i svaren pa de tre forsta
fragorna, och i forhallande till tolkningen av de ovanniamnda bestimmelserna i
forordning nr 1215/2012.

| det avseendet anser den hénskjutande domstolen att avsnitt4 i1 férordning
nr 1215/2012 reglerar behorighet vid konsumenttvister och i princip ar tillamplig
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pa mal dar talan har véckts av en konsument pa grundval av ett avtal, medan talan
[i forevarande mal] grundar sig enbart pa ett civilrattsligt skadestandsansvar for
skadestandsgrundande handelser, vilket utesluter att det foreligger ett
avtalsforhallande. | en sadan situation uppkommer, i syfte att faststalla domstols
behorighet, fragan om vilken inverkan bestammelserna i artikel 7 led 2 i avsnitt 2 i
forordning nr 1215/2012 har.

Aven om karanden har havdat att tolkningsfragorna varken ar nédvandiga eller
relevanta for att avgora tvisten i det nationella malet, genom att aberopa teorin om
acte claire, medan svarandena daremot har havdat att det ar nédvéndigt att
formulera de tolkningsfragor som réatten har tagit upp, anser den hamskjutande
domstolen under dessa omsténdigheter att det, for att faststidlla demstols
behdrighet pa grundval av forordning nr 1215/2012, ar nodvandigt att hanskjuta
de formulerade tolkningsfragorna till EU-domstolen, forfatt fa en,tolkning av de
bestdammelser som &r relevanta for att ta stallningatill“invandningen~om att
rumanska domstolar saknar allmdn  behdrighety, 1. enlighet med
unionsbestdmmelsernas syfte.



