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alperes ¢€s a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél,
kozotti jogvitaban.
[omissis]
A birdsag az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az uniés jog értelmezésére vonatkozd kovetkezd
kérdeéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1. A 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének els6 mondata, értelmében a
nyilvanossag szamara kozvetleniil vagy kozvetetten nem elerhetd, esokkentett
viteldijnak mindsiil-e a légi fuvarozo és egy masik tarsasag feredeti 250.Jnk0z0itt
létrejott keretmegallapodason alapuld, csak az érintett tarsasag munkavallaloi
szamara Uzleti dtra foglalhato, az altalanos viteldijhez képest “kedvezmeényes
vallalati viteldij (a jelen esetben 169,00 eurd helyett 152,00:eurd)?

2. Az els6 kérdésre adott igenlé valasz eSetény, Az Ilyenwvallalati viteldij a
261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének, masodikmondata értelméeben
valamely légifuvaroz6 vagy utazasszervezé, totzsutasprogramjanak vagy mas
kereskedelmi programjanak sem mingsiil?

hndo kol as:
B
1.

A felperes 2507 euro, kartalanitas és kamatai iranti kovetelést érvényesit a
légitarsasaget tizemeltetd alperessel szemben a visszautasitott beszallas és 1égi
jaratok torlésewagy hosszu késese [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyujtando “Kartalanitas “és, segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK “sendgelet ‘hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
262/2004/EK,, europaib parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
261/2004[/EK] rendelet) szerint.

Ennek alapjat az alabbi tényallas képezi:

A felperes megerdsitett helyfoglalassal rendelkezett a Berlin-Tegelbdl Frankfurtba
tartd, LH 191 szamu( 2019. junius 15-i 1égi jaratra, amelyet az alperesnek kellett
Uzemeltetnie, és amely a Frankfurtbdl Firenzébe tartd, EN.8858 szdmu csatlakoz6
jaratot is magaban foglalta. Az LH 191 szamu elsé jaratnak 14 Ora 45 perckor
kellett volna felszallnia, eés 15 ora 55 perckor kellett volna leszéllnia. Az EN 8858
szamu csatlakozo jaratnak menetrend szerint 16 dra 50 perckor kellett felszallnia,
és 18 ora 20 perckor kellett leszallnia. Az elsé jarat azonban késett, és csak 16 Ora
53 perckor érte el a célallomasat. Ezaltal a felperes lekéste a csatlakozo jaratot. A
felperes a felajanlott helyettesit jarattal 23 dra 43 perckor érte el ati céljat.
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A Berlin-Tegel és Firenze kozotti tavolsag nem éri el az 1500 km-t.

A jaratok foglalasara a felperes munkaltatojan, a Borderstep Institut GmbH
tarsasagon keresztul, az alperes es a tarsasdg megallapodésa szerinti véllalati
viteldij alapjan kerult sor. Ezaltal a 169,00 eur6s altalanos viteldijhoz képest
152,00 eurdra csokkent a viteldij. Az ily modon csokkentett viteldijjal csak a
Borderstep Institut GmbH tarsasdg munkavallal6i foglalhatnak (zleti utra.
[eredeti 3. 0.]

A felperes el6szor az EUClaim Deutschland GmbH tarsasaghoz fordult, amely a
felperes nevében a 2019. augusztus 8-i levélben arra szoélitotta, fel az“alperest,
hogy fizessen 250,00 eurd Gsszegii kartalanitast. A 2019. szeptembern9-ilevelben
a felperes a jogi képviseldin keresztiil ismételten fizetésre szdlitotta fehazalperest.
Az alperes nem fizetett.

2.

Az Amtsgericht (helyi birésag, Németorszag) a keresetet“elutasitotta. A birosag
azt az allaspontot képviselte, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
elsé mondata szerint a rendelet nem alkalmazhat0.“Az igénybe vett viteldij a
nyilvanossag szamara kozvetlenill vagy Kozvetetten nemi ‘elérhetd csokkentett
viteldijnak mindsiil. Valamely viteldij, akkor ctheté el amyilvanossadg szamara, ha
foszabaly szerint ilyen viteldijjal ‘barki, foglalhat. Ugyanez vonatkozik arra az
esetre is, ha e viteldij alkalmazésdhoz ‘az sziikséges, hogy a foglalast végzo
személy bizonyos jellemzokkel “tendelkezzenyg mint példaul a nyugdijas vagy
gyermek viteldijak esetébeny, A vallalatiwviteldij igénybevételének feltétele
azonban nem az, hogy rendelkezni kellivalamilyen személyes jellemzdvel, hanem
a munkaltatonak az, adott légi, fuvarozoval kotott megallapodasa, amely az
igénybevételt egyedi feltételekhez;mint példaul minimalis arbevételhez és a sajat
dijszabasi jellemz6khozkotinEzaltal azok korét, akik a viteldijat igénybe vehetik,
konkrétan, Ugy,hatarozzak megy hogy a viteldij tovabbra méar kozvetlenil vagy
kozvetve nemnérheto el mindenki szdmara.

3.

A felperes fellebbezést nyljtott be a helyi birdsag itéletével szemben, amelyben
tovabbra issfenntartja kereseti kérelmét.

A felperes®ugy Vvéli, hogy a véllalati viteldijak nem tartoznak a 261/2004/EK
rendelet 3. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak hatalya ala, és ezért a rendelet
alkalmazhato. E rendelkezés kizarolag a 1égi fuvarozok vagy az utazasszervezok
(jelenlegi vagy korabbi) munkavallaldi szamara biztositott kiilénleges viteldijakra
vonatkozik (Gigynevezett ,,Industry Discounts” vagy ,,Agent Discounts”). Ilyen
esetekben az tizemeltetd 1égi fuvarozonak a szallitashoz fiizodo érdeke nem tisztan
gazdasagi jellegli, ami miatt a jogalkotonak nem allt szandékaban az ilyen eseteket
a rendelet hatalya ala vonni. Egy nagyvallalat szamara annak érdekében
biztositanak csokkentett vallalati viteldijat, hogy az a 1égi fuvarozonal lehetdleg
sok foglalast tegyen. A jogalkotd6 nem Kkivanta kizarni a Kkartalanitas
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érvényesitésébdl azokat az utasokat, akik az ilyen viteldij esetében szinte teljes
arat fizetnek, és akik egyébként nem 4llnak szoros kapcsolatban az tizemeltetd 1égi
fuvarozoval. Ez ellentétes lenne a rendelet fogyasztobarat alapgondolataval. Az
igénybe vett viteldij nyilvanos is. E tekintetben nyilvanossagnak mindésiil [eredeti
4. 0.] a légitarsasag vallalkozasan kivili személyek 6sszessége.

Ezenkiviul a felperes szerint a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
masodik mondata szerinti kivétel aldli kivétel szintén relevans, mivel a véllalati
viteldijakat torzsutasprogramoknak kell tekinteni. Az ilyen keretszerzodések —
legaldbbis a gyakorlatban — a szerz6dés idétartama alatt tgyfélként kotik a
vallalkozast a légi fuvarozéhoz.

Az alperes a fellebbezés elutasitasat kéri.

A fellebbezés iligyében vald dontéshez az eldzetes ddntéshozatalra eldterjesztett
kérdéseknek az Eurdpai Unio6 Birdsaga altali megvalaszolasa,Sziikséges.

1.

A kérdés relevans. Amennyiben a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdése
els6 mondatanak ki kell terjednie ajvallalati witeldijray és e viteldij nem tartozik a
261/2004/EK rendelet 3. cikke (3nbekezdésének masodik mondata szerinti kivétel
aloli kivétel hatalya ald sem,“a fellebbezésnek nem lehet helyt adni. Ezzel
szemben, ha nem ez a helyzet, a fellebhezésnek helyt kell adni, mivel a felperest
ezaltal megilletné az ‘@rvényesitett kartalanitashoz vald jog. A felperes 5 ora
23 perces késésselgérte ‘el vegsOncélallomasat. Az alperes nem hivatkozott a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3)bekezdése szerinti rendkivili kérilményekre.

2.

Az, hogy, ayjogvita targyat, képez6hoz hasonld vallalati viteldij a 261/2004/EK
rendelet 3acikke “(3).bekezdésének els6 mondata értelmében a nyilvanossag
szamaray, kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérheté csokkentett viteldijnak
mindsiil-e,"és hogy e viteldij a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
masodik “\mondata értelmében valamely 1égifuvaroz6 vagy utazasszervezd
torzsutasprogramjanak vagy mas kereskedelmi programjanak sem mindsiil, a
26/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdése értelmezésének a fliggvenye, ami
kétség esetén az Eurdpai Unid Birésaganak hataskorébe tartozik.

3.

Az eljaro birosagi tanécs altal eddig képviselt allaspont szerint valamely Iégi
fuvarozd és egy masik tarsasdg kozotti keretmegallapodason alapulo, csak az
érintett tarsasdg munkavallaloi szamara célhoz kototten lizleti utra igénybe vehetd
vallalati viteldij a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének els6
mondata értelmében a nyilvanossag szamara kozvetlenil vagy kozvetetten nem
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elérhet6 csokkentett viteldijnak [eredeti 5. 0.] minésiil (LG Koln [k6lni regionalis
birésag, Németorszag], 2020. marcius 17-i itélet, 11 S 33/19, juris; LG Koln
[koIni regionalis birdsag], 2020. november 17-i itélet, 11 S 373/19, utdbbit nem
tették kozzé).

a)

Az itélkezési gyakorlatban és a jogtudomanyban erdsen vitatott az a kérdés, hogy
a nyilvanossag szamara kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérhetd viteldijnak
mindsiilnek-e az olyan vallalati viteldijak, amelyek a vallalkozasokraicsak a légi
fuvarozoval kotott szerzoédés megkotését kovetden alkalmazandoks

A jogirodalomban a felperes jogi allaspontjanak megfelelden “tulnyomadan “azt
képviselik, hogy a 3. cikke (3) bekezdésének elso, illetve méasodik mendata ‘esak a
szabad piacon nem elérhetd, a 1égitarsasagek “wagy™, egyiittmiikodo
utazasszervezOk, illetve utazadsi iroddk nevesitett munkavallaleit megilletd
funkcionalis kedvezményekre, mint példaul az , Madustry, Discount” (ID), a Agent
Discount (AD) és az Education Program (PEPR) viteldijra,terjedski [omissis].
Kizarolag a légitarsasag vallalkozdsan kiviili személyek\dsszessége tekinthetd
nyilvanossagnak, a légitarsasag vagynaz “egyuttmikodé utazasszervezdk
munkavaéllaléi nem, [omissis] azzal, “hogy “elegendo,wha a viteldij csak a
nyilvanossagnak az tgyfelek egyedi ‘jellemzéihez™ kapcsolhatd részei —
gyermekek, tanulok, hallgatok,«ddsek =, szamarasérhetd el [omissis]. A vallalati
viteldijak mindenesetre kozvetetten, az “igy ‘meghatarozott résznyilvanossag
rendelkezésére allnak [omissis]. "Ez “‘mindenesetre e rendelkezésnek a rendelet
3. cikke (3) bekezdésénekmmasedik mendata szerinti kivétel aloli kivételbdl eredd
szellemébdl és céljabol kovetkezik [omissis]. [eredeti 6. 0.]

Az itélkezesi gyakorlate— amennyire megallapithatd és nyilvanosan elérhet6 —
megosztott, .és\nem allandésulté Az AG Hamburg (hamburgi helyi birdsag,
Németorszag)“allaspontja‘szerint példaul a rendelet alkalmazhatdsdga nem zérhatd
Ki csokkentett, vallalati“witeldij esetén (AG Hamburg [hamburgi helyi birdsag],
2019, november 1sjei eljaras, 23a C 83/19), mig az AG Kaoln (koIni helyi birosag,
Németorszag),egyes kallégiumai (AG Koln [kolni helyi birdsag], 2016. november
4-i Ttélet, 136 C\155/15), az AG Bremen (brémai helyi birdsag, Németorszag [AG
Brema, [bréemai_helyi birosag], 2016. januar 16-i itélet, 16 C 313/19) es az AG
Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi birdsdg, Németorszag) (AG
Frankfurtiam Main [Frankfurt am Main-i helyi birdsag], 2019. aprilis 4-i itelet —
32 C 1964/18) a csokkentett vallalati viteldij esetén nem tartja alkalmazhatonak a
rendeletet. Az LG Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis birdsag,
Németorszag) Ugy hatérozott, hogy még egy teljes szakmai csoportnak
(0jsagiroknak) biztositott kedvezmény sem tekinthetd a nyilvanossag szdmara
kozvetleniil vagy kozvetetten elérhetdnek (LG Frankfurt am Main [Frankfurt am
Main-i regionélis birosag], 2014. janius 6-i itélet — 24 S207/134s, idézet: Schmid,
NJW 2015, 513, 5. pont).

b)
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Az eljar6 birdsagi tanacs allaspontja szerint a jogvita targyat képezéhoz hasonlo
vallalati viteldij nem tekintheté ,,a nyilvdnossdg szdmara elérhetének”. A
szakirodalom &llaspontjaval ellentétben az eljard birdsagi tanacs kildnésen ahhoz
nem tal&l tAmpontot, hogy a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (3) bekezdésének els6
mondata mésodik fordulatat kizardlag a légitarsasagok és utazasszervezOk
munkavallaléi részére nyudjtott funkcionalis kedvezményekre kell alkalmazni.
Kétségtelen, hogy a rendelet értelmezésére vonatkozé bizottsagi irAnymutatasok is
megemlitik a funkcionalis viteldijakat. Ezen iranymutatdss a 3. cikk
(3) bekezdésének els6 mondataval kapcsolatban megallapitja, hogy ,,[a] [égi
fuvarozok altal a munkavallaldiknak nydjtott kilonleges viteldijak ‘tartoznak e
rendelkezes ala”. Az emlitett iranymutatasok kotelezd jelle@ének “hianyatol
fliggetleniil azonban ebb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy kizardlag az ‘ilyen
viteldijak tartoznak e rendelkezés hatalya ala. Ez ellen szél\mar ‘a,261/2004/EK
rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban foglalt kivétel -aloli
kivétel, amely szerint a torzsutasprogramok ki vannak zarya az els§ mondat
szerinti szabdlyozasbol. Amennyiben az els6 mondat cleve esak awsajat vagy
tarsult munkavallalokat érintd viteldijakra venatkozettwyolna, ‘e, kivétel aldli
kivétel teljesen szikségtelen lenne, mivel @z tlyen, viteldijak egyébként sem
mindsiilnek térzsutasprogramoknak. Ennélfogva,sha“a jogalkoto ilyen jelentéssel
kivanta volna felruhdzni a rendelkezeést,wa masodik imondatot egyszeriien
kihagyhatta volna. Abbol, hogy ezt nem, tettesmeg,vaz eljaré birosagi tanacs
allaspontja szerint sziikségszeriien, az, kovetkezik, “hogy az elsé mondat nem
kizardlag a sajat és utazasszervezdk munkavallaloy,részére nyujtott funkciondlis
kedvezményekre vonatkozik. Az, ezzel ellentétes, részben a jogtudoméany altal
képviselt allaspont sem bizonyitja, hogy azsilyen értelmezés hogyan egyeztethetd
0ssze a masodik mondattal. %A ‘méasodik mendatban kizarolag egy hivatkozas utal
arra, hogy e mondat pusztan deklaratiyv szabalyt jelent, mivel az els6 mondat
egyébként sem terjed ‘ki a ‘tdrzsutasprogramokra, kizarolag az unids jogalkotas
,,szolgaltatasi ‘mormajarol™yvan, sz6 [omissis] [eredeti 7.0.] [omissis] Ezt a
kovetkeztetest, az, eljaro \birosagl tandcs nem fogadhatja el. Az eljard birdsagi
tanacs allaspontja szerint ezikorkoros érvelésnek mindsiil.

Forditya viszont, amélkiil hogy az eljar6 birosagi tanacsnak err6l hataroznia
kellene, 'mem ‘tiinik, sziikségszeriinek, hogy a viteldijnak a nyilvanossag egésze
szamara korlatozas nélkiil hozzaférhetonek kell lennie. E tekintetben az, hogy ha
valamely viteldij csak adott, objektiv személyi szempontok alapjan meghatéarozott
résznyilvanossag szamara elérhetd, mint példaul a gyermekek és az iddsek
viteldijai (Yasd példaul: AG Bremen [brémai helyi birdsag], 2020. januar 16-i
itelet, 16 C 313/19), elegendd lehet a nyilvanossagra vonatkozo ismertetéjegyhez.
Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy milyen jellegicknek kell a csoport
meghatarozasi szempontjainak lennitik ahhoz, hogy a viteldij esetében az e
rendelkezés értelmében vett résznyilvanossag szdmara elérhetd viteldijrol lehessen
beszélni. Az eljardé birdsagi tanacs allaspontja szerint az ilyen résznyilvanossag
csak akkor fogadhatd el, ha a csoportot a tagok objektiv személyes jellemzoi
alapjan hatarozzak meg, mint példaul az életkor, vagy adott esetben a tanuldi vagy
hallgatoi minéség. A vallalati viteldij esetében a csoporthoz valo tartozast nem az
utas személyes jellemzdje, hanem az utas munkaltatoja és a 1égi fuvarozo kozotti

6



DEUTSCHE LUFTHANSA

szerzGdéses viszony hatarozza meg. Igy a csokkentett viteldij igénybe vételéhez
nem elegendd az, hogy az utas pusztdn egy bizonyos méretli vallalkozas
munkavallaléja. Eppen ellenkez6leg, az sziikséges, hogy e véllalkozas eldzetesen
megfeleld keretszerzOdést kosson. A viteldij biztositasa tehat a keretszerzodés
felei altal meghatéarozott inter partes kritériumhoz koétédik (AG Bremen [brémai
helyi birdséag], 2020. januér 16-i itélet, 16 C 313/19).

Még ha azt feltételezzik is, hogy a 261/2004/EK rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata értelmében vett csoporthoz tartozas ahhoz
kapcsolhatd, hogy az Ugyfél olyan vallalkozds munkavallaléja, amely a légi
fuvarozoval szerzOdést kotott, a szoban forgd viteldij esetébengmindenesetre e
»résznyilvanossag” tekintetében hianyozna —az akar csak kozvetett —, Szabad
hozzaférhet6ség. Azon vallalkozas munkavallaloi szamara ugyanis, amely,a,jelen
igyben a kedvezményes viteldijra vonatkoz6 kerétszerzédésts kototte, e
kedvezményes viteldij szintén nem szabadon hozzaférhets. Bpp ellenkezéleg; nem
vitatott, hogy a sz6ban forgo viteldij célzottan kizarglag aamunkaviszeny keretébe
tartozo Uzleti utakra alkalmazandd, a munkavallalok ‘'magancéll utazasaira nem.
Mindenesetre ezen egyértelmlien meghatdrozott célhoz “kétottség miatt a
csokkentett viteldijhoz vald hozzaférés méar nem Kizarolag az" utas személyes
jellemz6itdl fligg, €s mar nem beszélhetiinkwnyilvanosan elérhetd viteldijrol (1asd
még: az AG Kaln [kdlni helyi birosag], 2016, november4-1 itélet, 136 C 155/15
[omissis]) [eredeti 8.0.] [omissis]. Ez szintenyrelevans kilonbség a valamely
résznyilvanossagra alkalmazanddwegyéb lehetségeswiteldijakhoz képest. Példaul a
gyermekek vagy az idéskottiaky, csdkkentett, viteldija azokra az utazas céljatol
fuggetlenul alkalmazand6. Még astanul6iyés hallgatdi viteldijak esetében sem
minden esetben feltétele azvazokhoz valovhozzaférésnek az, hogy a repiil6utra az
iskola vagy a tanulmanyok miatt kerdiljon sor.

4.

Az eljarogbiroségitanacs allaspontja szerint a szoban forgdhoz hasonlé viteldij a
261/2004/EKrendelet 3. eikke (3) bekezdésének masodik mondata szerinti kivétel
aldlinkivetel hatalya‘ala‘sem nem tartozik, amely rendelkezés szerint e rendeletet
az elso'mondattol, fiiggetlentiil alkalmazni kell azokra az utasokra, akiknek jegyét
egy I€gifuvarozé, vagy utazasszervezo torzsutasprogramja vagy mas kereskedelmi
programja, Keretében adtdk ki (LG Koln [koIni regiondlis birdsag], 2020.
november 1%i itélet, 11 S 373/19, nem tették kozzé).

Mindenesetre az itélkezési gyakorlatban és a jogirodalomban messzemenden
elfogadott, hogy e rendelkezés U(gynevezett torzsutasprogramokra, illetve
mérfoldgylijté programokra terjed ki. Néhany esetben azonban az is elfogadott,
hogy a vallalati viteldijak végs6 soron az ligyfélmegérzésre, illetve -szerzesre is
szolgalnak, és hogy ennélfogva a masodik mondat szerinti Kivétel aldli kivételt az
ilyen viteldijakra is alkalmazni kell [omissis]. Az eljaro birdsagi tanacs allaspontja
szerint azonban a rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében
vett ligyfélmegorzés, illetve -szerzés fogalma nem értelmezhetd ilyen tagan.
Végs6 soran ugyanis minden egyes csokkentett viteldij Ugyfélmegdrzésre szolgal.
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Amennyiben az egyszerti csokkentés elegenddnek tekinthetd lenne ahhoz, hogy a
méasodik mondat szerinti kivétel aloli kivételt alkalmazni lehessen, az a fent mar
ismertetett eredményhez vezetne: Végsd soron egyetlen, vallalaton kiviili
személyeknek nyujtott csokkentett viteldij (ez utobbiak nem mindsiilnek a szigora
értelemben vett gyfélnek) sem esne a rendelet 3. cikke (3) bekezdésének elsd
mondata masodik fordulatanak hatalya ald, és a masodik mondatban foglalt
rendelkezés teljesen felesleges lenne. Az elsé mondatban foglalt szabaly tehat
csak a funkcionalis kedvezményekre lenne alkalmazandd. Ha azonban a jogalkoto
széndéka erre iranyult volna, egyszeriibb lett volna szamara ezt kifejezetten az
elsé mondatban rogziteni, és a sziikségtelen masodik mondatot elhagyhatta volna.
Ezt nem tette meg. Abbol sem lehet kiindulni, hogy a jogalkotdgesak a,masodik
mondat kivétel aldli kivételének koriilményes keriiloutjan \keresztily, akarta
szabalyozni, hogy kizarolag a funkciondlis viteldijak essenek™ki“a “rendelet
alkalmazasi korébol. A fenti okok miatt az eljard birdsdgi tandes abbol indub ki,
hogy a mésodik mondat nem fedi le a vallalati viteldijakat, hanem"kizarolag
azokra az utasokra vonatkozik, akik olyan jegyekkel utaznakiwamelyeket
prémiumkeént tdrzsutasprogramok vagy [eredeti 9. 0.\ Kereskedelmi programok,
kiilonosen mérfoldgylijtd programok keretében adtak ki (lasdymég: AG Kolni
[koIni helyi birdsag], 2016. november 4-i itélet,"186 C 155/15).

[omissis]

[zar6 formula, alairasok]



