2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-412/05 P

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 26. aprili *

Lieta C-412/05 P

par apelacijas stadzibu atbilstosi Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2005. gada
23. novembri iesniedza

Alcon Inc., Hinenberga [Hiinenberg] (Sveice), ko parstav G. Brins [G. Breen),
solicitor, un J. Glisons [J. Gleeson], SC, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

paréjie lietas dalibnieki —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs pirmaja instancé,
* Tiesvedibas valoda — anglu.

I-3590



ALCON/ITSB

Biofarma SA, Neiji pie Sénas [Neuilly-sur-Seine] (Francija), ko parstav V. Zils Vega
[V. Gil Vega], A. Ruiss Lopess [A. Ruiz Lopez], abogados,

persona, kas iestajusies lietd pirmaja instancé.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars J. Svedenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 27. septembri,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 26. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Alcon Inc. ar savu apelacijas stdzibu ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas 2005. gada 22. septembra spriedumu lietd T-130/03 Alcon/ITSB — Biofarma
(“TRAVATAN") (Krajums, II-3859. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais sprie-
dums”), ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasitijas prasibu atcelt Iekséja
tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju tresas
padomes 2003. gada 30. janvara lémumu lieta R 968/2001-3, ar kuru noraidits
pieteikums ka Kopienas precu zimi registrét vardisku apziméjumu “TRAVATAN”
(turpmak tekstda — “stridus lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
“tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas
laika”.
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Saskana ar minéta reglamenta 135. panta 4. punktu “lietas dalibnieki procesualaja
raksta nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida priekSmetu”.

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka:

“1. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito preu zimi neregistré:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi. [b) ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver prec¢u
zimes, identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka precu zime, pastdv to sajauksanas iespéja; sajaukSanas iespéja ietver
asociaciju iespéju ar agrako precu zimi.]”
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Sis regulas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Sa panta 1. punkta “agrakas precu zimes” ir:

a) Sadas precu zimes ar pieteikuma iesniegsanas datumu, kas ir pirms Kopienas
precu zimes sanems$anas pieteikuma iesniegSanas datuma, pemot véra, ja
vajadzigs, prioritates attieciba uz $im prec¢u zimém:

[]

ii) dalibvalsti registrétas prec¢u zimes [..].”

Sis regulas 43. panta 2. un 3. punkta paredzéts:

“2. Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika, pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicésanas, agraka Kopienas precu zime ir Kopiena faktiski
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izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko si
persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas
neizmantos$anas iemeslus, ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir
registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecindjuma nav, iebildumus noraida.
Ja agraka precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko
ta ir registréta, iebildumu izskatiSanas nolikos uzskata, ka ta ir registréta tikai
attieciba uz §im precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
minétam agrakam precu zimém, aizvietojot izmanto$anu Kopiena ar izmantosanu
taja dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsargata.”

Saskana ar minétas regulas 44. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjs var jebkura
laika atsaukt savu Kopienas precu zimes pieteikumu vai ierobezot taja ietverto precu
un pakalpojumu sarakstu.

Regulas Nr. 40/94 63. panta 1.-3. punkta ir noteikts, ka:

“1. Pret Apelaciju padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas
[Pirmas instances tiesa].
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2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, batiska procesuala parkapuma,
Liguma vai $is regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to
piemérosanu, vai pilnvaru parsniegsanu.

3. [Pirmas instances tiesai] ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto léemumu.”

o Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes
Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), 13. noteikuma 1. punkta ir paredzéts, kadai
informacijai jabat ietvertai pieteikuma iesniegta pieteikuma grozijumiem saskana ar
§is regulas 44. noteikumu.

Pravas prieksvesture

10 1998. gada 11. jinija prasitaja ITSB iesniedza pieteikumu par vardiska apziméjuma
“TRAVATAN” registraciju ka Kopienas precu zimi attieciba uz “farmaceitiskiem
oftalmologiskiem produktiem”. Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika

I-3596



11

12

13

ALCON/ITSB

pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 5. klasé atbilstos$i parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta —
“Nicas noligums”), proti: “farmaceitiskie, veterinarie un medicinas vajadzibam
paredzétie higiénas produkti; medicinas vajadzibam paredzétas diétiskas vielas,
zidainu partika; plaksteri, parsieSanas materiali; materiali zobu plombésanai un zobu
nospiedumiem; dezinfekcijas lidzekli; preparati kaitékJu iznicinasanai; fungicidi,
herbicidi”.

1999. gada 22. janija Biofarma SA (turpmak teksta — “Biofarma”), pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret $is Kopienas precu zimes
registraciju. lebildumi pamatoti ar to, ka pastav 1986. gada 27. janvari Italija
registréta valsts vardiska precu zime “TRIVASTAN” (turpmak teksta — “agraka
precu zime”), kas attiecas uz visam ar $o precu zimi apzimétajam precém, proti,
“farmaceitiskie, veterinarie un higiénas produkti; diétiskie produkti bérniem un
slimniekiem; plaksteri, parsieSsanas materiali; materiali zobu plombésanai un zobu
nospiedumiem; dezinfekcijas lidzekli; preparati kaitigu augu un dzivnieku iznicina-
$anai”, kas ietilpst 5. klasé. Minétie iebildumi tika iesniegti pret visam Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém.

Péc uzaicindgjuma iesniegt pieradijjumus par agrikas prec¢u zimes faktisko
izmantos$anu Italija Biofarma $aja sakara ITSB 2000. gada 28. jalija nosutija dazus
dokumentus.

Biofarma iesniegtie iebildumi tika apmierinati ar ITSB Iebildumu nodalas 2001. gada
26. septembra lémumu, tai uzskatot, ka agrakas precu zimes izmantosanu pierada
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specifisks farmaceitiskais produkts, t.i., “perifériskais vazodilators, kas ir paredzéts
periférisko un smadzenu asinsvadu slimibu un acs un auss asinsvadu traucéjumu
arstésanai”. Lidz ar to minéta Iebildumu nodala atteica registrét ka Kopienas precu
zimi vardisko apziméjumu “TRAVATAN”, pamatojoties uz to, ka Itilija pastav
sajauk$anas iespéja, tostarp asociacijas iespéja ar agrako precu zimi, nemot vérad
faktu, ka attiecigas preCu zimes ir gan vizuali, gan fonétiski lidzigas, un to, ka
attiecigas preces ir zinama meéra lidzigas.

2001. gada 13. novembri prasitija par $o lemumu iesniedza apelaciju ITSB Apelaciju
tre$aja padomé, kas ar stridus lémumu apelaciju noraidija, apstiprinot Iebildumu
nodalas lémumu, kura ta batiba parnéma [$aja lemuma] minétos motivus.

Apstridetais spriedums

Ar 2003. gada 17. aprili Pirmas instances tiesd iesniegto prasibas pieteikumu
prasitaja céla prasibu par stridus [émuma atcel$anu. Saja sakara ta noradija divus
pamatus, kas balstiti attiecigi uz Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta, ka ari
8. panta 1. punkta b) un ¢} apak$punkta parkapumu.

Vispirms, pirms tiek izvértéti $ie pamati, apstridéta sprieduma 17.-22. punkta
Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka prasitajas tiesas sédé iesniegtais pamats, kas
balstits uz Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedumu lieta T-334/01 MFE
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Marienfelde/TTSB — Vétoquinol (“‘HIPOVITON”) (Krajums, II-2787. lpp.), saskana
ar kuru neesot izpilditi nosacijumi, lai agrako precu zimi uzskatitu par tadu, kas
tikusi faktiski izmantota, it ipadi tapéc, ka §is prec¢u zimes pardosanas apjoms ir
neliels, ir janoraida ka nepienemams. Saja sakara, atgadinot [Pirmas instances tiesas]
Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmas dalas noteikumus, §i tiesa konstatéja, no
vienas puses, ka sava prasibas pieteikuma prasitaja ir izvirzijusi Apelaciju padomei
pretenzijas par to, ka ta parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, nevis
ciktal minétie nosacijumi nav izpilditi, bet gan ciktal Biofarma iesniegtais faktiskas
izmantoS$anas pieradijums nepierada, ka agraka precu zime ir tikusi faktiski
izmantota saistiba ar oftalmologiskiem produktiem, un, no otras puses, ka minéta
prasitaja nekadi nav pieradijusi jaunu tiesibu vai faktisko apstaklu esamibu minéta
48. panta izpratne.

Apstridéta sprieduma 23. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka “katra zina”, pat
ja $is pamats butu jainterpreté ka arguments, kas ir saistits ar prasibas pieteikuma
noradito pamatu, kontrole, kuru §i tiesa veic stridus léemuma tiesiskuma parbaudes
ietvaros, nevar parsniegt Apelaciju padomé izskatita strida faktiskas un tiesiskas
robezas. Tomér Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 24. punkta konstatéja, ka
procesa ITSB gaitd prasitdja nav apstridéjusi faktu, ka Biofarma iesniegtie
pieradijumi pierada agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu saistiba ar noteiktu
produktu, prasitaja pat pazinoja lebildumu nodala, ka ta “ir labi iepazinusies ar
dokumentaciju, kas ir iesniegta, lai pieraditu precu zimes “TRIVASTAN”
izmanto$anu Italija”, un noradija, ka “So jautijjumu neapstridés”. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa minéta sprieduma 25. punkta nosprieda, ka prasitajas argumenti ir
janoraida.

Turklat Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 29.-33. punkta noraidija
prasitajas pirmo izvirzito pamatu sakara ar to, ka Apelaciju padome pareizi ir
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nospriedusi, ka Biofarma iesniegtie pieradijumi pierada faktisku agrakas precu zimes
izmantoanu. Saja sakara Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 30. un 31. punkta
batiba konstatéja, ka tad, ja medikamenta, kas apziméts ar pre¢u zimi “TRIVA-
STAN”, terapeitiskas indikacijas ir acs asinsvadu traucéjumu arstéSana un ja ir
pieradits, ka tas tika pardots vairakus gadus, ir lieki prasit pieradit, ka pacienti, kas
cie$ no acs asinsvadu traucéjumiem, $o medikamentu patiesam izmantoja.

Kas attiecas uz otro pamatu, Pirmas instances tiesa péc tam, kad ta apstridéta
lémuma 45.—47. punktd atgadinija piemérojamos noteikumus un judikatiru
attieciba uz sajauks$anas iespéju ar agraku precu zimi, minéta sprieduma 48. un
49. punkta noradija:

“48 Saja lieta agraka precu zime “TRIVASTAN” ir registréta Italija, kas tadéjadi ir
uzskatama par atbilstoso teritoriju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanas nolika.

49 Ir skaidrs, ka attiecigas preces ir medikamenti, kuru iegadei aptieka gala
patérétajiem ir nepiecie$ama arsta recepte. Tadéjadi konkréta sabiedribas dala ir
ne tikai gala patérétaji, bet ari profesionali, t.i.,, arsti, kas izraksta medikamentu,
ka arl farmaceiti, kas izrakstito medikamentu pardod.”
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Tad Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 50. punkta uzskatija, ka, ievérojot
$os minétos apsvérumus, ir jasalidzina, pirmkart, attiecigas preces un, otrkart,
konfliktéjosie apziméjumi.

Pirmkart, attieciba uz $o precu salidzinasanu Pirmas instances tiesa vispirms
apstridéta sprieduma 51.-53. punktad noraidija noradito precu uzskaitijuma
ierobezosanu, kuru esot veikusi prasitaja, un minéta sprieduma 53. punkta
konstatéja, ka prasitaja $aja sakarad nav iesniegusi prasibas pieteikumu par grozijumu
izdariSanu pre¢u zimes registracijas pieteikuma atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 44. pantam un Regulas Nr. 2868/95 13. noteikumam.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa minétd sprieduma 55. punktd uzskatija, ka
salidzinamas preces ir “farmaceitiskie oftalmologiskie produkti” un “perifériskais
vazodilators, kas ir paredzéts periférisko un smadzenu asinsvadu slimibu un acs un
auss asinsvadu traucéjumu arstésanai”.

Saja sakara Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 57. punkta vispirms noradija,
ka $im precém ir viens un tas pats raksturs (farmaceitiskie produkti), funkcionalais
uzdevums vai lietojums (tadu acu slimibu arsté$ana, kuru pamata ir asinsvadu vai
citi traucéjumi), tas ir paredzétas tiem pasiem patérétijiem (profesionaliem, tostarp
arstiem un farmaceitiem, ka ari faktiskajiem gala lietotajiem, t.i, pacientiem, kuri
cie$ no acu slimibam) un tas tiek izplatitas, izmantojot tos pasus kanalus (parasti
aptiekas), un tam ir potenciali papildinoss raksturs. Nerodas nekadas $aubas, ka $is
preces var razot un pardot vieni un tie pasi tirgus dalibnieki.
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Turklat Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 58. punkta noraidija prasitajas
argumentu, ka produkti nav Iidzigi, jo Biofarma produkts ir iekskigi lietojama
tablete, bet prasitijas produkts ir oftalmologiski pilieni. Faktiski Pirmas instances
tiesa uzskata, ka $im atskirigajam medikamenta lieto$anas veidam ir mazaka nozime
neka abu precu kopigajam raksturam un funkcionalajam uzdevumam.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa apstridétd sprieduma 59. un 60. punkta ka
nesvarigu noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru tas medikamentu izraksta
oftalmologs, bet Biofarma medikamentu izraksta asinsvadu slimibu specialists.

Otrkart, kas attiecas uz attiecigo apziméjumu salidzinajumu, Pirmas instances tiesa
apstridéta sprieduma 66. punkta nosprieda, ka Apelaciju padome nebija pielavusi
kladu, konstatéjot, ka $ie apziméjumi ir vizuali lidzigi. Saja sakara Pirmas instances
tiesa minéta sprieduma 65. punkta noradija:

“65 [..] Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka vizuala zina abi apziméjumi ir
gandriz vienada garuma un tiem ir septini kopigi burti — “t”, “r”, “v”, “a”, “t”, “a”

un “n”, — kas izvietoti tada pasa kartiba. Apelaciju padome turklat pamatoti

noradija, ka apziméjumi sakas ar vieniem un tiem pasiem burtiem “t” un “r” un
beidzas ar vienadu nobeigumu — “tan”. Ir jaatzimé — tam, ka divi pirmie burti
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pilniba neveido pirmo zilbi, $aja lietd nav nozimes, veicot vizualo salidzindjumu.
Tadéjadi ir jasecina, ka $is vizualas lidzibas raditais kopéjais iespaids ir tads, ka
apziméjumi ir lidzigi. Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka atskiribas starp
attiecigajiem apziméjumiem, kas balstitas uz to, ka katra apziméjuma tresais
burts ir atskirigs (patskani “i” un “a”) un ka agrakas precu zimes vida ir viens
papildu burts (lidzskanis “s”), $o iespaidu nevar novérst, jo minétie elementi
vizuali ir vaji uztverami.”

Turklat Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 70. punkta uzskatija, ka
Apelaciju padome nebija pielavusi kladu, konstatéjot ari, ka konfliktéjosie
apziméjumi ir fonétiski lidzigi. Saja sakara Pirmas instances tiesa minéta sprieduma
69. punkta nosprieda:

“69 [..] abi apziméjumi sastav no vienada fonétiska garuma vardiem, vienada sakuma

(“tr”) un beigu (zilbe “tan”) skanéjuma, gandriz vienada vidusdalas skanéjuma
“va”/“vas”) un vienada ritma, jo vairums fonému ir identiskas [vienadas] un
izvietotas taja pasa kartiba. Ir jaatzimé, ka tik nozimigs kopéjo elementu skaits
liedz italu patérétajam skaidri uztvert nelielas $o apziméjumu at$kiribas, radot
$im patérétajam noteiktu apjukumu.”

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 74. punkta nosprieda, ka
attiecigie apziméjumi konceptuali nav lidzigi.

I-3603



29

30

31

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-412/05 P
Sados apstaklos Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 75., 76. un 80. punkta
uzskatija, ka, nemot véra attiecigo precu butisko lidzibu, ka ari attiecigo apziméjumu
vizualo un fonétisko lidzibu, starp $iem apziméjumiem pastav sajauks$anas iespéja,
ciktal sabiedribai varétu rasties iespaids, ka attiecigas preces piedava viens un tas

pats uzpémums vai, attiecigd gadijuma, ekonomiski saistiti uznémumi. Lidz ar to
Pirmas instances tiesa noraidija prasitajas otro pamatu un tatad prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas stdziba prasitaja ladz Tiesu:

— atcelt apstridéto spriedumu;

— vajadzibas gadijuma nodot lietu atkartotai izskatiSanai Pirmas instances tiesai,
un

— piespriest ITSB un/vai Biofarma atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB ladz Tiesu apelacijas stdzibu noraidit un piespriest prasitajai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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Biofarma, kas nav iesniegusi atbildes rakstu, bet kas tika uzklausita tiesas sédé,
piekrit ITSB iesniegtajiem argumentiem.

Apelacija

Savu prasijumu par apstridéta sprieduma atcel$anu pamatojuma prasitaja norada
vienu pamatu, kur§ attiecas uz pamata, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punkta pienemamibu, ka ari pamatu, kas balstits uz $is pasas regulas 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu, kurs attiecas uz pamata, kas balstits uz Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkapumu, pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu, konstatéjot, ka sakara
ar ta jauno raksturu, pamats, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
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3. punkta parkapumu, kuri attiecas uz nosacijumu ievérosanu, lai agraka precu zime
tiktu uzskatita par faktiski izmantotu, ir nepienemams. ITSB apstridot kontekstu,
kada ir veikta agrakas precu zimes izmantosana, proti, faktu, ka $i prec¢u zime reali
tika izmantota Italija oftalmologijas produktiem, prasitija norada, ka tai bija jasniedz
iespéja Pirmas instances tiesa iesniegt papildu prasijumus $i pamata ietvaros.

Katra zina prasitaja uzskata, ka minétais pamats ir balstits uz tiesibu jautajjumiem,
kas radusies $aja instancé, proti, ar iepriek§ minéta sprieduma lieta MFE
Marienfelde/ITSB — Vétoquinol (“HIPOVITON”) pasludinasanu. Faktiski minéta
sprieduma, kas ir pasludinats péc tam, kad tika celta prasiba, kura pasludinats
apstridétais spriedums, 35. punkta Pirmas instances tiesa, nospriezot, ka attieciba uz
apjomu, kada tikusi izmantota agraka precu zime, it ipasi janem véra, pirmkart, visu
izmantosanas darjjumu komercialais apjoms un, otrkart, izmanto$anas perioda
ilgums, ka arl izmanto$anas biezums, ir veikusi jaunu piemérojamo tiesibu
interpretaciju, neka ta bija 2003. gada 11. marta sprieduma lieta C-40/01 Ansul
(Recueil, 1-2439. Ipp.).

Turklat prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi ari tiesibu kladuy,
apstridéta sprieduma 23.—-25. punktid secinot, ka, pat ja attiecigais pamats bija
pienemams, tai bija jaaprobezojas ar ITSB Apelaciju padomes lémuma tiesiskuma
izvértésanu, pamatojoties uz faktu un juridisko situaciju, kada ta bija, lietu izskatot
Apelaciju padomé. Ja Sis apsvérums butu pareizs, nemot véra jaunako Pirmas
instances tiesas vai Tiesas veikto tiesibu interpretaciju, apstridéto Apelacijas
padomes lémumu nevarétu atcelt pat tad, ja tas batu acimredzami kladains.
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ITSB uzskata, ka prasitajas apgalvojums, ka precu zime nav faktiski izmantota, veido
jaunu pamatu, jo sakotnéji Apelaciju padomé izvirzitaja pamata prasitaja noradija
tikai, ka nav pieradits, ka agrakd precu zime ir bijusi izmantota attieciba uz
produktu, kas paredzéts ipasai terapeitiskai lietoSanai, proti, oftalmologiskai
lieto$anai, neapstridot §is izmanto3anas faktisko raksturu. Sis jaunais apgalvojums,
parkapjot Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktu, groza strida
priek$metu, kads tas tika iesniegts Apelaciju padomeé, jo ta mérkis ir stridus lémuma
atkartota parbaude saistiba ar jautdjjumiem, ar kuriem tas nebija saistits.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz to, ka prasitaja §1 pamata ietvaros izvirzitaja pirmaja argumentu dala
iebilst pret to, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmo dalu, ir jaatgadina, ka saskana ar $o
noteikumu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus,
kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesasanas laika.

Saja lieta no apstridéta sprieduma 17.—22. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir
uzskatijusi — ta ka nav jaunu tiesisko vai faktisko apstaklu, prasitajas tiesas sédé
izvirzitais pamats, saskana ar kuru nosacijumi, kas jaizpilda, lai agrako precu zimi
varétu uzskatit par tadu, kas tikusi faktiski izmantota, nebija izpilditi it ipasi tapéc, ka
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minétas precu zimes pardosanas apjoms ir neliels, ir janoraida ka nepienemams, jo
tas esot jauns pamats minétas Pirmas instances tiesas Reglamenta normas izpratné.
Faktiski prasibas pieteikuma prasitaja ir izvirzijusi Apelaciju padomei pretenziju par
to, ka ta parkapusi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu nevis tadé], ka
minétie nosacijumi nav izpilditi, bet gan vienigi par to, ka Biofarma iesniegtais
faktiskas izmanto$anas pieradijums nepierada, ka agraka precu zime ir tikusi faktiski
izmantota saistiba ar oftalmologiskiem produktiem.

Ir jasecina, ka to savu secindjjumu 20. punktd noradijusi ari generaladvokate, ka
vértéjuma, kuru veica Pirmas instances tiesa, ir pielauta tiesibu klada. Faktiski
argumentacija, saskana ar kuru nosacijumi, kas jaizpilda, lai agrako precu zimi
uzskatitu par tadu, kas tiek faktiski izmantota, nav izpilditi, péc logikas ir ietverta
izvirzitaja pamata, kas attiecas uz $adas faktiskas izmantosanas pieradijumu
neesamibu saistiba ar oftalmologiskiem produktiem. Si argumenta, papildus tam,
ka tas ir balstits uz ta pasa Regulas Nr. 40/94 noteikuma parkapumu, kurs$ izvirzits
$aja pamata, meérkis tipat kda minétaja pamata ir apstridét agrakas precu zimes
izmantosanas tirdzniecibas darijumos patiesumu. Lidz ar to tas papildina [izvirzito
pamatu], kas ir uzskatams par pienemamu (1983. gada 19. maija spriedums lieta
306/81 Verros/Parlaments, Recueil, 1755. Ipp., 9. punkts, un 2005. gada 15. decembra
spriedums lieta C-66/02 Italija/Komisija, Krajums, I-10901. Ipp., 86. punkts).

Tomeér tiesibu klada, kas pielauta apstridéta sprieduma 17.-22. punkta, nevar
padarit to par spéka neeso$u, un tatad prasitijas $aja sakara izvirzitie argumenti ir
janoraida ka neefektivi. Faktiski Pirmas instances tiesas argumentacijas attieciba uz
nosacijumiem, kas jaizpilda, lai agrako precu zimi uzskatitu par tadu, kas tiek faktiski
izmantota, noraidijums ir tiesiski pietiekami pamatots ar citiem $aja sprieduma
minétajiem motiviem ($aja sakara skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-496/99 P Komisija/ CAS Succhi di Frutta, Recueil, 1-3801. lpp., 68. punkts, un
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2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-447/02 P KWS Saat/ITSB, Krajums,
1-10107. Ipp., 46.—51. punkts).

Saja sakara no apstridéta sprieduma 23.—25. punkta, kas sakas ar frazi “katra zina” un
kas ir §1 prasitajas pamata ietvaros izvirzito argumentu otras dalas priekSmets, izriet,
ka Pirmas instances tiesa uzskatlja, — pat ja argumentacija attieciba uz
nosacijumiem, kas jaizpilda, lai agrako prec¢u zimi uzskatitu par tadu, kas tiek
faktiski izmantota, batu jainterpreté ka tada, kas ir saistita ar prasibas pieteikuma
iesniegto pamatu, ta katrda zina buatu janoraida cita iemesla dél, jo taja iesniegtd
prasiba ir par stridus lémuma tiesiskuma kontroli; kontrole, kuru $i tiesa veic, nevar
parsniegt Apelaciju padomé izskatita strida faktiskas un tiesiskas robezas. Tomér
Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 24. punkta faktu neatkarigas izvértésanas
jetvaros konstatéja, un §is apelacijas ietvaros tas netiek apstridéts, ka procesa ITSB
gaita prasitaja skaidri noradija, ka ta neapstrid faktu, ka Biofarma iesniegtie
pieradijumi pierada agrakas precu zimes faktisku izmanto$anu saistiba ar noteiktu
produktu.

Pretéji tam, ko norada prasitdja, Pirmas instances tiesa pareizi ka nepienemamu ir
noraidijusi stridus argumentaciju $1 otra motiva dé]. Faktiski prasitajai nebija tiesibu
Pirmas instances tiesa grozit strida priekSmetu, ka tas ir noteikts tas pasas un
iebildumu iesniedzéja izvirzitajos prasijumos un apgalvojumos ITSB (Saja sakara
skat. 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-106/03 P Vedial/ITSB, Krajums,
1-9573. Ipp., 26. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta KWS Saat/ITSB,
58. punkts).

Pirmkart, no Regulas Nr. 40/94 63. panta izriet, ka Apelaciju padomes lémumu var
atcelt vai grozit, tikai pamatojoties uz nekompetenci, butisku procesualu
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parkapumu, EK liguma parkapumu, Regulas Nr. 40/94 vai jebkura tiesibu akta
parkapumu saistiba ar to piemérosanu vai pilnvaru parsniegsanu. Tadéjadi kontrole,
ko Kopienu tiesa veic attieciba uz $o [émumu, neparsniedz ta tiesiskuma kontroli un
attiecigi tas mérkis nav atkartoti parbaudit faktiskos apstaklus, kurus ir vértéjusas
ITSB instances un kas prasa nemt véra Kopienu tiesa no jauna iesniegtos faktus ($aja
sakara skat. 2006. gada 18. jalija spriedumu lieta C-214/05 P Rossi/ITSB, Krajums,
1-7057. Ipp., 50. punkts, un 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-29/05 P ITSB/
Kaul, Krajums, 1-2213. Ipp., 54. punkts).

Otrkart, no Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punkta izriet, ka lietas
dalibnieki $aja tiesa nevar mainit strida priek§metu, kas noteikts Apelaciju padomé.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa neatkarigi konstatéja, ka prasitaja skaidri ir
atteikusies ITSB apstridét faktu, ka agraka precu zime atbilst nosacijumiem, kas tiek
prasiti, lai to uzskatitu par tadu, kas ir faktiski izmantota, un ta varéja, nepielaujot
tiesibu kladu, secinat, stridus argumentacijas nepienemamibu, kura pirmo reizi tika
noradita tiesas sédé Pirmas instances tiesa.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir noraidams ka dalgji neefektivs un daléji
nepamatots.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu

Par pirmo dalu, kas attiecas uz konkrétas sabiedribas dalas definiciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu prasitija norada, ka Pirmas instances Tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, apstridéta sprieduma 49. punkta interpretéjot jédzienu “sabiedribas
dala”, nekonstatéjot, ka gala patérétdji pasi neizdara izvéli, kad tie iegadajas
produktu, kuru tiem izrakstijis arsts. Sis apstaklis faktiski noteic, ka pardo$anas bridi
gala patérétajam uz $is preces izvietota prec¢u zime nenodro$ina funkciju garantét $is
preces identitati, lai patérétajam lautu atskirt minéto preci no preces, kurai ir cita
izcelsme. Tadéjadi sajauksanas iespéja attieciba uz gala patérétaju neradisies. Sadu
pieeju atbalsta gan Apelaciju padome, gan Kopienu tiesas (2003. gada 5. marta
spriedums lieta T-237/01 Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”), Recuelil,
11-411. lpp., 42. punkts, Saja sakara apstiprinats ar Tiesas 2004. gada 5. oktobra
rikojumu lieta C-192/03 P Alcon/ITSB, Krajums, 1-8993. Ipp., 30. punkts).

No ta izrietétu, ka Pirmas instances tiesai sabiedribas dalas definicija buatu bijis
jaaprobezojas ar profesionaliem veselibas joma, proti, arstiem un farmaceitiem, un
ka, lai novértétu sajauksanas iespéju, nebitu bijusi janem véra gala patérétaji.
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ITSB norada, ka sajauksanas iespéja nav ierobezota tikai ar tieSas sajauksanas
gadijumiem, kuros ar noteiktu precu zimi apziméta prece tiek sajaukta ar citu preci,
uz kuras ir izvietota konkurenta precu zime. Faktiski pietiekot ar to, ka Kopienas
precu zimes pamata funkcija ir preces izcelsmes noradi$ana, lai konkréta sabiedribas
dala uzskatitu, ka divam precém, kuras apzimé vienadas vai lidzigas precu zimes, ir
viena un ta pati izcelsme. Tomeér pacienti varétu uzskatit, ka attiecigo precu izcelsme
ir viena un ta pati, pat ja pirkuma izdari$anas bridi to izvéle tiek vadita un pat ja
saskar$anas ar abam attiecigajam precu zimém notiek dazados brizos atsevisku
pirkumu izdari$anas laika. Pretéji Apelaciju padomju pienemti lémumi neesot
saistosi Kopienu tiesam. Runajot par prasitajas minétajiem spriedumiem, tie attiecas
uz citam Regulas Nr. 40/94 normam, proti, 7. panta 1. punkta d) apak$punktu un
50. panta 1. punkta a) apak$punktu.

— Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu sajauksanas iespéjas
esamiba, kas izriet no lidzibas, no vienas puses, starp registracijai pieteikto precu
zimi un agrako precu zimi un, no otras puses, starp precém vai pakalpojumiem, ko
apzimé $is precu zimes, ir janovérté no sabiedribas uztveres viedokla taja teritorija,
kura ir aizsargata agraka precu zime.

Saja lieta péc tam, kad apstridéta sprieduma 48. punkta tika konstatéts, ka agraka
precu zime ir registréta Italija un tadéjadi Sis dalibvalsts teritorija bija uzskatama par
atbilstoso teritoriju minétas tiesibu normas 8. panta piemérosanas nolika, Pirmas
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instances tiesa minéta sprieduma 49. punkta uzskatija, — ta ka ir skaidrs, ka
attiecigie produkti ir medikamenti, kuru iegadei aptieka gala patérétajiem ir
nepiecieSsama arsta recepte, tad konkréta sabiedribas dala ir gan gala patérétaji, gan
ari profesionali veselibas joma, t.i., arsti, kas izraksta medikamentu, ka ari farmaceiti,
kas izrakstito medikamentu pardod.

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai precu zimes pamata funkcija ir garantét gala
patérétajam vai lietotajam ar precu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes
identitati, laujot vinam bez sajauks$anas iespéjas atskirt $o preci vai pakalpojumu no
precém un pakalpojumiem ar citadu izcelsmi (skat. it ipasi 2002. gada 18. janija
spriedumu lieta C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp., 30. punkts, un 2005. gada
15. septembra spriedumu lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, 1-7975. lpp.,
27. punkts).

Lai precu zime varétu pildit $o lomu — bit par pamata elementu netraucétas
konkurences sistéma, kuru censas nodibinat EK ligums — faktiski tai ir jaturpina
garantét, ka visas preces vai pakalpojumi, ko ar to apzimeé, ir raZoti vai piegadati, tos
kontroléjot vienam uznémumam, kurs$ ir atbildigs par to kvalitati ($aja sakara skat.
1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp.,
28. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné sajauksanas
iespéju veido risks, ka sabiedriba var domat, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir
viena un ta pasa vai, attiecigaja gadijuma, ekonomiski saistitu uznémumu izcelsmes
preces vai pakalpojumi ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Canon,
29. punkts, un 1999. gada 22. junija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 17. punkts).
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Saja gadijuma, nemot véra $o judikatiiru, Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija,
ko turklat neapstrid neviens no lietas dalibniekiem $aja apelacijas stadija, ka, lai
piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, attiecigie
profesionali veselibas joma ir jaietver konkrétaja sabiedribas dala, jo prec¢u zimes
izcelsmes norades funkcija ir svariga ari attieciba uz starpniekiem, kas piedalas
preces tirdznieciba, jo ta ietekmé to izturésanos tirgn ($aja sakara skat. 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrier, Recueil,
I-5791. lpp., 23. un 25. punkts).

Lidz ar to pretéji prasitdjas noraditajam fakts, ka tadi starpnieki ka profesionali
veselibas joma var ietekmét vai pat noteikt gala patérétaju izveli, ka tads nevar izslégt
jebkadu sajauksanas iespéju no minéto patérétaju viedokla saistiba ar attiecigo precu
izcelsmi.

Faktiski, ciktal apstridéta sprieduma 49. punktd neatkarigas faktu izvértésanas
ietvaros tika konstatéts, ka attiecigie produkti gala patérétajiem tiek pardoti aptiekas,
Pirmas instances tiesa pamatoti varéja konstatét — pat ja $o produktu izvéli ietekmé
vai nosaka starpnieki, $dda sajauk$anas iespéja pastav ari no minéto patérétaju
viedokla, jo tie var saskarties ar §im precém pirkuma darijuma bridi, pat ja attieciba
uz katru minéto produktu atseviski tas notiktu dazada laika.

Faktiski no pastavigas judikatiiras izriet, ka precu zimes uztverei no attiecigas preces
vai pakalpojumu kategorijas vidusméra patérétaja viedokla ir izskiroSa nozime
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sajauksanas iespéjas visaptverosa vértéjuma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Lioyd Schuhfabrik Meyer, 25. punkts, un 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta
C-361/04 P Ruiz-Picasso u.c./ITSB, Krajums, I-643. lpp., 38. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka vidusméra patérétajam tikai reti ir iespéja tiesi
salidzinat dazadus apziméjumus un tam parasti ir jabalstas uz nepilnigu attélu, kas
tam palicis atmina (iepriek§ minétais spriedums lietda Lloyd Schuhfabrik Meyer,
26. punkts, un 2004. gada 23. septembra spriedums lieta C-107/03 P Procter &
Gamble/ITSB, Krajuma nav publicéts, 44. punkts).

Turklat, ta ka ir skaidrs, ka visu attiecigo produktu tirdzniecibas procesu mérkis ir,
lai to iegadatos gala patérétajs, Pirmas instances tiesa pamatoti varéja uzskatit, ka
starpnieku loma, pat ja, lai patérétajiem minétie produkti tiktu pardoti, tiek prasita
profesionalu veselibas joma iepriekséja iejauksanas, ta daléji ir jalidzsvaro ar
patérétaju paaugstinato uzmanibas limeni, kads tiem $o produktu izraksti$anas bridi
var but sakara ar faktu, ka konkrétas preces ir farmaceitiskie produkti, un tatad ar
minéto patérétaju spéju likt Siem profesiondliem nemt véra vinu attiecigas precu
zimes uztveri un it ipasi vinu prasibas vai vélmes.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja preces un pakalpojumi, uz
kuriem attiecas registracijas pieteikums, ir paredzéti visiem patérétajiem, ir
jauzskata, ka konkréta sabiedribas dala sastav no saméra informétiem, uzmanigiem

I-3615



63

64

65

2007. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-412/05 P

un apdomigiem vidusméra patérétajiem (2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas C-473/01 P un C-474/01 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil,
[-5173. Ipp., 33. punkts, un 2004. gada 16. septembra spriedums lieta C-329/02 P
SAT. 1/ITSB, Krajums, 1-8317. Ipp., 24. punkts).

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, ietverot gala
patérétajus konkrétas sabiedribas dala Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanas nolaka.

So secindjumu nevar apstridét ar prasitajas izvirzitajiem argumentiem, kas atvasinati
no noteiktiem apelaciju padomju vai Kopienu tiesu nolémumiem.

Faktiski 1éemumi, ko apelaciju padomes pienem saskana ar Regulu Nr. 40/94 attieciba
uz apziméjuma registrésanu ka Kopienas precu zimi, tiek pienemti, istenojot saistoso
kompetenci, nevis diskrecionaro varu. Lidz ar to minéto apelaciju padomju léemumu
likumiba ir jaizvérté, pamatojoties tikai uz $o regulu, ka to ir interpretéjusi Kopienu
tiesa, nevis pamatojoties uz apelaciju padomju agrako lémumu praksi (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta BioID/ITSB, 47. punkts, un 2006. gada 12. janvara
spriedumu lieta C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke/ITSB, Krajums, 1-551. lpp.,
48. punkts).
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Runajot par lietu, kura pasludinats iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas
spriedums Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”), un iepriek§ minéto
Tiesas rikojumu lietd Alcon/ITSB, ko prasitija noradijusi savas argumentacijas
pamatojuma, pietiek konstatét, ka §1 lieta attiecas uz preCu zimes registracijas
pieteikumu nevis saistiba ar precém, kas gala patérétajiem tiek pardotas aptiekas, bet
saistiba ar “farmaceitiskiem oftalmologiskiem produktiem; steriliem s$kidumiem
oftalmologiskai kirurgijai”, attieciba uz kuriem Pirmas instances tiesa, nepielaujot
tiesibu kladu, varéja nospriest, ka attiecigas pre¢u zimes ierastais raksturs ir
janovérté no medicinas joma specializétas sabiedribas, kam ta ir paredzéta, proti,
oftalmologiem un oftalmologijas kirurgiem, kas savu darbibu veic Eiropas Savieniba,
viedokla.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro dalu, kas attiecas uz precu lidzibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nelidzot
Biofarma sniegt pieradijjumus par iespéjamo starp attiecigajiem produktiem
pastavo$o lidzibu. Pirmas instances tiesa nav arl némusi véra vai vismaz nav
pietiekami ievérojusi svarigos faktorus, kas attiecas uz siem produktiem, it ipasi to
raksturu un formu, ka arl profesionalu veselibas joma, kas izraksta un piegada
minétos produktus, lomu.
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ITSB norada, ka precu lidzibas jédziens ir tiesibu jautajums, kas ir japarbauda ta
instancém péc pasu iniciativas. Runajot par vajadzibu nemt véra produktu formu,
ITSB uzskata, ka $im elementam nav nozimes, ja vien produktu apziméjums
registracijas pieteikuma neprecizé $o izmanto$anas formu, kas $aja gadijuma ta nav.
Faktiski forma esot tikai tirdzniecibas faktors, kas registracijai pieteiktajai precu
zimei ir sve$s un ko ta varot iegt laika gaita. Tads pats secinajums ir attiecinams uz
faktu, ka produkti tiek pardoti ar receptém, Sis fakts ari ir svess faktors precém, kas
jetvertas attiecigaja Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma minétaja saraksta.

— Tiesas vértéjums

Ir janoraida pilniba ka nepienemams arguments, ar kuru prasitija, atsaucoties uz
pieradijumu limeni, kas bija japieprasa no Biofarma, butiba prasa, lai tiek atcelts
faktu vértéjums, ko Pirmas instances tiesa ir veikusi apstridéta sprieduma 57.—
60. punkta, kas tai minéta sprieduma 61. punkta lika nospriest, ka Apelaciju padome
nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka starp attiecigajiem produktiem pastav augsta
lidzibas pakape.

Faktiski prasitaja nevar prasit, lai Tiesa Pirmas instances tiesas vértéjumu $aja sakara
aizstatu ar savu. Saskapa ar pastavigo judikatiru no EKL 225. panta un Tiesas
Statlitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas siidzibas Tiesai iesniedz tikai par
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tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi Pirmas instances tiesa ir kompetenta konstatét
un izvértét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un
pieradijumu izvérté$ana, iznemot gadijumus, kad tie tiek sagroziti, nav tiesibu
jautagjums, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros (skat.
2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-206/04 P Miilhens/ITSB, Krajums,
[-2717. Ipp., 41. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lietd Rossi/ITSB, 26. punkts).

Runjjot par argumentu, saskand ar kuru Pirmas instances tiesa nav némusi véra
svarigos kritérijus, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, lai novértétu $o lidzibu, ir
janem véra visi attiecigie faktori, kas raksturo saikni starp $im precém. Sie faktori
ietver it ipasi to raksturu, funkcionalo uzdevumu, lietojumu, ka ari to konkuréjoso
vai papildino$o raksturu ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Canon,
23. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka saskana ar $o judikatru Pirmas instances tiesai, lai
apstridéta sprieduma 61. punkta secinatu, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu,
konstatéjot augstas lidzibas starp attiecigajiem produktiem esamibu, apstridéta
sprieduma 57. punkta pareizi ir parbaudijusi to raksturu, funkcionalo uzdevumu,
lietojumu, to tirdzniecibas veidu, ka ari to konkuréjoso vai papildinos$o raksturu.
Tadéjadi prasitaja kladaini iebilst par to, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra
attiecigos faktorus, novértéjot $o produktu lidzibu.

Turklat attieciba uz to, ka prasitaja iebilst, ka Pirmas instances tiesa nav pareizi
némusi véra kritériju, kas balstits uz attiecigo produktu formu, ir jakonstaté, ka
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Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 58. punkta ir parbaudijusi $1 kritérija
piemérojamibu, lai izvértétu minéto produktu lidzibu. Tomér ta uzskatija, ka $im
at$kirigajam medikamenta lietosanas veidam ir mazaka nozime neka $o abu
produktu kopigajam raksturam un funkcionalajam uzdevumam.

75 lebilstot, ka Pirmas instances tiesa nav pareizi némusi véra kritériju, ko veido
attiecigo produktu forma, prasitaja butiba prasa, lai Tiesa $aja sakara aizstaj Pirmas
instances tiesas vértéjumu ar savu. Lidz ar to, ta ka prasitadja neatsaucas uz Pirmas
instances tiesa iesniegto faktu un pieradijumu sagroziSanu, $aja sakara noraditais
arguments atbilstosi pastavigajai judikatirai, kas minéta §i sprieduma 71. punkts, ir
janoraida ka nepienemams.

76 Visbeidzot, attieciba uz to, ka prasitaja iebilst, ka Pirmas instances tiesa nav némusi
véra faktu, ka attiecigos produktus profesionali veselibas joma piegada tikai ar
receptém, $is arguments ir janoraida ka nepamatots to pasu iemeslu dél, kas izklastiti
81 sprieduma 51.—63. punktd, jo tas ir vérsts uz apstridétaja sprieduma veiktas
konkrétas sabiedribas dalas definésanas apstridésanu.

77 Lidz ar to §I pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.
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Par treso dalu, kas attiecas uz apziméjumu lidzibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja iebilst, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, salidzinot
attiecigos apziméjumus, pareizi neidentificéjot konkrétas sabiedribas dalu, saistiba ar
kuru ir janovérté sajauksanas iespéja.

Attieciba uz vizualo lidzibu prasitaja uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir kladijjusies,
nospriezot, ka visparéjais iespaids, kadu atstaj vizuala lidziba, pierada, ka attiecigas
prec¢u zimes ir lidzigas. Faktiski visparéja vértéjuma ietvaros, pat ja $ada lidziba
pastav, ta nav pietiekama, lai secinatu, ka §is precu zimes ir vizuali lidzigas. Vizualais
salidzinajums butu javeic, nemot véra personas, kas ietilpst konkrétaja sabiedribas
dala, viedokli.

Attieciba uz fonétisko lidzibu prasitaja norada, ka Pirmas instances tiesa kladaini ir
nospriedusi, ka attiecigas precu zimes no §i viedokla ir lidzigas. Faktiski abas precu
zimés dominéjosi piedékli var skaidri tikt atskirti un tos izruna pilnigi dazadi
Turklat faktam, ka vidusméra patérétajam tikai reti bus iespéja veikt tiesu atskirigu
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precu zimju salidzindjumu, $aja gadijuma nav nozimes, jo attiecigos produktus
izraksta arsti specialisti. Katra zina iespéjamas lidzibas sekas nedrikstétu noveértét
parak augstu, it Ipasi tad, ja nem véra abu attiecigo produktu formu at$kiribas un
specifisko medicinas kontekstu, kura katrs no tiem tiek pardots.

ITSB uzskata, ka $ie dazadie argumenti ir nepienemami, jo prasitaja aprobeZojas ar
to, ka ta kritizé faktu konstataciju, kuru ir veikusi Pirmas instances tiesa.

— Tiesas vértéjums

Arguments, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa, salidzinot attiecigos apzimeé-
jums, ir pielavusi tiesibu kludu, pareizi neidentificéjot konkréto sabiedribas dalu,
uzreiz ir janoraida ki nepamatots to pasu iemeslu dé], kas izklastiti §1 sprieduma
51.-63. punkta, jo tas ir vérsts uz apstridétaja sprieduma veiktds konkrétas
sabiedribas dalas definé$anas apstridésanu.

Attieciba uz to, ka prasitdja norada, ka attiecigie apziméjumi nevar tikt sajaukti no
vizuala un fonétiska viedokla, it ipasi nemot véra attiecigo produktu formu un
specifisko medicinas kontekstu, kura tie tiek pardoti, ir janorada, ka Pirmas
instances tiesa $aja sakara apstridéta sprieduma 64.-70. punkta ir veikusi faktiska
rakstura vértéjumu, lai minéta sprieduma 75. un 76. punkta konstatétu attiecigo
apziméjumu vizualas un fonétiskas lidzibas esamibu.
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Lidz ar to atbilstosi $i sprieduma 71. punktd minétajai judikatarai, ta ka $aja
gadijuma nav izvirzits neviens fakts par Pirmas instances tiesa iesniegto pieradijumu
sagroziSanu, tad otra pamata tre$a dala ir janoraida ki nepienemama.

Turklat attieciba uz prasitajas iebildumu, ka Pirmas instances tiesa, lai novértétu
attiecigo apziméjumu vizualo un fonétisko lidzibu, nav némusi véra faktu, ka
konkrétaja sabiedribas dala papildus gala patérétajiem ir ietverti profesionali, tas
argumenti $aja sakara sakrit ar §1 pamata ceturtaja dala izvirzitajiem. Tatad tie tiks
parbauditi minétas dalas ietvaros.

Par ceturto dalu, kas attiecas uz sajauksanas iespéju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka, ja Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka konkréta sabiedribas
dala papildus gala patérétajiem ietver farmaceitus un arstus, ta tomér to batiba nav
némusi véra un sajauksanas iespéjas esamibu novértéjusi, tikai pamatojoties uz
vidusméra patérétaja viedokli. Tomér sava lémuma Iebildumu nodala uzskatija, ka
sajauksanas iespéja starp attiecigajiem produktiem no arstu un farmaceitu viedokla
ir neliela.
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57 ITSB norada, ka $aja sakara iesniegtie argumenti ir nepienemami tiktal, ciktal tie nav
tiesibu argumenti, ar kuriem prasitaja noraditu, ka Pirmas instances tiesa ir nepareizi
interpretéjusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu vai ir sagrozijusi
faktus.

— Tiesas vértéjums

88 Ar $o otra pamata dalu prasitaja vélas pieradit, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, jo ta nav parbaudijusi attiecigo apziméjumu sajauksanas iespéju
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné no apstridétaja
sprieduma minétas konkrétas sabiedribas dalas viedokla.

so Pretéji ITSB noraditajam, apstridot ari Pirmas instances tiesas apsvérumu
konsekvenci §is tiesibu normas pieméroSanas ietvaros, prasitaja izvirza tiesibu
jautagjumu, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas Kopienas tiesibu piemérosanu.
Tatad $i otra pamata dala ir pienemama.

90 Attieciba uz $is dalas pamatotibu ir jaatgadina, ka apstridéta sprieduma 48. punkta
Pirmas instances tiesa konstatéja, ka $aja gadijuma par atbilstoSo teritoriju ir
uzskatama Italija. Turklat, ka tas izriet no §1 sprieduma 51.-63. punkta, Pirmas
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instances tiesa apstridéta sprieduma 49. punkta ir pareizi uzskatijusi, ka konkréta
sabiedribas dala ir gan gala patérétdji, gan ari profesionali veselibas joma. No ta
izriet, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas noluka
sajauk$anas iespéja starp attiecigajiem produktiem butu janovérté, ka to Pirmas
instances tiesa nospriedusi apstridéta sprieduma 50. punkta, nemot véra konkreétas
sabiedribas dalas, atbilstosi tas definéjumam, uztveri.

Tatad Pirmas instances tiesa pareizi apstridéta sprieduma 62.—76. punkta novértéja
attiecigo apziméjumu sajauksanas iespéjas esamibu no gala patérétaju viedokla.

Turpreti no apstridéta sprieduma no juridiska viedokla pietiekami neizriet, ka
Pirmas instances tiesa $adas sajauksanas iespéjas esamibu ir sistematiski novértéjusi
arl no attiecigo profesionalu veselibas joma viedokla.

Faktiski apstridéta sprieduma 65. punkta Pirmas instances tiesa visparigi novértéja
vizualo lidzibu starp attiecigajiem apziméjumiem, neprecizéjot, ciktal $is vértéjums ir
piemérojams gala patérétajiem un ciktal — profesionaliem veselibas joma, attiecigi
noskirot vai izcelot analizi atbilstosi attiecigai konkrétas sabiedribas dalas dalai.
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Tapat attieciba uz fonétisko lidzibu starp attiecigajiem apziméjumiem, ja Pirmas
instances tiesa savus apsvérumus apstridéta sprieduma 69. punkta saja sakara ir
balstijusi uz to, ki tos uztver “Itdlijas patérétaji”, ta nav noradijusi, ciktal Sie
apsvérumi ir piemérojami gan gala patérétajiem, gan profesioniliem veselibas joma.
Ir skaidrs, ka minéta sprieduma 57. punkta, kas attiecas uz attiecigo precu lidzibas
novértésanu, Pirmas instances tiesa ar vardu “patérétaji” skaidri noradijusi gan uz
gala izmantotajiem, gan profesionaliem veselibas joma. Tomér $is vards, kas cita $i
pasa sprieduma dala tiek izmantots ar vienigo precizéjumu attieciba uz konkréto
pilsonibu, trikstot citai noradei, drizak norada uz gala izmantotajiem, nevis
profesionaliem, vél jo vairak tapéc, ka izriet no lietas materialiem Tiesa, ka stridus
lémums, kas ir tiesiskuma parbaudes priek$mets apstridétaja sprieduma, konkrétaja
sabiedribas dala ietvéra tikai gala patérétajus.

Tomér attiecigo apziméjumu uztveres jautijums no profesionalu veselibas joma
viedokla bija uzsvérts argumentacija attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérojamibu, kuru prasitaja izklastija Pirmas instances tiesa, tapat
ka apelacijas stadija Tiesa.

Sados apstak]os ir jakonstaté, — ta ka apstridétaja sprieduma $aja jautajuma triikst
pietieckama pamatojuma, Tiesai nav pietiekamu faktu, lai istenotu kontroli $aja
sakara.

Saskana ar judikatiiru jautajums par to, vai Pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir tiesibu jautajums, ko ka tadu var
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izvirzit apelacijas ietvaros (1998. gada 7. maija spriedums lieta C-401/96 P Somaco/
Komisija, Recueil, 1-2587. lpp., 53. punkts, un 2001. gada 13. decembra spriedums
lietda C-446/00 P Cubero Vermurie/Komisija, Recueil, 1-10315. Ipp., 20. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 65. un
69. punkta nav pietiekami pamatojusi savus apsvérumus par vizualas un fonétiskas
lidzibas esamibu starp attiecigajiem apziméjumiem no konkrétas sabiedribas dalas,
kura ir ietverti arl noteikti profesionali veselibas joma, viedokla.

Tomeér §1 motivacijas nepietiekamiba nav tada, kas apstridéto spriedumu padaritu
par spéka neesosu. Faktiski, ta ka tas neatkariga faktu vértéjuma ietvaros apstridéta
sprieduma 56.—75. punkta Pirmas instances tiesa secindja butiskas lidzibas esamibu
starp attiecigajiem produktiem, ka ari vizualas un fonétiskas lidzibas esamibu starp
attiecigajiem apziméjumiem no konkrétas sabiedribas dalas, ko veido gala patérétaji,
viedokla, ta varéja, neparkapjot Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanas apjomu, minétd sprieduma 76. un 80. punktid secinat, ka starp
minétajiem apziméjumiem pastav sajauksanas iespéja $is tiesibu normas izpratné.

Nemot véra $os apsvérumus, nenemot véra nepietiekamu pamatojumu apstridéta
sprieduma 65. un 69. punkta, minétais spriedums tatad nav jaatcel, jo katra zina taja
ir pietiekami motivi, lai pamatotu rezolutivo dalu, proti, lai Pirmas instances tiesa
noraiditu prasibu, kas vérsta pret stridus lémumu (3aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta, 68. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta KWS Saat/ITSB, 46.—-51. punkts).
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Lidz ar to otra pamata ceturta dala ir janoraida ka neefektiva.

Par piekto dalu, kas attiecas uz Kopienas prec¢u zimes pieteikuma ierobezosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu, uzskatot, ka nevar
iebilst pret to, ka ITSB Apelaciju padome nav uzskatijusi, ka prasitajas izdaritais
pazinojums minétaja padomé iesniegtaja raksta, saskana ar kuru prasitaja apstip-
rinaja, ka ir gatava ierobezot precu uzskaitijumu, kas minéts pieteikuma attieciba uz
farmaceitiskiem oftalmologijas produktiem, kuri paredzéti glaukomas arsté$anai, ir
skaidrs grozijumu izdari$anas priekslikums, gadijuma, ja Padome bitu gatava
apmierinat iebildumus. Ta ka nebija mutvardu procesa, prasitajai faktiski nebija
iespéjas paredzét iespéjamo minétas padomes nostaju, pirms tika pienemts lémums.
Piedavatie produktu saraksta grozijumi buitu lavusi noskaidrot pastavoso atskiribu
esamibu starp prasitajas un Biofarma produktiem.

ITSB uzskata, ka apsvérumus, kurus ir sniegusi Apelaciju padome, nevar apstridét
$aja procesa stadija. Turklat prasitija nenorada nevienu ar tiesibam vai faktu
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sagroziS$anu pamatotu iemeslu, kas lautu par spéka neesosiem atzit apsvérumus,
pamatojoties uz kuriem, Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 53. punkta
nosprieda, ka ierobezo$anas nosacijumi nav tikusi ievéroti. Jautajums par to, vai
piedavata ierobeZzo$ana atbilst Regulas Nr. 40/94 44. pantam un Regulas
Nr. 2868/95 13. noteikumam, ir faktu jautajums, kas nav Tiesas kompetencé. Lidz
ar to otrais pamats $aja sakara esot nepienemams.

— Tiesas vértéjums

104 Attieciba uz otra pamata $is dalas pienemamibu ir jakonstaté, ka ar to pretéji ITSB
noraditajam prasitdja neizvirza apgalvojumu, ka tas véstulé Apelaciju padomé
iesniegtais pazinojums atbilst nosacijumiem, kas paredzéti Regula Nr. 40/94 un
Regula Nr. 2868/95, bet ta iebilst pret to, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra
minéto pazinojumu, pat ja tas neatbilstu $iem nosacijumiem.

105 Ir jasecina, ka tadéjadi prasitdja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir pielavusi
kladu, interpretéjot Kopienu tiesibas, un ka tadéjadi ta izvirza tiesibu jautajumu.
Lidz ar to §i otra pamata dala ir pienemama.
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Attieciba uz §is dalas pamatotibu ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta piemérosanas noluka sajauks$anas iespéjas starp
produktiem novértésanai ir jaattiecas uz visam precém, kuras ir ietvertas Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma.

Saskana ar minétas regulas 44. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzéjs var jebkura
laika ierobezot pieteikuma ietverto precu sarakstu. Prasibai par grozijumiem
pieteikuma, kas iesniegta, piemérojot $o tiesibu normu, ir jaatbilst Regulas
Nr. 2868/95 13. noteikuma paredzétajiem nosacljumiem.

Ar S0 otra pamata dalu prasitaja neapstrid, ka nav iesniegusi $adu prasibu. Tomér ta
uzsver, ka neesot mutvardu procesam Apelaciju padomé, tads skaidrs ierobezo$anas
priekslikums, ka tas $aja gadijuma ir formuléts tas véstulé minétaja padomé, butu
bijis janem véra, ja ta batu paredzéjusi iebildumus apmierinat.

Tomér ir jakonstaté, ka nedz Regula Nr. 40/94, nedz Regula Nr. 2868/95 nav
paredzéts $ads pienakums. Faktiski, ka tas izriet no §i sprieduma 107. punkta, katrs
jerobezosanas pieteikums ir jaiesniedz atbilsto$i $im regulam prasibas izdarit
grozijumus veida, ievérojot noteiktus nosacfjumus. Tapat ka Pirmas instances tiesa
pareizi nosprieda apstridéta sprieduma 51. punkta, $ads pieteikums ir jaiesniedz
skaidra un beznosacijumu forma.
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Tatad, ta ka saja gadijuma ir skaidrs, ka prasitajas formulétais priekslikums tas
véstulé Apelaciju padomei neatbilst $im prasibam, Pirmas instances tiesa apstridéta
sprieduma 53. un 54. punkta pareizi ir nospriedusi, ka nevar iebilst pret to, ka
Apelaciju padome $o priekslikumu nav némusi véra.

Lidz ar to otra pamata piekta dala ir janoraida ka nepamatota.

Ta ka prasitajas izvirzitie prasijumi nav apmierinati, apelacija ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Biofarma nav prasijusi piespriest prasitajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tad ta savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Alcon Inc. sedz savus un atlidzina Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasanas izdevumus;

3) Biofarma SA sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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