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Az ismertetés napja: 2006. oktéber 26.!

I — Bevezetés

1. A széban forgé jogvita arra a kérdésre
vonatkozik, hogy 0Osszetéveszthet6-e két
gyogyszereket jelolé védjegy, a TRAVATAN
szdvédjegy és a TRIVASTAN korébbi olasz
szdvédjegy, amely azt eredményezné, hogy a
TRAVATAN nem lajstromozhaté kozdsségi
védjegyként. Mindeziddig valamennyi férum,
igy a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovdbbiakban: OHIM) felszélaldsi osztalya
és fellebbezési tandcsa, valamint az Elséfokd
Birésdg azt allapitotta meg, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye.

2. A fellebbezési eljirasban egyrészt azt kell
vizsgalni, hogy az Els6fokd Bir6sag jogsze-
rien utasitotta-e el a fellebbezé elbterjeszté-
sét mint elkésettet, masrészt pedig azt, hogy
helyesen vizsgélta-e meg az Elséfoka Birdsag

1 — Eredeti nyelv: német.

az Osszetéveszthetséget, kiillonosen az érin-
tett vasarl6kozonség tekintetében.

IT - Jogi hattér

3. A kozosségi védjegyrdl sz6ls, 1993. de-
cember 20-i 40/94/EK médositott tandcsi
rendelet % 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
a viszonylagos kizaré okok korében szaba-
lyozza az GsszetéveszthetGséget:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa
alapjan a megjel6lés nem részesiilhet véd-
jegyoltalomban, ha

2 - HL 1994. L 11, 1. 0., magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.
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b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi
védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
oOsszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel
valé azonossaga vagy hasonlésaga, vala-
mint az érintett aruk, illetve szolgélta-
tasok azonossidga vagy hasonlésaga
miatt; az Osszetéveszthet6ség magiban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjel6lést gondolati képzettarsitis
(asszocidcié) utjan kapcsolhatjak a
kordbbi védjegyhez.”

4. A hetedik preambulumbekezdés az dssze-
téveszthetdség fogalmit a védjegyek és az
druk vagy a szolgaltatisok hasonlésiga ese-
tében a kovetkezéképpen fejti ki

»l...] szdmos tényezét6l — kiilondsen a
védjegy piaci ismertségétdl, attél a képzet-
tarsitdstdl, amelyet a hasznilt vagy a véd-
jegyként lajstromozott megjelolés eldidéz,
valamint a védjegy és a megjel6lés kozotti,
valamint a veliik megjel6lt druk vagy szol-
galtatasok kozotti hasonlésig mértékétsl —
fugg, az oltalom szempontjabél killonds
feltételt képez”.

5. Egy 10j védjegy lajstromozasit kordbbi
védjegy csak akkor akaddlyozhatja meg, ha
ez utébbit ténylegesen hasznaljak. A 40/94
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rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerint:

»(2) Ha a felszélalast korabbi koézosségi
védjegy jogosultja nyujtotta be, a beje-
lentd kérelmére igazolnia kell, hogy a
kozosségi védjegybejelentés meghirde-
tését megel6z6 6t évben a felszélalds
alapjaul szolgal6 kordbbi kézosségi véd-
jegy tényleges haszndlatit az arujegy-
zékben szereplé és a felszolaldsban
hivatkozott arukkal, illetve szolgaltata-
sokkal kapcsolatban a Kozésségben
megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a
haszndlat elmaraddsat, feltéve, hogy a
korabbi kozosségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének nap-
janal legalabb 6t évvel kordbban lajstro-
moztik. Ilyen igazolds hidnydban a
felszdlaldst el kell utasitani. Ha a
kordbbi kozosségi védjegyet csak az
arujegyzékben szerepl$é aruk, illetve
szolgaltatdsok egy részével kapcsolatban
hasznaltdk, a felszolalds vizsgilata sordn
ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet
csak a széban forgé druk, illetve szol-
géltatdsok tekintetében lajstromoztak
volna.

3) A 8. cikk (2) bekezdésének
a) albekezdésében emlitett kordbbi
nemzeti védjegyre a (2) bekezdést kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a
Kozosségben valé hasznélaton az abban
a tagallamban valé haszndlatot kell
érteni, amelyben a kordbbi nemzeti
védjegy oltalom alatt 4ll.”
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III — A jogvita elé6zményei és az Els6foka
Birdsag itélete

6.

Az Elséfoka Birdsig a T-130/03. sz. ugy-

ben 2005. szeptember 22-én hozott, meg-
tamadott itéletének ®> 1-11. pontjdban ismer-
teti a jogvita el6zményeit:

nl

1998. janius 11-én az Alcon Inc. a
kozosségi védjegyrdl széls, 1993. de-
cember 20-i 40/94/EK moédositott
tanicsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,,
magyar nyelvl kilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentést nydjtott be a Bels§
Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védje-
gyek és formatervezési mintdk)
(OHIM).

A lajstromoztatni kivint védjegy a
TRAVATAN szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6
termékek és szolgéltatisok nemzetkozi
osztilyozasira vonatkozd, felilvizsgalt
és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai

3 - Alcon kontra OHIM - Biofarma (TRAVATAN) (EBHT 2005.,

11-3859. 0., a tovébbiakban: megtdmadott itélet).

Megillapodés szerinti 5. osztilyba tar-
tozé aruk vonatkozasiban tették, az
alabbi lefrdssal: »Szemgyégydszati
készitmények«.

A védjegybejelentést a Kozosségi Véd-
jegyértesitd 1999. marcius 22-i
23/99. szdmaban hirdették meg.

1999. junius 22-én a Biofarma SA a
40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszo-
lalt ezen kozdsségi védjegy lajstromo-
zdsa ellen. Felszélaldsa alatdimasztdsara a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozott. Felszolaldsit az
Olaszorszagban 1986. januir 27-én a
394980. szamon lajstromozott TRIVAS-
TAN nemzeti szévédjegy fenndalldsara
alapitotta.

A felszdlalas a bejelentés altal érintett
valamennyi dru ellen irdnyult. A felszé-
lalds a korabbi védjeggyel megjelolt
valamennyi arun, vagyis az 5. osztilyba
tartozé aldbbi drukon alapult: »gyogy-
szerészeti, allatgydégyaszati és egészség-
iigyi készitmények; diétas készitmények
gyermekek és betegek szdmdra; gipszek
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orvosi célra, kotszeranyagok; fogtémd
anyagok és fogdszati mintdzéanyagok;
fert6tlenitGszerek; kartékony éllatok és
novények irtdsdra szolgdldé készitmé-
nyek«.

2000. majus 5-i levelével a felperes azt
kérte, hogy a 40/94 rendelet 43. cikke
(2) és (3) bekezdésének megfeleléen a
beavatkoz6 igazolja a kordbbi védjegy
tényleges haszndlatit a kozosségi véd-
jegybejelentés kozzétételét megel6z6 6t
évben az drujegyzékben szerepls és a
felszélalasban hivatkozott drukkal kap-
csolatban azon tagéllamban, amelyben e
védjegy oltalom alatt all. 2000. mdjus
29-i kozlésével a felszélalasi osztaly
felhivta a beavatkozé6t, hogy ennek
igazolasat két hénapos hatdridén beliil
nytjtsa be.

2000. julius 28-4n a beavatkozé meg-
killdte az OHIM részére a korabbi
védjegy Olaszorszdgban torténd tényle-
ges haszndlatit igazolé dokumentumo-
kat. Ezen dokumentumok koézott
szerepeltek tobbek kozott szamlik, a
beavatkozé gydgyszerére vonatkozé
magyardzé ismertetés, az olasz
L'Informatore Farmaceutico szemle
kivonata, valamint a Pharmaceutical
Trade Mark Directory kivonata.

2001. szeptember 26-i hatdrozatival a
felszé6lalasi osztaly agy itélte meg, hogy a
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korabbi védjegy hasznalata egy specidlis
gyogyszerészeti készitmény, nevezetesen
»a periferikus, valamint agyi erek zava-
rainak, illetve a szem és a fiil keringési
rendellenességeinek megsziintetésére
szolgdlé periferikus értagité« tekinteté-
ben igazoldst nyert, és az arujegyzékben
szereplé valamennyi dru vonatkozdsa-
ban helyt adott a felszélalasnak. A
felszdlalasi osztily kovetkezésképpen
elutasftotta a bejelentett védjegy lajstro-
mozasat azon okbdl, hogy Olaszorszag-
ban 0Osszetéveszthetéség all fenn,
beleértve a gondolati képzettdrsitas ese-
tét, tekintettel arra, hogy a védjegyek
vizudlis és hangzdsbeli szinten hason-
l6ak, valamint az druk kozétt bizonyos
hasonlésag all fenn.

2001. november 13-4n a 40/94 rendelet
57-62. cikke alapjan a felperes fellebbe-
zést nydjtott be az OHIM-hoz a fel-
szolaldsi osztaly hatdrozata ellen.

2003. janudr 30-i hatdrozataval (a tovab-
biakban: a megtimadott hatdrozat) a
harmadik fellebbezési tanacs elutasitotta
a fellebbezést. Lényegében dgy itélte
meg, hogy mivel a széban forgé védjegy-
gyel megjelolt druk a hasonlésag jelen-
tés fokat mutatjik, és vizudlis, illetve
hangzdsbeli szinten nagy koztik a
hasonlésdg, a széban forgd védjegyek
kozott fenndll az Gsszetéveszthetdség,
beleértve a gondolati képzettdrsits ese-
tét.”
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7. Az Els6foku Birésig elutasitotta az
Alcon Inc.-nek ( a tovdbbiakban: Alcon) a
fellebbezési tandcs hatarozata ellen iranyuld
fellebbezését.

8. Mivel elkésett, és a fellebbezési tandcs
el6tt nem adtik eld, elfogadhatatlan az érv,
hogy a korébbi védjegy tényleges hasznila-
tanak feltételei nem teljesilltek az
MFE Marienfelde kontra OHIM (HIPOVI-
TON) iigyben hozott itélet* alapjan (19. és
azt kovetd pontok).

9. Az Alcon nem mondott ellent a fellebbe-
zési tandcs azon megdllapitisdnak sem, hogy
a beavatkozé dltal el6terjesztett bizonyitékok
azt tdmasztjak ald, hogy a korabbi védjegyet
speriferikus, valamint agyi erek zavarainak,
illetve a szem és a fiill keringési rendellenes-
ségeinek megsziintetésére szolgdlé periferi-
kus értagité” vonatkozdsdban ténylegesen
haszndltdk (29. és azt kovets pontok).

10. Végil a fellebbezési tanics az Elséfoka
Birésag véleménye szerint jogosan éllapitotta
meg, hogy a két védjegy kozott fenndll az
Osszetévesztés veszélye. Mind a mindenkori
aruk (55. és azt kévet6 pontok), mind az
Osszehasonlitandé megjelolések (65. és azt
koveté pontok) nagyon hasonléak. Kiilono-

4 — Az Elséfokd Birésdg T-334/01. sz. tigyben 2004. jilius 8-an
hozott itélete (EBHT 2004., 11-2787. o.).

sen az olasz fogyaszték téveszthetik Ossze a
két megjelolést (72. és azt kovets pontok).

IV — A fellebbezés

11. Az Alcon azt kifogdsolja, hogy az Els6-
fokd Birésag a tényleges haszndlatra vonat-
kozé elbterjesztését mint elfogadhatatlant
elutasitotta, és azon az élldsponton van, hogy
az Els6foka Birdsig az Osszetéveszthetéség
megitélésénél hibat kovetett el, amennyiben
killonosen az egészségiigyi szakemberek sze-
repét nem vette kell6en figyelembe.

12. Az Alcon ezért azt kéri, hogy a Bir6sig

1. helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott
hatarozatot;

2. amennyiben sziikséges, utalja vissza az
ugyet az Els6fokd Birdsag elé;
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3. Kkotelezze a Belsé Piaci Harmonizaciés
Hivatalt (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM) és/vagy a beavatkoz6t
a koltségek viselésére.

13. Az OHIM a jogorvoslatot lényegében
megalapozatlannak tartja, néhiny tekintet-
ben elfogadhatatlannak is, és ezért azt kéri,
hogy a Birdsag

1. utasitsa el a fellebbezést, mint részben
elfogadhatatlant és részben megalapo-
zatlant, és

2. kotelezze a fellebbez6t a koltségek
viselésére.

14. A Biofarma els6 izben a szébeli targya-
ldson vett részt az eljardsban és csatlakozik az
OHIM kérelmeihez.
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V — Allaspont

A — Az elsd jogalaprol — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlatdra vonatkozo elbterjesz-
tés elfogadhatisdga

15. Az Els6fokd Birésig a megtdmadott
itélet 20. pontjaban megallapitja, hogy ,kere-
setlevelében a felperes nem azért rétta fel a
fellebbezési tandcsnak, hogy megsértette a
40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdését,
amiért a kordbbi védjegy tényleges haszndla-
tdnak feltételei nem teljesiiltek, csupan azért,
amiért a beavatkozé dltal a tényleges hasz-
nélatra vonatkozéan benydjtott bizonyitékok
nem igazoltdk megfelel6 médon a kordbbi
védjegy tényleges hasznalatit a szemészeti
készitmények vonatkozasaban.” Az Elséfokd
Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Alcon altal a szébeli targyaldson
eldadott, a tényleges haszndlat feltételeire
vonatkozé el6terjesztés 4j jogalap, és ezért
elfogadhatatlan.

16. Az Alcon szerint ezzel szemben a
tényleges hasznalat feltételeire vonatkozé
elSterjesztése csupdn a tulajdonképpeni jog-
alap, a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdése megsértésének aldtdmasztisira
iranyulé 4j érv.
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17. Az Elséfoku Birdsag eljarasi szabélyzata
48. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése szerint az
eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jog-
alapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan
jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdarmazik,
amely az eljards sordn meriilt fel. Mindazon-
altal elfogadhat6 az az el8terjesztés, amely a
keresetlevélben kordbban kozvetlenill vagy

s

kozvetve mér eléadott jogalap kibvitése °.

18. Ennek az eljardsjogi rendelkezésnek az
alkalmazdsa a védjegyjogon kivill mas jog-
teriileteken felmeriilt tgyekkel szemléltet-
heté. Igy az eredetileg az EK 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt feltételek megsérté-
sére alapitott kifogdsnal az Elséfoka Birdsag
jogos kibévitésként ismerte el azt az elséként
el6adott elbterjesztést, hogy a kérdéses
intézkedés nemcsak a tdmogatisok joga
szerinti véllalkozdsokat részesiti elényben,
hanem méas személyeket is®. Azt a kifogést,
miszerint a Bizottsag nem vizsgalta kellden a
kereskedelem érintettségét, éppigy azon jog-
alap kib6vitésének tekintette, hogy a keres-
kedelem érintettsége egyéltalan nem 4ll
fenn”. Jogos kibdvitésnek ismerte el a meg-

5 — A Birdsag azonos szovegil eljarsi szabdlyzatét illetSen ldsd a
306/81. sz., Verros kontra Parlament iigyben 1983. méjus 19-én
hozott itélet (EBHT 1981., 1755. 0.} 9. pontjat; a C-301/97. sz.,
Hollandia kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-8853. 0.) 166. és 169. pontjat és a
C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2005. de-
cember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-10901. o0.) 85. és azt
kévetd pontjat.

6 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Olaszorszég kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 87. és azt koveté pontja.

7 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Olaszorszég kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 103. és 108. pontja.

hallgatds elmaraddsabél eredd eljarasi hiba
miatti kifogast, jollehet elGszor csak azt
hoztik fel, hogy a kérdéses dvintézkedések
kibocsatdsanak anyagi feltételeit nem tisztaz-
ték kellsképpen 5. Végiil az Elséfoku Birésag
azt az els6ként el6adott érvet, miszerint a
kozszolgalati felvételi eljardsban nyilvanos-
sagra kellett volna hozni a korhatart, annak a
jogalapnak a kib&vitéseként ismerte el, hogy
a korhatdr alkalmazisdnak nincsen jogi
alapja®.

19. A jelen tigyben is hasonlé6 a helyzet. Az
Alcon keresetében a 40/94 rendelet 43. cik-
kének (2) és (3) bekezdése szerinti tényleges
hasznalatra vonatkozé megdllapitdsok ellen
fordult. A Biofarma szerinte nem igazolta azt
a haszndlatot, amely alkalmas lett volna arra,
hogy a védjegy elegendé hirnevet szerezzen a
relevans olasz véasarlokozonség korében. A
gyogyszer szemészeti céld haszndlata sem
nyert igazolast. A megtamadott itélet
17. pontjaban az Alcon ,az Elséfokd Birésag
T-334/01. sz., MFE Marienfelde kontra
OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON) digyben
2004. jalius 8-4n hozott itéletére
(EBHT 2004., 11-2787. 0.) hivatkozott annak
bemutatdsa céljabol, hogy a tényleges hasz-
nélat feltételei nem teljesiiltek, tobbek kozott
a kordbbi védjegy csekély kereskedelmi
volumene kovetkeztében.”

8 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Hollandia kontra Tanécs
iigyben hozott itélet 157., 158. és 169. pontja.

9 — A fenti 5. libjegyzetben hivatkozott Verros kontra Parlament
iigyben hozott itélet 7. és 10. pontja.
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20. Ez az el8terjesztés nyilvanvaléan a 40/94
rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap indokolasat
egésziti ki. Ezért nem elfogadhatatlan qj
jogalaprél van sz6, hanem egy idSben
el6terjesztett jogalap elfogadhaté kibévitésé-
rél. Jogilag téves ezért az a megéllapitds, hogy
késedelmesen terjesztették ezt el§ az Els6-
foku Birdsag elétti eljarasban.

21. Kétségtelen, hogy az Elséfokd Birésag a
megtidmadott itélet 23. pontjdban ezt az
elSterjesztést egy masodik indokolasra ala-
pitva utasitotta el. Az Elséfoku Birdsig altali
feliilvizsgalat nem mehet tal a fellebbezési
tandcs el6tti jogvita ténybeli és jogi keretein.
Az Els6foka Birésig tovdbba helyesen alla-
pitotta meg, hogy az Alcon az iratok szerint
sem a fellebbezési tandcs, sem a felszélalasi
osztély el6tt nem vonta valéjdban kétségbe a
korabbi védjegy tényleges haszndlatit, s6t
kifejezetten lemondott a tényleges hasznélat
igazolasdnak vitatdsarél ', Csak az ellen
emelt kifogist, hogy a védjegyet hasonlé
termékre hasznaltak '*. Ezért az Elséfoku
Birsag arra az eredményre jutott, hogy a
korabbi védjegy tényleges hasznalata ellen
iranyulé kifogasok azért is elfogadhatatlanok,
mert nem képezték tirgyit a fellebbezési
tandcs el6tti eljardsnak.

10 — Lasd a felszolalasi osztdly eldtti masodik észrevételt, az
elséfoku kereset 7. mellékletének 70. lapja.

11 — L4sd a fellebbezés indokolasat, az elséfoku kereset 3. mellék-
letének 34. lapja.
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22. A tényleges hasznélat elleni kifogasok
elutasitasanak e masik indokoldsa megfelel az
Elséfoku Birdsdg eljirdsi szabdlyzata
135. cikke 4. §-dnak. Eszerint a felek nem
valtoztathatjdk meg a fellebbezési tandcs
el6tti eljaras targyat. A haszndlat tényleges-
sége nem volt tirgya a fellebbezési tandcs
eldtti eljarasnak, mivel az Alcon lemondott a
megfelel igazolds vitatdsirél. Az Elséfoka
Birésag ezt a jogalapot ezért jogosan utasi-
totta el mint elfogadhatatlant.

23. Bar az Alcon szerint, ha ennek meg-
feleléen az Els6foka Birdsig el6tti eljards
elfogadhat6 targya csak a fellebbezési tanacs
elotti fellebbezés targya lehet, akkor olyan
hatarozatok maradndnak érvényben, ame-
lyek a késébbi itélkezési gyakorlat fényében
nyilvanvaléan jogellenesnek mutatkoznak. Ez
a felfogids azonban téves. Ha az egyik fél
dltalanosan az OHIM jogalkalmazasdnak
meghatarozott eleme ellen fordul, akkor ezt
természetesen eredményesen kifogdsolhatja,
ha az Elséfokd Birésag id6kézben a javéara
dontétt. Ha azonban az egyik fél — mint ez
esetben az Alcon — lemond arrél, hogy egy
adott kérdéssel kapcsolatban kifogast tegyen,
akkor Gjabb itéletek sem teszik azt lehetévé
szdmdra, hogy erre vonatkozé jogalapot elsé
izben az Els6fokd Birdsag el6tt terjesszen el§.

24. Az els6 jogalapot ezért el kell utasitani.
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B — A mdsodik jogalaprél — a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

25. Mésodik jogalapjaval az Alcon a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére vonatkozéan hoz fel kifogdso-
kat, amelyek hat részkifogasra bonthatdk.

1. A hatodik részkifogdsrél — az drujegyzék
korlatozésa

26. Az els6ként targyaland6 hatodik kifogds-
sal az Alcon a fellebbezési tanics és az
Els6fokd Birdsag 4ltal osszehasonlitott
termékeket kifogasolja. Az Alcon a fellebbe-
zési tandcs el6tt aruja meghatarozasat kife-
jezetten ,glaukéma kezelésére szolgal6 szem-
gybgyaszati készitményre” korlatozta, amely
még inkdbb csokkenti az aruk kozotti
hasonldsagot.

27. Az Els6foku Birdsig a megtimadott
itélet 51-55. pontjdban kifejtette, hogy ez a
leirds nem felel meg a 40/94 rendelet
44. cikkének és a kozosségi védjegyrél szolo

40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtdsarol
sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsigi rendelet'® 13. szabdlydnak. A
kozosségi védjegybejelentés drujegyzéke kor-
latozésanak kifejezettnek és feltétlennek kell
lennie. Az Alcon nem nydgjtott be kérelmet a
termékek korldtozisédra vonatkozéan, csupin
megerdsitette a korlatozasra iranyuld kész-
ségét. Ezért a védjegybejelentésnek megfe-
lelen valamennyi szemgydgyaszati készit-
ményt figyelembe kell venni.

28. AlapvetGen az Alconnak jogiban allt a
termékek leirdsat korlatozni a fellebbezési
tandcs el6tt, mivel a 40/94 rendelet 44. cikké-
nek (1) bekezdése szerint a védjegybejelen-
tésben szerepld dru- és szolgiltatisjegyzéket
barmikor korldtozhatja. Csak a birésagi
eljdrdsban nem lehetséges a korlatozas az
eljdrasi szabalyzat 135. cikkének 4. §-a alap-
jan, mivel a korldtozds megvaltoztatnd az
eljaras targyat 3.

29. Az Els6foka Birdsig természetesen jo-
gosan koveteli meg itélkezési gyakorlataban,

12 - HL L 303, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.

13 - A C-447/02. P. sz, KWS Saat kontra OHIM tgyben
2004. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10107. o.)
58. pontja.
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hogy a védjegybejelentésben szereplé aru-
jegyzék korlatozdsa kifejezett és feltétlen
legyen *. Az arujegyzék korlatozasa ugyanis
nagy jelent8séggel bir a védjegyhez kapcso-
16d6 oltalom terjedelmére, valamint — mint a
jelen iigyben nyilvanval6 — a védjegy lajstro-
mozhatdsagara vonatkozdan.

30. Mivel az Alcon nem nyilatkozott a
korlatozdsrol, hanem csak arrél, hogy kész-
nek mutatkozik rd, az Elséfoka Birdsig az
Alcon nyilatkozatanak elferditése nélkiil jut-
hatott arra az eredményre, hogy a jegyzéket
nem korlatoztak.

31. Egyebekben nem tekinthetd eljarasi
hibanak az, hogy a fellebbezési tandcs nem
szdlitotta fel az Alcont nyilatkozata tisztiza-
sdra. Ez ugyan pergazdasdgossagi szempont-
bél feltehetSen helyes lett volna, 4&m semmi-
lyen rendelkezés nem koételezi a fellebbezési
tandcsot arra, hogy ilyen tisztizast kérjen. A
2868/95 rendelet 13. szabélydnak (3) bekez-
dése viszont néhdny mds olyan (formai)
hidnyossdgra vonatkozik, amelyet az
OHIM-nak a pétlasra kitliz6tt hataridé meg-
jelolésével kozolnie kell a bejelentével, ha a
bejelentés médositasaval kapcsolatos kove-
telmények nem teljesiilnek. Ez a kotelezett-
ség azonban csak akkor jon létre, miutan a
bejelentd ilyen kérelmet terjesztett elé.

14 — Lésd erre vonatkozdan a megtamadott itélet 51. pontjat.
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32. A jelen iigyben nem indokolt az, hogy az
OHIM tovabbi, kifejezetten nem szabdlyo-
zott tdjékoztatdsi kotelezettséget allapitson
meg. Ahogyan az OHIM el6tti eljaras legtobb
résztvevéje, az Alcon is nemzetkdzi nagy-
vallalat, amelynek elegendé hozzdértéssel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy egy védjegyjogi
eljardsban 6nalléan részt vegyen, vagy — mint
itt — szakképzett képvisel6ket vegyen
igénybe. Az Alconnak ezért magdnak is fel
kellett volna ismernie, hogy a jegyzék korla-
tozdsdra mutatkozé készség nem azonos a
jegyzék korldtozasdval.

33. Az Els6fokd Birdsig ezért nem alkal-
mazta tévesen a jogot, amikor a fellebbezési
tandcshoz hasonléan a termékek Osszeha-
sonlitisakor a védjegybejelentésben szereplé
drujegyzéket vette alapul, vagyis a szem-
gyogyészati készitményeket. Ez a részkifogss
tehat megalapozatlan.

2. A masodik részkifogisrél — A termékek
Osszehasonlitdsa

34. A hatodik kifogishoz fliz6tt megdllapi-
tasokbél hasonléképpen az deriil ki, hogy a
masodik részkifogis is — hacsak nem elfo-
gadhatatlan — mindenesetre megalapozatlan.
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35. Az Alcon ezzel a részkifogassal azt
sérelmezi, hogy az Elséfoku Birésig nem
kérte a Biofarmatol mindkét termék hason-
l6sdganak igazolasit. A TRAVATAN-t szem-
csepp formdjdban kell beadni, a TRISVAS-
TAN-t viszont tablettaként. Mar csak ezért
sem hasonlit egymasra a két termék.

36. Amennyiben ez a részkifogés a termékek
ténybeli 6sszehasonlitasdra irdnyulé kifogds-
ként jelenik meg, gy elfogadhatatlan. Az
EK 225. cikkbdl és a Birdsig alapokmanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezden
a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkoz-
hat. Az Elséfoka Birdsag hataskore ezért
kizérélag a relevins tények megillapitisdra
és értékelésére, valamint a bizonyitékok
értékelésére terjed ki. Ezeknek a tényeknek
és bizonyitékoknak az értékelése tehat —
amennyiben nincsen sz6 az elferditésiikrél —
nem olyan jogkérdés, amely vizsgilata a
fellebbezési eljaras keretein beliil a Birésagra
tartozna'®>. A bizonyitékok elferditése itt
nem lathat6, és az Alcon sem hivatkozott
erre.

37. Az Alcon ezen részkifogisa természete-
sen az Osszehasonlitds ald vont termékek

15 — A védjegyjog vonatkozisaban lisd kilondsen a C-136/02. sz.,
Mag Instrument kontra OHIM tigyben 2004. oktSber 7-én
hozott itélet (EBHT 2004, 1-9165. o} 39. pontjit és a
C-37/03. P. sz., BioID kontra OHIM tigyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet (EBHT 2005, 1-7975. o.) 43. pontjat;
ugyanebben az értelemben a C-104/00. P. sz, DKV kontra
OHIM dgyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-7561. 0.) 22. pontjat, valamint éltaldnosabban
a C-390/95. P. sz, Antillean Rice Mills és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben 1999. februir 11-én hozott itélet
(EBHT 1999., I-769. 0.} 29. pontjit; a C-237/98. P. sz., Dorsch
Consult kontra Tandcs és Bizottsag iigyben 2000. junius 15-én
hozott itélet (EBHT 2000., [-4549. 0.} 35—36. pontjat, valamint
a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
Lkontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-123. 0.) 49. pontjat.

meghatdrozésa ellen is iranyul. Fellebbezés-
ben vizsgédlandé jogkérdés az, hogy az Gssze-
hasonlitdsnak két meghatirozott, adott
médon beadandé gydgyszerre kell-e korlato-
zbdnia.

38. Az Alcon azonban téved, amikor eléadja,
hogy arra kell figyelemmel lenni, hogy a
TRAVATAN gydgyszert szemcseppként kell
beadni. Mint mar ismertetésre keriilt, a
védjegybejelentésben szemgydgydszati
készitmények drucsoportja szerepel. Az aru-
csoportba olyan gy6gyszerek tartoznak, ame-
lyeket kiillonboz6 beaddsi formdban értékesi-
tenek, és olyan gydgyszerek is, amelyeket az
Osszehasonlitandé gydgyszerhez hasonléan
tablettaformaban kinalnak.

39. Ezt a részkifogast is el kell tehit utasi-
tani.

3. Az elsé részkifogasr6l — Az érintett
visarlédkozonség

40. Az elsé részkifogassal az Alcon azt adja
el6, hogy az OHIM tévesen hatirozta meg az
érintett vasarlokozonséget.
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41. A megtamadott itélet 49. pontjaban az
Els6foka Birdsag a kovetkezdket éllapitotta
meg:

»Nem vitathaté, hogy a széban forgé druk
olyan gydgyszerek, amelyeknek végfogyasz-
tok szdmdra gyégyszertirakban torténé aru-
sitasa el6tt orvos rendelvényére van sziikség.
Kovetkezésképpen az érintett vasarlékozon-
séget nem csupan a végfogyasztok alkotjak,
hanem ugyanigy a szakmai kézonség, vagyis
a gyoégyszert feliré orvosok, valamint a felirt
gybgyszert arusité gyogyszerészek” 6.

42. Az oOsszetévesztés veszélyére vonatko-
zéan az itélet 68—69. és 72. és azt kovetd
pontjaiban tett megallapitisaiban az Elséfoka
Bir6sig helyben hagyta a fellebbezési tanacs-
nak a fogyaszt6i érzékelésre vonatkozé elem-
zését. Csak a 73. pontban emliti Ggy a
szakembereket, hogy azok beletartozhatnak
az érintett visdrlékozonség korébe, dm a
megéllapitdsok tovdbbra is a fogyasztéi
érzékelésen alapulnak.

43. Az Alcon kifogasa szerint a végfogyasz-
tok nem tartoznak bele az érintett visarlo-

16 — Léasd ebben az értelemben az Elséfokd Birésig T-154/03. sz.,
Biofarma kontra OHIM — Bausch & Lomb Pharmaceuticals
[ALREX] iigyben 2005. november 17-én hozott itéletének
(EBHT 2005., 11-4743. 0.) 45. pontjat; a C-95/06. P. ligyszdma
fellebbezést id6kozben visszavontak.
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kozonségbe. Mivel a termékek vénykotele-
sek, igy egyedill az orvos dont a beszerzé-
siikr6l. Ezért csak az egészségiigyi szakem-
berek érzékelésének van jelentésége. Igy
dontott mar kordbban az OHIM fellebbezési
tandcsa’, az Elséfoka Birésag'® és a Biré-
sag ™ is.

44. Az OHIM és a Biofarma ezzel szemben
azon az alldsponton van, hogy a betegek
érzékelése a donté. Az OHIM hangsulyozza,
hogy ha a beteg a védjeggyel taldlkozik, akkor
nem szabad, hogy tévedjen a jeldlt aru
eredetét illetéen. Csak akkor nincsen jelen-
tésége az érzékelésének, ha kizart, hogy a
védjeggyel talilkozzon.”® A Biofarma ezt
azzal a gyakorlati példaval egésziti ki, amikor
két olyan gydgyszert cserélnek Gssze, ami az
otthoni orvossdgos szekrényben taldlhatd.

45. Ez a részkifogas egyrészt ténybeli elemre
vonatkozik, méghozzd annak megéllapita-

17 — Az Alcon az elsé fellebbezési tanics R 304/2003-1. sz., Pierre
Fabre Medicament, SA kontra Fujisawa Deutschland GmbH
[RIBOMUSTIN/RIBOMUNYL] iigyben 2004. méjus 12-én
hozott hatdrozatara hivatkozik.

18 — Az Alcon az Els6foku Birésig T-237/01. sz., Alcon kontra
OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) tigyben 2003. mar-
cius 5-én hozott itéletének (EBHT 2003., II-411. 0.} 42. pont-
jara hivatkozik.

19 — Az Alcon a Birdsag C-192/03. P. sz., Alcon kontra OHIM —
Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) iigyben 2004. oktéber 5-én
hozott végzésének (EBHT 2004, 1-8993. o.) 30. pontjara
hivatkozik.

20 — Val6szintileg ez dll fenn a BSS védjegy esetében, amelyet
szemsebészeti termékre hasznélnak, és amelynek megkiilon-
boztetd képessége tekintetében az egészségiigyi szakemberek
érzékelése mérvado (lasd a fenti 19. libjegyzetben hivatkozott
BSS-végzés 30. pontjat).
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sara, hogy a kérdéses druk milyen vasarloko-
zonséget céloznak meg, és ennyiben elfogad-
hatatlan *".

46. Mdsrészt ez a kifogas egyuttal a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére is irdnyul, tekintettel az érin-
tett véasarlokozonség elhatdrolasara. Ezen
tdlmenden arra is kiterjed, hogy az Elséfoka
Bir6sidg nem indokolta meg kelléen a meg-
llapitsait, mivel nem tdmasztotta ala, hogy
az ezzel ellenkezd eldterjesztések ellenére
miért vonta be a végfogyasztékat ebbe a
korbe. Mindkét szempont jogkérdést érint,
és gy a részkifogisok ennyiben elfogadha-
tdak.

47. A Bir6sig abbdl indul ki, hogyan hat a
védjegy az ilyenfajta aruk és szolgaltatasok
atlagos fogyasztéjara?®. Altaliban dontd
szerepet jatszik a fogyaszté vagy a végfel-
hasznald, mivel a teljes értékesitési folyamat

21 — Lasd a jelen inditvény 36. pontjat.

22 — A C-251/95. sz. Sabel-iigyben 1997. november 11-én hozott
itélet (EBHT 1997, 1-6191. 0.) 23. pontja és a C-342/97. sz.,
Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben 1999. jinius 22-én hozott
itélet (EBHT 1999, 1-3819. o0.) 25. pontja, a védjegyekre
vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kézelitésérdl sz616, 1988. de-
cember 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. 0.,

magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 4. cikke

(1) gekezdésének b) pontjéra vonatkozéan, amely a 40/94

rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak felel meg.

az 4runak ebben a kérben t6rténé beszerzé-

2 oz 2 2 7
sére iranyul . Ez persze csak akkor érvé-
nyes, ha a végfelhaszndl6 dont a beszerzésrél.

48. Vénykoteles gydgyszerek esetében a
kilénb6zé termékek kozotti vilasztds nem
a beszerzéskor, hanem mar az orvossal
folytatott konzulticié soran eldél. A vényko-
teles gydgyszerek a hozzajuk kapcsol6do
kockazatok miatt orvosi és gydgyszerészi
ellendrzés ald tartoznak. Ez a Kozdsségen
belili kereskedelem korlitozasat is iga-
zolja ™, és szerepel a vonatkozé masodlagos
jogban. Az emberi felhasznildsra szant
gybgyszerek kozosségi kodexérdl szdlo,
2001. november 6-i 2001/83/EK parlamenti
és tandcsi irdnyelv >® 88. cikkének (1) bekez-
dése szerint a tagallamok megtiltjak azoknak
a gyogyszereknek a nyilvdnos reklamozasat,
amelyek csak orvosi rendelvényre kaphatdk.
A vénykoteles gydgyszerek teriiletén igy
elvben az egészségiigyi szakemberek donte-
nek a beszerzésrél, nem pedig a végfogyasz-
ték.

49. Még ha figyelembe vessziik a beteget is,
mert hogy — ahogyan ezt tobbek kozott az

23 — A C-371/02. sz., Bjérnekulla Fruktindustrier iigyben
2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5791. o.)
24. pontja.

24 — A C-322/01. sz., Deutscher Apothekerverband iigyben
2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14887. 0.) 119. pontja.

25 - HL L 311, 67. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
27. kotet, 69. o.
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OHIM a szébeli szakaszban eléadta — az
orvost befolydsolni tudja, gy ennek a befo-
lydsnak az orvos dontési felelésségéhez
képest igen csekély szerep jut a vénykételes
gyogyszereknél 26,

50. A beteg lehetséges befolydsa nem ered-
ményezheti killonosen azt, hogy 6t a termék
atlagosan tdjékozott, figyelmes és értelmes
fogyaszt6janak tekintsiik. Azt a csoportot
tekintjitk &4tlagos fogyaszténak, akik
meghatdrozzdk a vénykoteles gydgyszerek
beszerzését, azaz a receptet feliré orvosokat.

51. Az OHIM és a Biofarma éltal hangsi-
lyozott azon veszély, hogy a védjeggyel a
recepttdl fiiggetleniil taldlkozé beteg Ossze-
tévesztheti Sket, legaldbbis védjegyjogi szem-
pontbdl csekély jelent8ségli. A Birdsig a
Picasso-itéletben ugyanis az Osszetéveszthe-

26 — Lisd a német Bundesgerichtshof (Németorszig)
I ZR 259/90. sz, CORVATON kontra CORVASAL iigyben
1992. oktéber 15-én hozott itéletét (Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht 1993., 118, 119); az 1 ZR 150/86. sz.
Herzsymbol-iigyben 1989. februdr 2-an hozott itéletét
(Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1989., 425 ,
428) és az 1 ZR 83/88. sz., L-THYROXIN-iigyben 1990. janudr
25-¢én hozott itéletét (Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht 1990., 453, 455). Hasonl6é értelemben lisd a
UK Patent Office (Egyesiilt Kirdlysig) Hearings Officer
S. J. Probert iigyben 1998. janudr 29-én hozott hatarozatét
(bejelentési szam: 1582474., bejelents: Dallas Burston Ash-
bourne Limited, és a Warner-Lambert Company
42375. szamu felszélalds (DICLOTARD), http://www.patent.
gov.uk/tm/legal/decisions/inter1998/001198.pdf, 13. 0., 12. és
azt kovetd sor).
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téség megitélése szempontjabdl azt az id6-
pontot tekintette meghatarozénak, amikor a
termékek és a védjegyek kozotti valasztis
megtorténik 2. Masodlagos jelentdségii ezzel
szemben minden mas olyan idépont, amikor
a fogyaszté csekélyebb figyelmet tanusitva
osszetévesztheti ezeket *®.

52. Ezért helytillé az Alcon megdllapitdsa,
hogy az érintett vasirlokoézonség szempont-
jabol az egészségiigyi szakembereket kell
figyelembe venni, nem pedig a betegeket.
Az Els6fokd Birésig az elbterjesztés ellenére
sem foglalkozik azzal a jogkérdéssel, hogy
hogyan kell meghatdrozni a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett vasarldk6zonséget, és nem indokolja
meg azt sem, hogy az Alcon el6addsaval
ellentétben miért sorolja a végfogyasztokat az
igy értett vasarlék6zonség korébe.

53. Kovetkezésképpen a megtamadott itélet-
nek legaldbbis az indokoldsa nem elegendd,
sem a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjat illetéen, sem a végfogyaszték
konkrét besoroldsa tekintetében. Ha az
Elséfolkd Birésdg valdban abbdl indult ki,

27 — A C-361/04. P. sz, Ruiz-Picasso és térsai kontra OHIM
iigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-643. 0.) 40. pontja.

28 — A fenti 27. ldbjegyzetben hivatkozott Picasso-itélet 41. pontja.
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hogy a mindenkori terméktsl fiiggetleniil
mindig az dtlagos végfogyaszté a mérvadd,
akkor az indokoléds hidnyossagan tul a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
téves értelmezése is fennall.

54. A végfogyaszték figyelembevétele ugyan
fenntarthaté a jelen iigyben, 4m mds indo-
koldssal. Itt ugyanis nem két vénykoteles
gyogyszert kell 6sszehasonlitani, hanem egy-
részt a szemgydgyaszati készitmények beje-
lentésben megadott drucsoportjat, masrészt a
TRIVASTAN védjeggyel forgalmazott vény-
koteles gydgyszert. Mint azt az Alcon a
szd@beli szakaszban adott felvildgositisdban
kozoélte, az olasz piacon azonban nem
minden szemgy6gyaszati készitmény vény-
kételes.

55. A nem vénykételes gyégyszerek védje-
gyeire vonatkozdan a végfogyasztd érzékelése
sokkal nagyobb jelent8séggel bir. Ez a gyégy-
szer ugyan szintén beszerezheté orvosi
rendelvényre, de a végfogyaszték sokszor
maguk dontenek a megvasarlasukrol. Ezért
ezen gyogyszerek hirdetései a végfogyasztok-
nak is szélnak .

29 — Lasd a 2001/83 irdnyelv 88. cikkének (2) bekezdését.

56. A végfogyaszté érzékelésének a vényko-
teles és nem vénykételes gydgyszereket is
felsorold, illetve a csak vénykoteles gydgy-
szert tartalmazé drujegyzék kozotti Gssze-
téveszthet8ség vizsgdlatandl is kiilonos jelen-
tésége van, mint a jelen tigyben is. Ha a
végfogyaszté a nem vénykoteles gyogyszert
akarja megvenni, de dsszetévesztve a masik-
kal, a vénykoteles gydgyszert kéri, akkor a
gyogyszerész nem fogja neki kiadni. Ha
azonban Osszetévesztve &Sket egymadssal, a
nem vénykoteles gyogyszert kéri, holott
panaszai alapjan valéjdban a vénykoteles
gyogyszert szeretné, akkor esetleg olyan
gyogyszert kap, ami nem lesz haszndra.

57. Az Alcon azon kérése, hogy az érintett
vasarl6kozonség korébe csak az orvosok
tartozzanak bele, a jelen esetben tehdt csak
akkor lenne elfogadhaté, ha az Gsszetéveszt-
hetséget a vénykoteles szemgydgydszati
készitmények tekintetében kilon lehetne
vizsgalni. Ez az arujegyzék szétvalasztasat
feltételezné.

58. Elvben lehetséges a védjegybejelentésnek
csak az drujegyzék bizonyos elemei vonatko-
zdsiban torténé elfogaddsa, illetve elutasi-
tdsa. A 40/94 rendelet 43. cikke (5) bekezdé-
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sének els6 mondata szerint a védjegybejelen-
tést csak azon druk, illetve szolgéltatiasok
tekintetében lehet elutasitani, amelyek tekin-
tetében a megjelolés felszdlalas alapjan nem
részesiilhet oltalomban.

59. A jelen iligyben ez azonban nem jatszik
szerepet, mivel az Alcon a szemgydgyaszati
készitmények atfogé fogalmat nem bontotta
fel tovabbiakra, és az drujegyzéket sem az
OHIM, sem pedig a birésdgok nem javithat-
jak ki megfeleléen. Meg lehet ugyan tagadni
a lajstromozast egyes, kifejezetten megneve-
zett druk vagy drucsoportok vonatkozasdban,
de az drujegyzék tovabbi felosztisa a beje-
lentd hataskérébe tartozik. Ez tovébba ellent-
mondana az drujegyzék korlitozasira vonat-
kozé formadlis kovetelményeknek, és — ha a
felosztds a birdsigi eljardsban torténik —
megvaltoztatnd azt a tényéllast, amelyrél az
OHIM hatarozott *,

60. Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsag
az OsszetéveszthetOséget kizardlag a végfo-
gyaszté érzékelése alapjan tudta megdllapi-
tani. A masodik jogalap elsé részkifogdsa

30 — Lényegében hasonlé a Bundespatentgericht (Németorszag)
30 W (pat) 123/97. sz. ,Plantapret’-iigyben 1997. november
20-an hozott itélete (Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht 1998, 725 [727]) és a Bundesgerichtshof (Német-
orszag) 1 ZB 32/95. sz, salvent kontra Salventerol iigyben
1998. februér 12-én hozott itélete (Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht 1998., S. 924 [925]).
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ezért a megtamadott itélet jogi hibdja elle-
nére nem eredményezi az itélet hatélyon ki-
vill helyezését.

4. A harmadik és a negyedik jogalaprél — A
megjel6lések osszehasonlitdsa

61. A harmadik és a negyedik jogalappal az
Alcon a megjeldlések vizudlis és hangzasbeli
osszehasonlitasat kifogasolja. Ezzel azonban
az Alcon kizdrélag az Els6fokd Birésag
ténybeli megdllapitdsai ellen fordul. A fel-
lebbezés ezért ebben a részében elfogadha-
tatlan ',

5. Az 6todik jogalaprél — Az dsszetévesztés
veszélye

62. Amennyiben az Alcon az Osszetéveszt-
hetéség megitélését kifogdsolja, 1ényegében
azt veszi alapul, hogy nem vették kellen
figyelembe az orvosokat és a gyogyszerésze-
ket. Mint mar kifejtésre keriilt, a végfogyasz-
tokndl fenndllé Osszetéveszthetfség is ele-
gend6, mivel a TRAVATAN védjegy drujegy-
zékében nem vénykoteles gydgyszerek is
szerepeltek 3>, A fellebbezés ezért ebben a
részében megalapozatlan.

31 — Lasd a jelen inditvany 36. pontjat.
32 — Lasd a jelen inditvany 54. pont.
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VI — A koltségekrol értelmezett 122. cikke alapjan a Birdsig a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselé-
63. A Birdség eljarasi szabdlyzata 118. cikké-  sére. Mivel az Alcon pervesztes lett, kotelezni
vel és 69. cikke 2. §-dval Osszefiiggésben kell a koltségek viselésére.

VII - Végkovetkeztetések

64. Ezért a kovetkezdket inditvinyozom a Birdsagnak:

1. Utasitsa el a fellebbezést.

2. Kotelezze az Alcon Inc.-t a koltségek viselésére.
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