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Predmet konania vo veci samej

V konani vo veci samej ide o pravny spor medzi X a Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank (Spravna rada Socialnej poistovne, Holandsko, d’alej
len ,,Svb*) tykajlci sa znizenia pozostalostnych davok X.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Tento navrh predlozeny podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka priamej, uplatnitelnosti,
osobnej pdsobnosti avykladu ¢lanku 68 ods. 4 Euro-stredomorskejy, dohedy
0 pridruzeni medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lénskyuni Statmi hayjednej
strane a Alzirskou demokratickou 'udovou republikou na strane‘druhej(d’alej len
,,dohoda 0 pridruzeni®). PredovSetkym vznikad otazka, ¢i toto“wustanovenie brani
tomu, aby sa znizili pozostalostné davky vyplacané, Helandskom z'dovodu, ze
osoba poberajlca tychto davok ma svoj pobyt v Alzirskue

Prejudicialne otazky

1. M@ sa ¢lanok 68 ods:4 dohody o pridwuzZenijyvykladat’ v tom zmysle, Ze sa
uplatni na pozostald osobu poyzosnulom pracevnikovi s bydliskom v Alzirsku,
ktora sa usiluje o vyvoz jejypozestalostnyeh davok do Alzirska?

Ak ano:

2. Ma sa ¢lanok 68v0dsy4 dehody,o pridruzeni s ohl'adom na jeho znenie, ako
aj zmysel aucel tohto“wstanovenia vykladat vtom zmysle, ze je priamo
uplatnitel'ny, ateda osoby, na ktoré sa toto ustanovenie vzt'ahuje, maju pravo sa
pred sudmi clenskych Statov priamo odvolavat’ na tuto dohodu s cielom
neuplatnenia vautrostatayeh pravnych predpisov, ktoré tejto dohode odporuju?

AK'ano:

3., Masa Elanok 68 ods. 4 dohody o pridruzeni vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
uplatneniu™, pravidla bydliska vzmysle ¢lanku1l7 ods.3  Algemene
nabestaandenwet (Vseobecny zdkon o pozostalych), ktory vedie k obmedzeniu
vyvozu pozostalostnych davok do Alzirska?

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanky 1, 68 a 70 Dohody o pridruzeni

Clanky 2 a4 navrhu rozhodnutia Rady o pozicii, ktord mé zaujat' Spolo&enstvo
Vv asocia¢nej rade vytvorenej Euro-stredomorskou dohodou o pridruzeni medzi
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Eurdpskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Alzirskou
demokratickou Tudovou republikou na strane druhej, pokial’ ide o prijatie
ustanoveni o koordinacii systémov sociadlneho zabezpecenia® (d’alej len ,,navrh
rozhodnutia Asocia¢nej rady*)

Clanok 70 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 883/2004

Relevantné vnutrostatne ustanovenia

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (zakon o zé&sade Statu pobytu
v oblasti socidlneho zabezpecenia)

Clanok 17 ods.3  Algemene  nabestaandenwet {(Vseobecny s, zékon
0 pozostalostnych davkach)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 1. jula 2012 nadobudol v Holandsku aG¢innostzakon, 0'zasade statu pobytu
v oblasti socialneho zabezpecenia (dalejy,len, , Wwsz“). \Tymto zakonom sa
obmedzil vyvoz vyplacania davok do $tatovamimoes,EU W stlade so zavedenim
takzvanej z&sady Statu pohytu. V rozsahu,v akom aj,nad’alej dochadza k vyvozu
davok do tychto statov saymusia holandské, davky, ktoré suvisia s holandskou
minimalnou mzdou alebo sluzia na pokrytie ur€itych nékladov a vypléacaju sa
mimo Uzemia Holandska, prispésobit’ miestnym referenénym hodnotam.

Od nadobudnutia u¢innosti\Wwsz Sa, okrem iného zmenil aj ¢lanok 17 ods. 3
vSeobecného zakoha o pozostalestnych» davkach, ktory prizndva poberatelovi
davok, ktori némajd bydliskoww Holandsku, v jednom z &lenskych statov EU,
v inom stateg, ktory je'zmluvnou stranou Dohovoru o Europskom hospodarskom
priestore (EHS) alebo na,uzemi Svajéiarska, davky vo vyske uréitého percenta
sumy <pozostalostnejy, davky vyplacanej v Holandsku. Pre Alzirsko sa tato
percentudlna sadzba pre rok 2013 znizila na 60 % a od roku 2016 na 40 %.

X,.ma od 1.januara 1999 ako vdova po jej zosnulom manzelovi, ktory pracoval
a bol, paistenyw Holandsku, narok na pozostalostné davky. Tieto davky sa od
1.5anuara2020-vyplacaju do Alzirska, kde byva. Od 1. januéra 2013 sa uplatfiuje
zasada Statu“pobytu, na zaklade ktorej sa pozostalostné davky X vyrazne znizili.
Podl'a Ustalenej judikatiry Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud vo veciach
socialneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko, d’alej len ,,CRvB*) sa
znizenie davok na zéklade zasady sStatu pobytu povazuje za obmedzenie
vypléacania tychto davok mimo Gzemia $tatu. Ucastnici konania sa nezhoduiju
v tom, ¢i ¢lanok 68 ods. 4 dohody o pridruzeni bréni takémuto obmedzeniu.

! KOM (2007) 790 v kone¢nom zneni z 12. decembra 2007.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

X tvrdi, ze v doésledku znizenia davok viac nedokaze pokryt svoje Zzivotné
naklady.

Svb sa domnieva, ze ¢lanok 68 ods. 4 dohody o pridruzeni nebrani uplatneniu
zasady statu pobytu na pozostalostne davky vyplacané X. Nejde o ustanovenie
s priamym uc¢inkom, ktoré by zakladalo povinnost’ vyplacat’ davky mimo Gzemia
Statu. Svb poukazuje na tu skutoc¢nost, Ze z ¢lanku 70 dohody o pridruZeni
vyplyva, ze ¢lanok 68 stanovuje ramec pre prijatie uznesenia Asociaénou radou,
ku ktorému vsak este nedoslo. Zo znenia ¢lanku 68 ods. 4 dohedy Owpridruzeni
podla nazoru Svb nemozno vyvodit’ jasnu a jednozna¢nt powvinnost vyplacania
davok do zahrani¢ia. Toto ustanovenie neuklada organom nijaku “povinnost
a pouzité pojmy si zamerané na zrusenie menovych obmedzeni. Z eiclovia ucelu
dohody nevyplyva iny zaver. Sadny dvor sa vyslovnetnevyjadril kamoznému
priamemu ucinku ¢lanku 68 o0ds. 4 ajeho vyznamun, Podlaynazoru Svb vsak
vrozsudku Kziber? implicitne odmietol priamy “i&nok “pordvnatelného
ustanovenia dohody o pridruzeni uzavretej ‘s Marekom. “Napokon osobna
posobnost’ tohto ustanovenia nie je jasna. Swb ma pechybnostiyo tom, ¢i pozostali,
ktori ako taki neboli pracovnikmi, sa mohlinedvelavat’ na toto ustanovenie.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

CRvB poukazuje na t0_<skutocnost,y ze \wyklad ¢lanku 68 ods. 4 dohody
0 pridruzeni nema vyznam len preydavky,ktoré Holandsko vyplaca do Alzirska,
ale ovplyviiuje aj vyplacamie ‘davok, do inych statov, s ktorymi EU uzatvorila
dohodu o pridruzeni, “ktoré “wohsahuju porovnatelné ustanovenie. Politika
holandskej vladysspo&ivajiica Wpodmieneni vyplacania davok do statov mimo EU
dohodami o presadzowaniszakonnasti tychto davok a prispdsobeni uréitych davok
Zivotnej urgvni wdotknutom®“state pobytu, zrejme nie je zlucitelna s uvedenymi
ustanoyveniami. Svh, v tejto suvislosti odkézala predovsetkym na Algemeen
Verdrag inzake, socialenzekerheid tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het
Kaoninkrijk, Marokko (Vseobecny dohovor uzatvoreny medzi Holandskym
kraPevstvomy@ Marockym kralovstvom 0 socialnom zabezpeceni), do ktorého
bola,zahrnuta zasada statu pobytu.

Osobna pésobnost’ ¢lanku 68 ods. 4 dohody o pridruZeni

Po prvé vznika otazka, ¢i X, ako pozostald, ktora sama o sebe nema postavenie
pracovnicky v zmysle dohody o pridruzeni, patri do pdsobnosti ¢lanku 68 ods. 4
tejto dohody.

Podla ¢lanku 68 ods. 4 dohody o pridruzeni maju pracovnici moznost’ presunit
vyplécanie pozostalostnych déchodkov bez obmedzeni do Alzirska. Na rozdiel od

2 Rozsudok z 31. januara 1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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ods. 1 a3 sa v ods. 4 uvadzaju iba pracovnici, nie vsak rodinni prislusnici, ktori
s nimi pripadne byvaju na tzemi EU. V tomto ustanoveni sa ani nespominaju
pozostali. Nie je preto Uplne jasné, ¢i sa ma toto ustanovenie chapat vtom
zmysle, Ze iba pracovnici vratane os6b s prdvom na déchodok, mézu presunat
svoje dochodky nadobudnuté v ¢lenskych $tatoch bez obmedzeni alebo ¢i sa toto
ustanovenie vzt'ahuje aj na pozostalostny déchodok, na ktory vznikd pozostalym
narok po smrti takychto pracovnikov.

Ak opravnené osoby, ktoré su pozostalymi, patria do pdsobnosti tohto
ustanovenia, je otazne, ¢i len opravnené osoby s pobytom v Holandsku maju
pravo bez obmedzeni presunut’ vyplacané davky do Alzirska aleb@ ¢i Sa,mo6zu na
toto ustanovenie odvolavat’ aj opravnené osoby s pobytom v Alzirsku. CRvB sa
domnieva, ze posledny uvedeny vyklad podporuje ta skutocnost, “ze pedla
Clanku 68 o0ds. 4 dohody o pridruzeni plati pre g.neebmedzenys \prenos
neprispevkovych osobitnych davok. Takato vynimka jewzrejme zalozena na
¢lanku 70 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v zmysle “ktoréhe “sa “¢lanek 7 tohto
nariadenia, ktory upravuje vyplacanie davok do%zahraniCia, ‘neuplatiiuje na
neprispevkové osobitné davky. Takéto davky Sa, podfa €lanku 70° ods. 4 tohto
nariadenia poskytuji vyhradne v ¢lenskom, $taten, Vv kterom, ma dand osoba
bydlisko a podl'a pravnych predpisov tohtosstatu, \Vynimka pedla ¢lanku 68 ods. 4
dohody o pridruzeni ma zmysel len v tom pripade,\akwsa zakladné pravidlo uplatni
na opravnené osoby, ktorénemaju‘svoje bydliskoy €lenskom State vyplacajucom
davky.

Na objasnenie ucelu tohto ustanovenia moznoiprihliadnut’ aj na navrh rozhodnutia
Asociacnej rady. Podlapcélanku 2“tohto rozhodnutia plati toto rozhodnutie pre
pracovnikov, ktori su Statnymi prisluSnikmi Alzirska, ako aj pre ich pozostalych.
Podla ¢lanku 4 tohte, rozhodnutiasnemozno znizit' pozostalostné davky, upravit
ich, pozastavit’; odiiat’ alebo,odobrat™ len na zdklade skutocnosti, ze poberatel’ mé
svoje bydliske,v:Alzirsku. Teto rozhodnutie vsak este nebolo prijate.

Sirokyayklad, osobnej,posebnosti ¢lanku 68 ods. 4 dohody o pridruzeni podporuje
aj ta skutoénost, ze hy odporovalo cielom a myslienke tejto dohody, ak by sa
pfisluSna ochrana odnala pozostalym statnym prislusnikom a dedi¢om alzirskeho
pracovnika, Ktori “patria do pdsobnosti pravnych predpisov jedného c¢lenského
statuyresp. do,nej patrili v ¢ase vykonu pracovnej ¢innosti.

Ak by odvolatel’ka v situacii, v ktorej sa nachadza, patrila do pésobnosti ¢lanku 68
ods. 4 dehody o pridruzeni, treba odpovedat’ na nizsie uvedené otazky.

Priamy #éinok ¢lanku 68 ods. 4 dohody o pridruzeni

Podl'a ustalenej judikatdry Sudneho dvora sa mé ustanovenie dohody uzatvorenej
s tretimi krajinami povazovat' za priamo uplatnitel'né, ak s ohl'adom na jeho
znenie a s prihliadnutim na zmysel a u¢el dohovoru stanovuje jasnu a jednozna¢nu
povinnost’, ktorej spInenie alebo u¢inky nezavisia od vydania d’alSicho aktu.
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Uplatnenie auéinky ¢lanku 68 dohody o pridruzeni zjavne zavisia od prijatia
dalsich aktov. Tento c¢lanok obsahuje niektoré vseobecné zésady, ktorych
presnejSi  hmotnopravny obsah sa vsulade sc¢lankom 70 ods. 1 upravi
v rozhodnuti asocia¢nej rady. Okrem toho si u¢inné uplatnenie tohto predpisu
vyzaduje upravenie spdsobov spoluprace medzi zucastnenymi $tatmi Vv oblasti
riadenia akontroly. Takéto spbsoby sa stanovia podla ¢lanku 70 ods. 2
rozhodnutim. Z tohto hladiska sa zd4, Ze ¢lanok 70 dohody o pridruzeni bréni
priamemu ucinku ¢lanku 68.

Okolnost’ ze vykonanie c¢lanku 68 si vyzaduje prijatie d’alsichd obsahovych
a spravnych pravidiel vsak eSte neznamend, ze ziadna Cast’ z tohto ustanovenia
nemoOze mat priamy ucinok. Sudny dvor rozhodol, ze zakaz “diskriminacie
v oblasti socidlneho zabezpecenia obsiahnuty v predchadzajicieh “dohodach
0 spolupréci uzatvorenych medzi EHS a Marokom resp.3Alzirskomy.'ako “aj
porovnatelné ustanovenia v Euro-stredomorskej dohode\ uzavretej s\Marokom
maju priamy ucinok aj napriek tomu, Ze si aj tieto ustangveniawyzadoval? prijatie
dralsich rozhodnuti (pozri najma rozsudky a uznesenia Sudnehe dvora vo veciach
Kziber®, Krid* Echouikh® a El Youssfi®). Suday dvor “pritom povazoval za
dolezité, ze ciel’ dohody o spolupréci, konkrétne podporayyseebecnej spoluprace
medzi zmluvnymi stranami, potvrdzujefZeéwzasada zakazu diskriminécie upravena
v ods. 1 moze priamo upravovat’ pravne postavenie,jednotlivca.

Z judikatary Sudneho dvora mozne dalejwyvodit’, ze ustanovenie, akym je
¢lanok 68 ods. 2 dohody o pridruzeniyktory, upravuje scitanie ukoncenych dob
poistenia, zamestnania alebo pebytu neméze mat’ priamy ucinok. Podl'a Sudneho
dvora sa v suvislosti §pripadnymi problémami technickej povahy vyzaduje
prijatie d’alich koordinaényeh “opatreni na to, aby bolo povinnost” upravend
v takomto ustanoveni,mo#né uplatnit’ v praxi (rozsudky Taflan-Met’ a Surdl®).

V suvislostiss.otazkou; ¢i Clangk 68 ods. 4 dohody o pridruzeni resp. porovnatel'né
ustanovenie obsiahnuté v predchadzajicich dohodéach o pridruzeni uzavretych
s Alzirskom “alebo Marokom alebo v dohodach o pridruzeni uzavretych s inymi
Statmi, ma‘priamy ucinok, sa Sudny dvor podl'a ndzoru CRvB doposial’ vyslovne
nevyjadril.\Zhedun2k v rozsudku Krid vsak mozno vyvodit predpoklad, ze
vykonanie resp. u€inky ods. 2, 3 a4 ¢lanku 68 dohody o pridruzeni zavisia od
prijatia dalSieho, aktu.

Pozri poznamku pod ¢iarou 1.

4 Rozsudok z 5. aprila 1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.

5 Uznesenie z 13. jina 2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 Uznesenie zo 17. aprila 2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.

7 Rozsudok z 10. septembra 1996, Taflan-Met a. i., C-277/94, EU:C:1996:315.

8 Rozsudok zo 4. maja 1999, Suriil, C-262/96, EU:C:1999:228.
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Znenie c¢lanku 68 ods. 4 dohody o pridruzeni poukazuje predovsetkym na
odstranenie menovych obmedzeni amézu vzniknut' (ur¢ité) pochybnosti
v suvislosti s otdzkou, ¢i toto ustanovenie obsahuje aj povinnost spravnych
organov vyplacat’” ddvky osobam, ktoré byvaju v Alzirsku a v pripade ak ano, ¢i
toto ustanovenie brani uplatneniu z&sady Statu pobytu. Okolnost, ze ustanovenie
dohody o pridruzeni si vyzaduje spresiujuci vyklad Sudneho dvora vsak
nevylucuje, aby takéto ustanovenie po poskytnuti spresfiujuceho vykladu
obsahovalo dostato¢ne jasnu ajednozna¢nii povinnost, Ktord by mohla mat
priamy ucinok.

Dohoda o pridruzeni mé o. i. za ciel’ podporovat’ hospodarsku, soeialnty, kultarnu
a finan¢énu spolupracu medzi zmluvnymi stranami atak vytverit' uzsie wzt'ahy
medzi EU adotknutou tretou krajinou®. Zmysel a ucelddohodys,0'pridruzeni
nebrénia ani priamemu ucinku ¢lanku 68 ods. 4 tejto dohedy.

V rozsahu, vakom c¢lanok 68 ods. 4 zahifia aj povimnost, spravnych “erganov
vyplacat’ davky do zahrani¢ia v prospech oséb, ktoré bywvaju WAlzirsku, nemozno
platne namietat, ze pre splnenie tychto pevimnostiynie, je.potrebné prijatie
Ziadneho d’alSicho aktu. Podla ¢lanku 70 0ds.2 sasstanovia‘sp0soby spoluprace
medzi sprdvnymi orgdnmi, ktora poskytuje,potrebné spravne a kontrolné zaruky.
Bez takychto zaruk nemozno zaistit’ zakonnost, davek. vyplacanych do zahrani¢ia
resp. len v podstathe megnSom 0zsahti, Bolo, By preto mozné vychadzat
z predpokladu, ze jednotlivec sa nemozepriamo odvolavat’ na ¢lanok 68 ods. 4
dohody o pridruzeni.

Proti takémuto zaverugmoZno nhamietat, Ze Sudny dvor v rozsudku Akdas'®
uviedol, Ze jednotlivee sa“w kenaniypred sidom moéze priamo odvolavat' na
ustanovenie o0 vyvoze ¢lankmb 0dsy 1 rozhodnutia Asociaénej rady EHS/Turecko
¢. 3/801 bez (toho, ‘aby “bolo, potrebné vtomto ohlade prijat dopliujuce
vykonavajlce, ustanovenian, Tentos rozsudok sa vSak netyka ustanovenia, ktoré
upravuje zasady,, ale “ustanavenia, z ktorého vyplyva jasne, jednoznaéne
a nepodmienene zakaz znizit davky uvedené vtomto ustanoveni, upravit ich
alebo pozastavit, odnat’ tch alebo odobrat’ z dévodu, ze poberatel’ ma bydlisko na
uzemivTureckasalebe«iného ¢lenského Statu. Okrem toho sa rozsudok Akdas tyka
pravhych savislostiy, ktoré sa lisia od situacie v prejednavanej veci. Z rozsudku vo
veciy ElRYassinit2, ktorého predmetom je dohoda EHS-Maroko, vyplyva, ze
existuju pedstatné rozdiely medzi znenim, ako aj predmetom a ucelom dohody
EHS-Turecko adohodou EHS-Maroko. Ztohto dovodu nemozno judikatiru

o Navrhy Generalneho advokéata La Pergola vo veci Surul, C-262/96, EU:C:1998:55.
10 Rozsudok z 26. maja 2011, Akdas a i., C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Rozhodnutie Asocia¢nej rady z 19.septembra 1980 o uplatneni systémov socialneho
zabezpedenia Clenskych S$tatov Eurdpskeho spolofenstva na tureckych pracovnikov a ich
Statnych prislusnikov.

12 Rozsudok z 2. marca 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, bod 61.
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Sudneho dvora tykajucu sa dohody EHS-Turecko preniest aj na dohodu
EHS-Maroko. Tento zaver moze platit aj pre dohodu o pridruzeni uzavretd
s Alzirskom. V rozsudku vo veci El-Yassini sa konanie inak tykalo odmietnutia
predizenia povolenia na pobyt marockého pracovnika anie vyvozu davok.
Rozsudok vo veci Akdas sa navySe netyka vykladu ustanovenia dohody
0 pridruzeni s Tureckom, ale vykladu ustanovenia rozhodnutia ¢. 3/80, ktoré bolo
prijaté na zaklade ¢lanku 39 doplnkového protokolu k dohode o pridruZeni,
a ktoré uz nadobudlo u¢innost’, ako poznamenal aj Sudny dvor v rozsudku vo veci
Taflan-Met. CRvB si preto nie je isty, ¢i judikatara prijata v rozsudku vo veci
Akdas sa uplatni aj na ¢lanok 68 ods. 4 dohody 0 pridruzeni.

S ohl'adom na vysSie uvedené Uvahy predklada CRvB Sudnemu,dvoru otazku, ¢i
sa alzirski pracovnici alebo ich pozostali mézu priamo odvolavat™na“¢lanok 68
ods. 4 dohody o pridruzeni.

Rozsah pbésobnosti ¢ldnku 68 ods. 4 dohody o pridruzeni.

Podla nazoru CRvB ¢lanok 68 ods. 4 dohody “e pridwuzeni, “Ww.zmysle ktorého
mozno niektoré davky vo vyske riadneji\sadzbys, previesth, neobmedzene do
Alzirska, stanovuje aj povinnost' vyvozusdavek v prespech osdb, ktoré maju
bydlisko v Alzirsku, ¢o vSak neznamena, Ze tote,ustanevenie brani znizeniu davok
na zaklade zasady statu pohytu.

Aj v tejto suvislosti by mohol byt relevantny. nawrh rozhodnutia Asociaénej rady
uvedeny v bode 10. Podl'a*¢lanku4 navrhevaného rozhodnutia nemozno niektoré
davky znizit', upravit, pozastayit, odnat’ alebo odobrat’, pretoze poberatel’ davok
ma svoje bydlisko na Uzemi“Alzirska.\V stvislosti s porovnatelnym ustanovenim
rozhodnutia ¢. 3/80 Asociacnej,dohody EHS/Turecko vsak Sudny dvor v rozsudku
vo veci Akdas uwiedel, “ze “toto ustanovenie zaklada zakaz akéhokol'vek
obmedzeniamwyvozu dévoky. ma ktoré vznikol tureckym Statnym prislusnikom
narok podl'a, pravnych predpisev ¢lenského Statu a stanovuje pravidlo, v zmysle
ktoréh0'memozno prijat’ Upravu tykajlcu sa miesta pobytu. Aj napriek tomu, Ze
rozhodnutiesuvedené wbode 10 (este) nebolo prijaté, mbéze obsahovat’ indicie pre
vyklad®, ¢lanku'68 “0ds. 4 dohody o pridruzeni. V takomto pripade by S$lo
0 porovnatelny vyKklad s rozsudkom vo veci Akdas.



