DEMIREL / STADT SCHWABISCH GMUND

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 19. maj 1987 *

Haje Domstol.

1. Den 17. marts 1983 indrejste Meryem
Demirel, der er tyrkisk statsborger, i For-
bundsrepublikken Tyskland sammen med
sin sen for at veere hos sin mand, der ogsi
er tyrkisk statsborger, og som hun havde
indgaet =gteskab med den 24. august 1981,
idet indrejsen skete pa grundlag af et visum,
der var gyldigt indtil den 9. juni 1984. Hen-
des mand var selv indrejst 1 Forbundsrepu-
blikken den 13. september 1979 i forbindelse
med en familiesammenfering, og han ud-
over dér lovlige en lonnet beskeftigelse.

2. P4 trods af visumets begrzensede karakeer
— det var forsynet med pategningen: »In-
gen familiesammenfering; kun gyldigt til be-
sagsrejser; arbejdstilladelse ikke udstedt« —
den omstendighed, at opholdstilladelsen var
tidsmeessigt begrenset, samt et tilsagn afgi-
vet den 8. juni 1984 om at ville forlade For-
bundsrepublikken den 11. juni, rejste Demi-
rel ikke tilbage til Tyrkiet, idet begrundelsen
herfor var, at hun var gravid og i Tyrkiet
hverken havde nogen bolig eller nogen sko-
nomiske midler. Den 28. maj 1985 traf Stadt
Schwibisch Gmiind herefter beslutning om
at udvise Demirel, idet hun ville kunne blive
udsendt, sifremt hun ikke senest den 5. juni
1985 var udrejst fra Forbundsrepublilkken.
Idet hun henviste til, at hun pA ny var gra-
vid, indbragte hun den 12. juni 1985 en

* Oversat fra fransk.

klage over denne afgerelse, som den 9. juli
1985 blev afvist af regeringspresidiet i
Stuttgart. Demirel anlagde herefter sag ved
Verwaltungsgericht Stuttgart, i det vasent-
lige med péstand om annullation af afgerel-
serne om hendes udvisning og om afvisning
af hendes klage.

3. Den foreleggende retsinstans har oplyst,
at de anfegtede administrative afgorelser i
sagen er i overensstemmelse med de aktuelle
nationale forskrifter p4 omridet, hvorefter
de tyske betingelser for familiesammenforin-
ger i Demirel’s tilfzlde til og med den 12.
september 1987 ikke vil vare opfyldt. I fore-
leggelseskendelsen redegeres der for udvik-
lingen i de pagzldende regler. I henhold til
nogle cirkulazrer af henholdsvis 25. juli 1966
og 31. januar 1975 fra delstaten Baden-
Wiirttemberg’s indenrigsministerium kunne
der ske familiesammenfering, sifremt den
pageldende udenlandske arbejdstager havde
haft lovligt ophold i Forbundsrepublikken i
tre dr, og sifremt der var en formodning
for, at han pA lengere sigt ville vere be-
skeeftiget 1 Forbundsrepublikken. I hen-
holdsvis 1982 og 1984 udstedte Indenrigs-
ministeriet imidlertid to nye cirkulerer ved-
rorende gennemferelsen af forbundsudlen-
dingeloven (Auslindergesetz), der blev xn-
dret p& disse tidspunkter, siledes at der nu
kraeves et liengere ubrudt ophold i For-
bundsrepublikken, nemlig pa otte dr. Der
skete med andre ord en skerpelse af reg-
lerne pa dette omride. Herefter har sagse-
gerens familie efter de nationale regler forst
krav pa en familiesammenforing fra og med
den 13. september 1987, hvilket der er ble-
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vet taget hensyn til ved den i hovedsagen
omtvistede afgorelse om sagsegerens udvis-
ning, idet den kun gelder til og med den
12. september 1987.

4. Sagsegerens tilfzlde er ikke det eneste af
sin art. Det er anden gang, den nationale
retsinstans forelegger Domstolen problemet.
Det var nemlig ogsia Verwaltungsgericht
Stuttgart, som gav anledning til en tilsva-
rende sag, 268/85, Bozdag mod Stad: Bac-
knang, idet hovedsagen her dog er blevet
hzevet. Der var saledes i denne sag spergs-
mail om de skerpede betingelser med hensyn
til xgteskabets varighed, som en xgtefzlle
til en tyrkisk arbejdstager med lovligt op-
hold i Forbundsrepublikken Tyskland skal
opfylde for at have ret til at blive boende
hos ham. De samme spergsmal blev fore-
lagt, nemlig dels om den umiddelbare an-
vendelighed af artikel 12 i associeringsafta-
len mellem EQF og Tyrkiet og artikel 36 i
dennes tillegsprotokol, sammenholdt med
aftalens artikel 71, dels om indholdet af be-
grebet arbejdskraftens frie bevagelighed i
aftalen i henseende til rettigheder for ®gte-
feller og bern til tyrkiske arbejdstagere, der

‘har ophold i en af Fellesskabets medlems-

stater.

5. Der er i sagen blevet rejst et forudgiende
sporgsmil angiende folgerne af, at der er
tale om en blandet aftale. Den endelige
konklusion pa den foreleggende retsinstans’
gennemgang af dette spergsmal er, at det
mi antages at fremga af sivel Domstolens
praksis som af traktatens regler, at denne
omstendighed ikke bevirker, at aftalen ikke

1 — Den sikaldte »Ankara-aftale« af 12. september 1963, der
trddte i kraft den 1. december 1964 (Ridets afgerelse
64/732/EQF af 23. december 1963, EFT 1973 C 113,
s. 3), samt den supplerende tillzgsprotokol af 23. novem-
ber 1970, der trAdte i kraft den 1. januar 1973 (EFT 1973
C 113, 5. 17).
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har en fzllesskabsretlig karakter. Den fore-
leggende retsinstans har derfor ikke fore-
lagt noget spergsmal herom. Uden at ville
bestride, at Domstolen kan forelegges for-
tolkningsspargsmal vedrerende enhver aftale
udadtil, som Fellesskabet er deltager i, har
den tyske og den britiske regering derimod i
deres skriftlige indlzeg anfegtet rigtigheden
af denne opfattelse. De har gjort gzldende,
at Domstolen ikke har kompetence til at af-
gore sporgsmil vedrarende fortolkningen af
bestemmelser inden for et omride, nemlig
her spergsmalet om arbejdskraftens frie be-
vegelighed, som det anferes udelukkende
henhgrer under medlemsstaternes kompe-
tence. Nzrmere bestemt anferes det, at nir
der er tale om folkeretlige forpligtelser og
ikke om »retsakter fra Fellesskabets institu-
tioner« i den i dommen i Haegemann-sa-
gen? forudsatte betydning, kan artikel 177
ikke finde anvendelse. Denne fortolkning
strider ifelge den tyske regering ikke mod
malsetningerne med aftalen og er ikke il
hinder for, at denne kan fungere tilfredsstil-
lende, nar henses til, at den nzrmere gen-
nemforelse af aftalen pahviler det i henhold
til artikel 6 oprettede Associeringsrid. Den
britiske regering tilfajer i denne forbindelse,
at det er muligt at sikre en ensartet fortolk-
ning af aftalen ved hjzlp af bestemmelserne
i artikel 25, hvorefter Associeringsridet pa
anmodning fra en af de kontraherende par-
ter kan afgere uoverensstemmelser vedre-
rende aftalens fortolkning eller anvendelse
eller selv forelegge sidanne problemer for
Domstolen. Over for det af de to regeringer
anferte har Kommissionen — der dog er-
kender, at det ville vaere »ulogisk«, sifremt
Domstolen kunne efterprove sporgsmal ved-
rorende bestemmelser, der udelukkende
henherer under medlemsstaternes kompe-
tence — gjort gzldende, at det her om-
handlede problem imidlertid netop henherer
under et omride, hvor Fellesskabet i hen-
hold til Traktatens artikel 238 har en selv-
stendig kompetence til at indgd aftaler
udadtil.

2 — Dom af 30. april 1974, 181/73, Sml. s. 449, preemisserne
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6. Under den mundtlige forhandling har re-
prasentanterne for de medlemsstater, der
havde rejst dette forudgiende spargsmal, gi-
vet uduryk for, at dets betydning er minimal.
Da der imidlertid er tale om en s& grund-
leggende problemstilling som Domstolens
kompetence til at afgere fortolkningssporgs-
mal, kan jeg ikke nejes med at notere mig
denne udvikling, og jeg har derfor fundet
det rigtigst i det felgende indledningsvis at
beskeeftige mig med dette problem.

I — Domstolens kompetence til at afgere
sporgsmil vedrorende fortolkningen af afta-
len

7. Nar der opstdr et spargsmal om Domsto-
lens kompetence, skyldes det ikke, at de
omtvistede bestemmelser er indeholdt i en
aftale indgiet med et wredjeland, men den
omstendighed, at der er tale om en blandet
aftale, som ikke alene skaber bestemte for-
bindelser mellem dette tredjeland og Falles-
skabet, men ogsd mellem tredjelandet og
medlemsstaterne, idet Fellesskabet og med-
lemsstaterne handler i forening ved udovel-
sen af deres respektive befojelser.

8. Ankara-aftalen er en aftale »om Opret-
telse af en Associering mellem Det Euro-
peiske Dkonomiske Fellesskab og Tyrkiet,
som er indglet »i henhold til artikel 238 i
Traktaten om Oprettelse af Det Europziske
konomiske Fellesskab«. Artikel 228, der
ombhandler enhver aftale udadtil, som Feel-
lesskabet indgar, finder derfor anvendelse.
Der kan af flere af Domstolens domme,
hvoraf visse har anget blandede aftaler, ud-
ledes nogle principper, som der ber erindres
om. Det her foreliggende problem kan imid-
lertid vise sig at rejse andre spergsmal, og
det m& nermere underseges, om lesningen
kan findes i Domstolens tidligere domme,
eller om der vil blive tale om at fastlegge

praksis pa et omrade, hvor der endnu ikke
foreligger en sidan.

9. Dommen i sagen Haegemann mod den
belgiske stat, der angik import af grzske
vine, og hvori Domstolen afgjorde nogle
fortolkningsspargsmal vedrerende Athen-af-
talen3, indeholder folgende premisser:

»Athen-aftalen blev... indgiet af Radet i
henhold ¢l artiklerne 228 og 238 i Trakta-
ten; denne aftale er herefter, for s& vidt an-
gar Fallesskabet, en retsakt fra en af Felles-
skabets institutioner i den betydning, der er
forudsat i artikel 177, stk. 1, litra b); afta-
lens bestemmelser udger fra dens ikraftire-
den en integreret del af fellesskabsretten;
inden for rammerne af denne retsorden har
Domstolen herefter kompetence til at treffe
prejudicielle afgorelser vedrerende fortolk-
ningen af denne aftale.«

10. I sit forslag til afgerelse i Bresciani-sa-
gen*, som angik Yaoundé-konventionen af
1963, der ogsa var en blandet aftale, omtalte
generaladvokat Trabucchi visse »forbeholde,
som dommen i Haegeman-sagen havde gi-
vet anledning til, »i det omfang Domstolens
prejudicielle fortolkning af aftalen gar ud
over rammerne for en fortolkning eller gyl-
dighedskontrol af en fellesskabsakt«, men
gav uduyk for den opfauelse, at det i for-
bindelse med folkeretlige aftaler som den i
sagen omhandlede, som Fellesskabet har
indgdet i henhold til Traktatens artike] 228,
og som ogsd binder hver enkelt medlems-
stat, er nedvendigt »preliminrt at tage stil-
ling tl aftalen af hensyn til en pracisering af
den pageldende stats fellesskabsforpligtelse,
der har Traktaten som grundlag og mate-

3 — Aftale om Oprettelse af en Associering mellem EQF og
Grzxekenland, indgdet den 9. juli 1961, EFT Anden Serie 1
(maj 1975), s. 4.

4 — Dom i sag 87/75, ovenfor nxvat.
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rielt er fastsat i den aftale, som binder Fel-
lesskabet«. Han tilfojede, at »afgreensningen
af reekkevidden af en stats fellesskabsforplig-
telse [altid er] et spargsmal om fortolkning af
Jeellesskabsretten«S. 1 den herefter afsagte
dom fortolkede Domstolen nogle bestem-
melser i Yaoundé-konventionen, idet det i
en af premisserne hedder:

»Konventionen blev indgiet ikke blot i med-
lemsstaternes navn, men ogsi i Fellesskab-
ets, hvorfor disse er forpligtet i henhold til
artikel 228.« i

11. Domstolens dom i Kupferberg-sagen
vedrerte ikke en blandet aftale, men der er
flere gange blevet henvist til den under rets-
forhandlingerne. Domstolen bemearkede
heri, at institutionerne ved E@F-Traktaten
er tillagt kompetence til at indga aftaler med
tredjelande og internationale organisationer,
og at medlemsstaterne i henhold til artikel
228, stk. 2, er bundet af sidanne aftaler pa
samme made som institutionerne, hvorefter
det i dommen hedder,

— at de foranstaltninger, der er nedvendige
for at gennemfore sidanne aftaler, »skal
treeffes enten af Fellesskabets institutio-
ner eller af medlemsstaterne, alt efier
Jellesskabsrettens udvikling pa de af afta-

len berarte omrader«s,

— at »ved at sikre overholdelsen af de for-
pligtelser, som folger af en aftale, der er
indgdet af Fellesskabets institutioner,
opfylder medlemsstaterne en forpligtelse,
ilske blot over for det bergrte tredjeland,
men ligeledes og iser over for Fellesska-
bet, som har pitaget sig ansvaret for af-
talens rette gennemfarelse«?,

5 — Mine understregninger.
6 — Jfr. premis 12, min understregning.
7 — Jfr. preemis 13, min understregning.
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— at det folger af sidanne bestemmelsers
fellesskabsretlige karakter, at de ikke
kan have forskellige retsvirkninger inden
for Fellesskabet, »alt efter, om gennem-
forelsen af dem... pahviler Fllesskabets
institutioner eller medlemsstaterne, og, i
sidste tilfzlde«, alt efter indholdet af de
nationale bestemmelser 1 de enkelte
medlemsstater, samt at »det [derfor til-
kommer] Domstolen inden for ram-
merne af dens kompetence til at fortolke
aftalernes bestemmelser at sikre, at de
gennemfores ensartet inden for hele Fel-
lesskabet« 8.

12. Domstolens praksis er meget klar med
hensyn til spergsmalet om den fxllesskabs-
retlige karakter af medlemsstaternes forplig-
telser til at overholde aftaler udadtil, som
Fellesskabet har indgiet, og hvad angir den
opgave, Domstolen som led i sin kompetence
har til at afgere fortolkningsspergsmal ved-
rerende bestemmelser i sidanne aftaler med
henblik pa disses ensartede anvendelse. Der
fremgar dog ikke af Domstolens pralksis no-
get kriterium for, hvornar Domstolen har en
sidan kompetence, ligesom det heller ikke
udtrykkeligt fremgar, at der aldrig kan vere
tilfelde, hvor en bestemmelse i en blandet
aftale allerede som folge af sin art eller et
udtrykkeligt forbehold i aftalen kan vere
undtaget fra Domstolens kompetence til at
afgere fortolkningssporgsmal.

13. For at afgere, om Domstolen i denne
sag har en sidan kompetence, er det imid-
lertid efter min opfattelse ikke nedvendigt
at udvikle nogen generel teori om emnet.
Jeg mi dog erkende, at en sidan ville vare
nyttig. Retsakter som de her omhandlede
har karakter af aftaler. De kontraherende
parter ville siledes i dem kunne indsztte
rent bilaterale bestemmelser om spargsmal,
som i henseende til en medlemsstats forbin-
delser med det pagzldende tredjeland ikke

8 — Jfr. premis 14, min understregning.
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ville vaere omfattet af fzllesskabsretten. I
ovrigt bemerker jeg, at den udvikling, der
sker med hensyn til kompetencefordelingen
mellem Fellesskabet og medlemsstaterne, er
et forhold, der yderligere er med til at kom-
plicere problemstillingen, for si vidt angir
den blandede aftaleform. Denne kritiseres
ind imellem, men det mi erkendes, at den
har gjort det muligt at indgd internationale
overenskomster, som uden denne aftaleform
ville have haft vanskeligt ved at se dagens

lys.

14. Om den konkrete sag bemzrker jeg, at
de omwistede bestemmelser er indeholdt i
en associeringsaftale, hvis grundlag er par-
ternes vilje til at »oprette stadig sn=vrere
band mellem det tyrkiske folk og de folke-
slag, der er forenet i Det Europeiske @ko-
nomiske Fellesskab« med henblik pid den
mulighed, at Tyrkiet senere vil kunne til-
trede Fellesskabet. Det fremgar allerede
heraf, at aftalen, der er indgdet i henhold til
artikel 238, er en retsake fra en institution
som omhandlet i E@F-Traktatens artikel
177. Nar der indgés en sddan overenskomst
med henblik pi en tiltreedelse, ma Felles-
skabet i denne forbindelse nedvendigvis
have den sterst mulige grad af kompetence
med hensyn til aftaler udadtil, siledes at alle
spergsmal henhorende under Traktaten kan
veere omfattet heraf. Der er i si henseende
intet behov for at henvise til den indirekte
kompetence for Fewllesskabet, som fremgir
af Domstolens dom i AETR-sagen og af ud-
talelse 1/769, idet der af artikel 238 ud-
springer en udtrykkelig og szrlig kompe-
tence udadtil, som skal udeves under hen-
syntagen til det tilsigtede formal og Felles-
skabets interesser. Det er ikke muligt at op-
faute denne kompetence som vmrende be-

9 — Dom af 31. marnts 1971, Kommissionen mod Ridet, 22/70,
Sml. s. 41, udtalelse 1/76 af 26. april 1977, Sml. s. 741,

grenset. Det ma antages at fremga, bade af
»Den Fortolkende Erklering vedrerende
Definitionen af Begrebet ’Kontraherende
Parter’ ...« i bilag I til Radets afgorelse af
23. december 1963 om indgéelse af aftalen
E@F-Tyrkiet 19, som henviser til Traktatens
bestemmelser og udviklingen med hensyn til
kompetencefordelingen mellem Fellesskabet
og medlemsstaterne, og af Domstolens
praksis vedrerende kompetencen til at indgi
aftaler udadtil, at Fallesskabets internatio-
nale kompetence er et begreb, som mi
forstas bredt og siledes, at der tages hensyn
til udviklingen pa dette omride. Jeg under-
streger dog, at disse betragtninger kun er
mentet pd aftaler, der indgds med henblik
pd en senere tiltreedelse. Som bekendt har
der selv i forbindelse med visse aftaler ind-
glet 1 henhold til artikel 238 siledes varet
diskussion om disses egentlige karakter, idet
selv de kontraherende tredjelande har be-
stridt  associeringsforholdet!!, hvilket ber
give anledning til den sterste forsigtighed,
for s vidt angér disse aftalers fortolkning.
Da det imidlertid her drejer sig om en af-
tale, der er indgéet med henblik p4 en mulig
tiltredelse, og hvorefter der skal ske en til-
nzrmelse af parternes skonomier og retsor-
dener med det formal — hvis det bliver fort
ud i livet — at det pdgzldende associerede
tredjeland »fuldsteendigt overtager« de for-
pligtelser, der folger af Traktaten om opret-
telse af Fellesskabet 12, er det en nedvendig
forudsetning, at alle de spergsmil, som
principielt vil vere genstand for denne
»overtagelse«, omfattes af aftalen som ved-
rerende Fellesskabet, og at de pigeldende
bestemmelser kan gores til genstand for en
fortolkning med henblik p& en ensartet an-
vendelse. I centrum for den kompetence for
Fellesskabet, som udspringer heraf, befinder
sig selvsagt de grundleggende »friheders,
der er nedvendige for at gennemfere et fzl-
les marked, herunder arbejdskraftens frie

10 — Samling af Aftaler Indgiet af De Europziske Frellesskaber,
bind 3, 5. 567.

11 — Jir. afhandlingen »Les accords externes de la CEE. Essat
d’une typologies, s. 67, C. Flaesch-Mougin, 1979.

12 — Jfr. Ankara-aftalens artikel 28.
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bevegelighed. De i sagen omtvistede be-
stemmelser indeholder de samme forpligtel-
ser for alle medlemsstaterne pa dette om-
rdde. De ma si meget mere henhere under
Fellesskabets kompetenceomride, nér hen-
ses til, at de kan i en indvirkning pa den
frie bevegelighed inden for Fellesskabet for
arbejdstagere, der er statsborgere i med-
lemsstaterne.

15. Jeg ma herefter konkludere, at da afta-
len ikke indeholder noget forbehold om
eksklusiv kompetence, og uanset hvad der
méitte geelde med hensyn til kompetencefor-
delingen i forbindelse med gennemferelsen
af de pagzldende bestemmelser, mi disse
bade som folge af deres art og deres ind-
hold — i henhold til de principper, som
fremgir af Domstolens praksis — antages at
vaere omfattet af Domstolens kompetence til
at afgere fortolkningsspergsmal, idet dette
navnlig er forudsztning for deres ensartede
anvendelse. Rigtigheden af denne konklu-
sion kan efter min opfattelse ikke drages i
wvivl under henvisning til bestemmelsen 1 af-
talens artikel 25, som kun tillegger Associe-
ringsridet en kompetence i tilfzlde af
uoverensstemmelser mellem de kontrahe-
rende parter, efter en procedure, som det
var nedvendigt med en udtrykkelig bestem-
melse om for at tage hejde for eventuelle
uoverensstemmelser, som ikke kunne ind-
bringes for Domstolen af det pigzldende
tredjeland.

Il — De przjudicielle sporgsmal

16. Hvad angar spergsmalet om Domsto-
lens kompetence, har der siledes under
skriftvekslingen veret uenighed herom, hvor-
imod der har hersket en fuldstendig enig-
hed med hensyn til principperne i det svar,
der ber gives den foreleggende retsinstans,
hvilket er blevet bekreftet under den
mundtlige forhandling. Essensen heri har
veret, at Domstolen bor fastsla, at der ikke
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udspringer nogen umiddelbare retsvirknin-
ger af de omtvistede bestemmelser. Lad mig
med det samme sige, at dette ogsd er min
opfattelse.

17. Siden Domstolens dom i Pabst og Ri-
charz-sagen!® har der ikke varet nogen
tvivl om, at der af en associeringsaftale kan
udspringe umiddelbare retsvirkninger. I den
nzvnte prajudicielle sag, der angik en be-
stemmelse i Athen-aftalen af 1961, fastslog
Domstolen, navnlig under henvisning til for-
malet med og arten af aftalen, at den pigal-
dende bestemmelse indeholdt »en kiar og
przcis forpligtelse, der hverken med hensyn
til sin gennemforelse eller i sine virkninger
er betinget af senere retsakter«.

18. Mere generelt kan man sige, at det
fremgar af Domstolens praksis!4, at Dom-
stolen ved vurderingen af, hvorvidt en aftale
udadtil kan have umiddelbare retsvirknin-
ger, ligesom det er tilfzldet med falles-
skabsretlige regler i snever forstand, under-
seger, hvad der kendetegner den pigel-
dende bestemmelse. Mens det imidlertid in-
den for fallesskabsretten nu betragtes som
en given sag, at de kontraherende parter ved
Traktaterne har villet skabe subjektive ret-
tigheder, siledes at umiddelbar anvendelig-
hed kun krever, at den pigaeldende regel er
precis og i sig selv tilstrekkelig, kan der
ikke i forbindelse med anvendelsen af en in-
ternational aftale opstilles en tilsvarende for-
modningsregel om, at der har foreligget en
sddan hensigt 5. I sidanne tilfelde underse-
ger Domstolen indledningsvis, om »arten«
og »opbygningen af overenskomsten« er til
hinder for, at en bestemmelse i den kan pa-
beribes umiddelbart. Det underseges heref-
ter, »om en sidan bestemmelse er ubetinget
og tilstrekkelig klar til at have direkte virk-
ning«, hvilket i forste rekke mi vurderes
»pa baggrund af sivel overenskomstens hen-

13 — Dom af 29. april 1982 i sag 17/81, Sml. s. 1331,

14 — Se bl a. 87/75, Bresciani, og 104/81, Kupferberg, jfr.
ovenfor.

15 — Se Tagaras, H. N.: »Leffet direct des accords internatio-
naux de la Communautée, Cabiers de droit enropéen 1984,
nr. 1 og 2,s. 15 og noterne s. 24 ff.
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sigt og formal som den sammenhzng, hvori
den indgér« 6.

19. Det fremgir af den fernzvnte dom i
Pabst og Richarz-sagen, at det forst m4 un-
dersoges, om der af de samlede retsvirknin-
ger af de i det ferste praejudicielle spargsmal
nzvite bestemmelser efter de ovennwvnte
kriterier kan udledes en umiddelbar anven-
delig standstill-forpligtelse. I bekrafrende
fald ma det — for at benytte formuleringen
1 det andet spergsmil fra den foreleggende
retsinstans — underseges, om »begrebet fri
beveegelighed 1 associeringsaftalen ogsa
[omfatter] en ret til familiesammenferinge.

20. Lad mig her minde om ordlyden af de
omtvistede bestemmelser. Aftalens artikel
12, der er indeholdt i Kapitel 3 i Afsnic II,
som omhandler »lverkszttelse af Over-
gangsperiodenc, lyder siledes:

»De  kontraherende parter enes om, pa
grundlag af artiklerne 48, 49 og 50 i Trak-
taten om Oprettelse af Det Europwmiske
Bkonomiske Fellesskab, gradvist indbyrdes
at gennemfore arbejdskraftens frie bevaege-
lighed.«

Artikel 36 i tillegsprotokollen (herefter be-
nzevnt »artikel 36 P«) indeholder felgende
bestemmelser:

»Arbejdskraftens frie bevegelighed mellem
Fellesskabets medlemsstater og Tyrkiet vil
blive gradvist gennemfert i overensstem-
melse med de 1 artikel 12 i associeringsafta-
len anferte principper mellem afslutningen
af det tolvte og toogtyvende ir for aftalens
ikrafttraeden.

Associeringsridet treffer beslutning om de
nedvendige retningslinier med  henblik
herpa.«

Hvad angér aftalens artikel 7, der er inde-
holde i Afsnit I, som omhandler »Princip-

16 — 104781, Kupferberg, premisserne 22 og 23.

perne«, indeholder denne folgende bestem-
melser:

»De kontraherende parter traffer alle al-
mindelige eller serlige foranstaltninger, som
er egnede til at sikre opfyldelsen af de for-
pligtelser, der folger af aftalen.

De afholder sig fra at treffe foranstalnin-
ger, der vil kunne bringe virkeliggerelsen af
aftalens malsztning i fare.«

21. Lad mig forst undersoge artikel 12 og
artikel 36 P. Artikel 12 udtrykker de kon-
traherende parters vilje til etapevis i lebet af
overgangsperioden at gennemfere arbejds-
kraftens frie bevegelighed med udgangs-
punkt i principperne i EQF-Traktatens arti-
kler 48-50, hvis ordlyd ikke er gentaget. Det
fremgar allerede heraf, at de regler, der skal
gelde pi dette omride, ikke nedvendigvis
skal vere identiske med dem, der er inde-
holdt i disse bestemmelser. Henvisningen il
Traktatens artikler 48-50 er kun udtryk for,
at disse bestemmelser skal tjene som ret-
ningslinier. Der kan folgelig ikke af artikel
12 udledes nogen klar, pracis og ubetinget
forpligtelse. Bestemmelsen, der blot har ka-
rakter af en programerklering, kan derfor
ilkke have umiddelbare retsvirkninger.

22. Artikel 36 P kan kun stette rigtigheden
af denne opfattelse. I henhold til stk. 2 er
Associeringsridet siledes enekompetent til
at treeffe beslutning om de »nedvendige ret-
ningslinier« med henblik pid den gradvise
gennemforelse af principperne i artikel 12.
Associeringsradet, der ureffer afgorelse med
enstemmighed V7, har imidlertid ikke udstedt
nogen bestemmelser i s& henseende, bortset
fra de beslutninger, der er truffet vedre-
rende tyrkiske arbejdstagere »med tilknyt-
ning til det lovlige arbejdsmarked i en...
medlemsstat« og »statsborgere 1 medlemssta-
terne, der har tilknytning til det lovlige ar-
bejdsmarked i Tyrkiet« 8. Kun foranstalt-

17 — Jir. aftalens artikel 23.

18 — Associeringsridets afgorelse 1/80 af 19. september 1980,
artikel 6.
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ninger truffet i medfer af artikel 36 P, stk.
2, ville have kunnet give bestemmelsen i ar-
tikel 12 et konkret indhold.

23. Da artikel 12 siledes ikke i sig selv kan
skabe nogen rettigheder med et pracist ind-
hold, er der — selv efter det tidspunkt, hvor
overgangsperioden skulle have varet udle-
bet, dvs. den 30. november 1986 — intet
grundlag for at antage, at der i mangel af en
nedvendig beslutning om spergsmalet fra
Associeringsradet af aftalen kan udspringe
nogen forpligtelser med hensyn til arbejds-
kraftens frie bevegelighed. »At tiden er
gaet« — for at benytte Kommissionens ud-
tryk — har ikke her nogen retlig betydning.
Den gradvise gennemforelse af arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed afhanger af de afta-
ler af politisk karakter, der indgis i Associe-
ringsrddet. S& lenge der ikke er truffet be-
slutninger af denne art pi omradet, hvilket
skyldes de kontraherende parters vanskelig-
heder med at blive enige, kan der ikke ud-
springe nogen konkrete retsvirkninger af de
pageldende bestemmelser, som dermed ikke
har noget klart defineret indhold. Enhver
anden konklusion ville i evrigt stride mod
den omstendighed, at retsvirkningerne af
den her omhandlede overenskomst — lige-
som retsvirkningerne af andre folkeretlige
overenskomster — m4 afspejle de kontrahe-
rende parters vilje, og mod den omstendig-
hed, at gennemfarelsen af den aftale, over-
enskomsten er udtryk for, ma afhenge af
udviklingen. Det ma herefter legges til
grund, at artikel 12 og artikel 36 P ikke
skaber nogen rettigheder, idet bestemmel-
serne blot fastlegger malsetningerne og de
sxrlige procedurer, hvorefter disse skal vir-
keliggares. Rettigheder kan kun udspringe
af konkrete foranstaltninger, som der traef-
fes beslutning om efter »serlige procedure-
regler«, jfr. EQF-Traktatens artikel 238.
Folgelig kan der ikke udspringe nogen
umiddelbare retsvirkninger af de omhand-
lede bestemmelser i aftalen vedrerende ar-
bejdskraftens frie bevegelighed.

24. Der kan herudover drages en yderligere
konklusion af det anferte. Sifremt man an-
tog, at aftalens artikel 7 var en standstill-be-
stemmelse, er det vanskeligt at se, hvorledes
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denne skulle kunne skabe umiddelbare rets-
virkninger med hensyn til princippet om ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed, hvis ind-
hold pa et givet tidspunkt ikke er klart fast-
lagt. Den betydning, som den foreleggende
retsinstans har tillagt dette princip, skyldes,
at retten har antaget, at gennemferelsen af
arbejdskraftens frie bevaegelighed er det ve-
sentligste formél med aftalen. De bestem-
melser, der omhandler dette spergsmal, ud-
gor imidlertid en del af »Andre Bestemmel-
ser af Blkonomisk Art, hvis formal er at bi-
drage til virkeliggerelsen af de generelle
mélsztninger, der er fastlagt i aftalens arti-
kel 2 og, for si vidt angir overgangsperio-
den, i artikel 4. Princippet i artikel 7 har
ikke nogen konkret fastlagt rakkevidde,
men er uduryk for en generel forpligtelse for
de kontraherende parter, som kun kan have
konkrete retsvirkninger 1 forbindelse med
andre bestemmelser.

25. De lighedspunkter, som artikel 7 har
med Traktatens artikel 5, stk. 2, og som
Kommissionen og den tyske regering har
peget pd, indebarer, at der ber drages nogle
paralleller til de principper, som Domstolen
har udledt med hensyn til retsvirkningerne
af sidstnevnte bestemmelse. Det fremgar af
Domstolens praksis, at artikel 5, stk. 2, kun
har bestemte retsvirkninger, nar der i svrigt
foreligger konkrete elementer, som ger det
muligt at fastlegge de foranstaltninger, for
hvis gennemferelse der ikke ma opstilles
hindringer, selv om der ganske vist i visse
tilfelde blot kan vare tale om »ufuldsten-
dige... retlige bestanddele« eller om blotte
forslag eller forelebige foranstaltninger, si-
fremt disse dog reprasenterer »et udgangs-
punkt for en samlet optrzden fra Felles-
skabets side«!%. I det her foreliggende til-
faelde ses der ikke at foreligge sadanne ele-
menter, idet indholdet af Ankara-aftalens
ordning vedrerende arbejdskraftens frie be-
vaegelighed fortsat ikke er fastlagt.

26. En sammenligning af de bestemmelser,
der er udstedt vedrerende pa den ene side
arbejdskraftens frie bevegelighed og pa den

19 — Dom af 5. maj 1981, 804/79, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige, Sml. s. 1045, premisserne 23 og 28.
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anden side etableringsfriheden og den fri
udveksling af tjenesteydelser, jfr. for si vidt
angdr de to sidstnmvnte spergsmail
henholdsvis aftalens artikler 13 og 14, stot-
ter rigtigheden af denne opfattelse. Ogsa i
henhold til disse to bestemmelser »enes« de
kontraherende parter om indbyrdes at op-
have de restriktioner, som begrenser disse
»friheder« »pa grundlag af« de tilsvarende
bestemmelser 1 Traktaten. Mens artikel
36 P imidlertid er affatter som ovenfor an-
fort, indeholder protokollens artikel 41, stk.
1, derimod felgende udtrykkelige standstill-
bestemmelse:

»De kontraherende parter afholder sig fra
indbyrdes at indfere nye restriktioner, der
hindrer etableringsfriheden og den frie ud-
veksling af tjenesteydelser.«

Det er rigtigt, at man ber udvise forsigtig-
hed med hensyn til modsztningsslutninger.
Men det mi vere en forudsxtning for, at
artikel 7, stk. 2, kan vere uduyk for en
standstill-bestemmelse, at denne kan finde
anvendelse pi en klart afgraenset forplig-
telse, hvilket som nwmvnt ikke er tilfeldet
med bestemmelserne 1 artikel 12 og artikel
36 P.

27. Det mé herefter anses for ufornedent
serligt at besvare det andet spergsmal, som
vedrorer familiesammenferinger. Jeg vil dog
kortfattet behandle dette spargsmal, for det
tilfelde at Domstolen finder det nedvendigt
at klarlegge denne problemstilling for den
foreleeggende ret. Det ma fremhaves, at der
ildee her er tale om arbejdskraftens frie be-
vaegelighed i egentlig forstand, idet formalet
med familiesammenferinger er at lette
denne bevagelighed. Som det er blevet an-
fort under retsforhandlingerne, var det ned-
vendigt med en udtrykkelig bestemmelse om

ret til familiesammenforing, for si vidt an-
gar arbejdstagere med statsborgerskab i
Faellesskabets medlemsstater, nemlig artikel
10 i Réadets forordning nr. 1612/68 af 16.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevz-
gelighed inden for Feallesskabet20. Aftalen
indeholder ingen tilsvarende bestemmelse,
ligesom Associeringsridet heller ikke har
udstedt en sidan til gennemforelse af afta-
len, og en ret til familiesammenfaring kan
iklke antages at fremgi forudsztningsvis.
Selv hvad angdr kravene i artikel 8 i Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention,
fremgar det af retsforhandlingerne, at Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol i
Strasbourg i en sag, den sikaldte Abdulaziz-
sag?!, har fastsldet, at der ikke pahviler de
kontraherende parter nogen generel forplig-
telse efter artikel 8 til at give opholdsret til
xgtefeller, der ikke er statsborgere i den
pageldende stat. Selv om det ma erkendes,
at en ret til familiesammenfering er et ned-
vendigt led i virkeliggorelsen af arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed, opstir denne ret dog
ferst efter gennemferelsen af dette princip,
som den er betinget af, og efter udstedelsen
af en serlig bestemmelse om sporgsmalet.
forbindelse med en aftale, hvor enhver ud-
vikling p& dette omrade er gradvis og sker
progressivt, tilkommer det det kompetente
organ at afgere, hvornir og pa hvilke vilkar
denne malsztning skal fores ud i livet.

28. Den forelxeggende ret har ibenbart lagt
vegt pd, hvilke folger det kan have, at sag-
segeren i hovedsagen er gift med en tyrkisk
arbejdstager, der har »lovligt ophold« i en af
Fellesskabets medlemsstater. Jeg ma her
vende tilbage Associeringsridets afgorelse
nr. 1/80. Afgerelsens artikel 7 omhandler
familiemedlemmer til tyrkiske arbejdstagere
i lovlig beskeftigelse i en medlemsstat, som
»har faet tilladelse til at flytee til den pagel-
dende medlemsstat«. Afgarelsens artikel 13

20 — EFT 1968 11, 5. 467.

21 — Den Europriske Menneskerettighedsdomstols dom af 28.
maj 1985, serie A, nr. 95.
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indeholder en standstill-forpligtelse, der har
felgende ordlyd:

»Fellesskabets medlemsstater og Tyrkiet ma
ikke indfere nye begransninger, for si vidt
angér vilkirene for adgang til beskftigelse
for arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, der p4 nzvnte landes omrider har op-
ndet opholds- og arbejdstilladelse i henhold
til geldende lovgivning.«

III — Sammenfatning

Denne bestemmelse vedrarer adgang til be-
skeftigelse og ikke familiesammenforing.
Efter bestemmelsen er det en foruds=ztning
for familiemedlemmers opholdsret, at der er
udstedt en tilladelse af vedkommende myn-
digheder i de stater, der er deltagere i afta-
len. Bestemmelsen kan derfor ikke fortolkes
siledes, at der bestir en ret til familiesam-
menfering i lighed med, hvad der galder i
henhold til forordning nr. 1612/68.

29. Jeg skal herefter foresla folgende domskonklusion:

»Nar henses til de foranstaltninger, som indtil nu er vedtaget til gennemferelse af
disse bestemmelser, udspringer der ikke af artikel 12 i Aftalen af 12. september
1963 om Oprettelse af en Associering mellem Det Europziske @konomiske Fel-
lesskab og Tyrkiet og artikel 36 i tillegsprotokollen af 23. november 1970, sam-
menholdt med aftalens artikel 7, noget forbud for medlemsstaterne, der har umid-
delbare retsvirkninger i deres nationale retsordener, mod at indfere nye restriktio-
ner, for s vidt angar familiesammenferinger i henseende til tyrkiske arbejdstagere,
der lovligt udever en besk=ftigelse i medlemsstaterne.«
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