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neuvoston yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla p&&ttdman
taloudellisen  pakotetoimenpiteen  téytdntdonpanoa, perustuvan
tuontikiellon rikkomista elinkeinotoiminnassa — Myanmarin/Burman
tuontikielto —
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muina osapuolina: Generalbundesanwalt beim

Bundesgerichtshof,
[--]

Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) 3. rikosasioita
késittelevd jaosto paatti 17.11.2022 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 267 artiklan 3 kohdan nojalla seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset Burmaan/Myanmariin kohdistuvien rajeittavien
toimenpiteiden uusimisesta ja lujittamisesta seka asetuksen y(EY) “N.o
817/2016 kumoamisesta 25.2.2008 annetun neuvoston asetuksen'(EY) N:o
194/2008 (EUVL L 66, 10.3.2008, s. 1) tulkinnasta:

1.

Onko asetuksen (EY) N:o 194/2008 2 artiklan 2¢<kohdan ad@lakohdan i
alakohdassa olevaa ilmaisua “Burmasta/Myanmazista perdisin oleva”
tulkittava siten, ettei mikaangseuraavista y\Myanmarissa/Burmassa
kasvatettujen tiikkipuutukkien “kasittelyista,, jotka on tehty
kolmannessa  maassa ¢(tdssé&: “ Tamwan), ole  aiheuttanut
alkuperdmuutosta, jolloin “kasitellyt “tiikkipuutukit ovat edelleen
”Burmasta/MyanmariSta periisin olevia tavaroita”:

- tiikkitukkien karsiminen ja'kuoriminen;

—  tiikkitukkien “sahaustiikkilevyiksi (karsitut ja kuoritut seka
puulewvyiksi sahatut tukit);

— tiikkitukkien sahaus maaramittaan lankuiksi tai laudoiksi
(sahatavaraksi)?

Onke, asetuksen (EY) N:o 194/2008 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii
alakohdassalevaa ilmaisua “’viety Burmasta/Myanmarista” tulkittava
siten, etta asetuksen soveltamisalaan  kuuluvat ainoastaan
Myanmarista/Burmasta suoraan unioniin tuodut tavarat, jolloin alun
perin“kolmanteen maahan (tdssé: Taiwaniin) viedyt ja sieltd edelleen
unioniin kuljetetut tavarat eivat kuulu asetuksen soveltamisalaan
riippumatta siitd, oliko niille suoritettu alkuperéperusteena olevaa
valmistusta tai kasittelya kolmannessa maassa?

Onko asetuksen (EY) N:o 194/2008 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan i
alakohtaa tulkittava siten, ettd kolmannen maan (t&ss&: Taiwanin)
myontama alkuperétodistus, jonka mukaan Myanmarista/Burmasta
perdisin olevat sahatut tai maaramittaan sahatut tiikkitukit olisivat
saaneet kyseisen valtion alkuperédn kolmannessa maassa suoritetun
késittelyn seurauksena, ei ole sitova arvioitaessa sitd, onko asetuksen
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(EY) N:o 194/2008 2 artiklan 2 kohdassa saddettya tuontikieltoa
rikottu?

[--]
Perustelut:

Bundesgerichtshofin 3. rikosasioita ké&sittelevan jaoston késiteltdvana on vastaajan
ja menetetyksi tuomitsemisen asianosaisten valitukset Landgericht Hamburgin
(Hampurin alueellisen alioikeuden) 27.4.2021 antamasta tuomiosta. Landgericht
Hamburg tuomitsi vastaajan Euroopan unionin virallisessa lendessa, julkaistuun
suoraan sovellettavaan Euroopan unionin séd&dokseen, joka koskee “Euroopan
unionin neuvoston yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikany, alalla’,paattaman
taloudellisen  pakotetoimenpiteen téytdntdonpanoa — Myanmarin/Burman
tuontikielto — perustuvan tuontikiellon rikkomisesta elinkeinotoiminnassa yhden
vuoden ja yhdeksédn kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen,” jonka
tdytdntoonpanoa on lykatty. [~ -] Lisdksi “Landgericht “tuomitsi kolme
takavarikoitua tukkia ja 3 310 902,98 euron suuruisen, rikoshyodyn menetetyksi
menetetyksi tuomitsemisen asianosaiselta.

1. Revision-valituksen késittelyngperustana ovaty- sikdli kuin niilla on merkitystéa
ennakkoratkaisupyynnon kannalta <seuraavat Landgerichtin toteamat tosiseikat:

Vastaaja oli ainoa hallituksen jasen menetetyksi tuomitsemisen asianosaisten
laillisena edeltdjana 4= —] toimineessa yrityksessd, joka kédvi kauppaa muun
muassa Myanmarissa/Burmassa kaadetulla tiikkipuulla, jota kaytettiin péaasiassa
veneenrakennuksessa.

Yhtio jatkoilvastaajanjjohdolla Myanmarista/Burmasta peréisin olevan tiikkipuun
tuontia §a kauppaa my@s sen jalkeen, kun Euroopan unionin neuvosto antoi
19.11.2007 vahwistetun neuvoston yhteisen kannan 2007/750/YUTP taytantoon
panemiseksi neuveston asetuksen (EY) N:o 194/2008, annettu 25.2.2008,
Burmaan/Myanmariin liittyvien rajoittavien toimenpiteiden uusimisesta ja
lujittamisesta ‘sekd asetuksen (EY) N:o 817/2016 kumoamisesta (jaljempana
Myanmarin/Burman tuontikieltoasetus), jolla kiellettiin Myanmarista/Burmasta
perdisin‘elevan ja Myanmarista/Burmasta viedyn tiikkipuun tuonti.

Vastaajan aloitteesta puutavarakauppias toi tiikkipuuta yhteison tullialueelle 16
kertaa esimerkiksi lokakuun 2009 ja toukokuun 2011 aikana [- —]. Vastaajan
puutavarakauppiaan taiwanilainen toimittaja oli ensin kaatanut tiikkipuut
Myanmarissa/Burmassa, kuljettanut tukit Taiwaniin ja kasitellyt niitd sik&ldisissé
sahayrityksissd. Landgericht madritti kolme erilaista tapaa, joilla tukkeja
ké&siteltiin Taiwanissa: Osa niistd oli vain karsittu ja kuorittu eli niisté oli poistettu
oksakohdat ja kuori. Osa oli sahattu siten, ettd syntyi ns. tiikkilevyja, eli tukit
karsittiin ja kuorittiin ja sahattiin puulevyiksi. Osa tukeista oli sahattu lankuiksi tai
laudoiksi eli tiikkipuusahatavaraksi. Tdman kasittelyn ja sen jalkeen, kun tukit oli
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varustettu Taiwanin viranomaisten myontamilla alkuperatodistuksilla, puutavara
kuljetettiin laivalla Hampuriin (Saksaan), jossa vastaajan yritys otti ne haltuunsa.

2. Landgerichtin oikeudellisen arvioinnin mukaan tamé& tuonti oli rikoksen
tekohetkelld Saksan lainsaddanndn mukaan rangaistavaa ulkomaankauppa- ja
ulkomaanmaksulain (AulRenwirtschaftsgesetz) 34 8:n 4 momentin 2 kohdan
nojalla, sellaisena kuin se oli muutettuna 27.5.2009 (jaljempé&nd vuoden 2009
ulkomaankauppa- ja ulkomaanmaksulaki), luettuna yhdessé asetuksen (EY) N:o
194/2008 (Myanmarin/Burman tuontikieltoasetus) 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan kanssa.

Vuoden 2009 ulkomaankauppa- ja ulkomaanmaksulain 34 _8:n 4"momentin 2
kohta kuului seuraavasti:

”4) Viahintddn kuuden kuukauden ja enintdédn viiden vuoden wankeusrangaistus on
tuomittava jokaiselle, joka — —

2. rikkoo Bundesanzeigerissa julkaistun valittomasti sovellettavan Euroopan
unionin toimen mukaista kieltoa'  vieda, ytuoday, kauttakuljettaa,
kuljettaa, myyd&, toimittaa, luQvuttaa kayttoon, siirtad, tarjota
palvelua, investoida, tukeamptai kiertda tata, kieltoa, jolla pannaan
taytdntoon Euroopan unioniniyneuvoston paattama taloudellinen
seuraamus yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla.

Myanmarin/Burman tuontikieltoasetus;,jota sovelletaan Saksan liittotasavallassa
suoraan SEUT 288 artiklany2 kohdan“nojalla, julkaistiin 22. lokakuuta 2009
Saksan liittotasavallamwvirallisessa lehdessa” (Bundesanzeiger), siltd osin kuin on
kyse nyt ké&siteltdvassa astassa merkityksellisen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisesta.

Landgericht{oletti, ettétiikkipuusta oli tullut Taiwanin alkuperatuote, koska sita
oli kasitelty: \kyseisessa, maassa. Nain ollen — Landgerichtin mukaan -
Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan a kohdan i alakohtaa ei ole
rikettu.spsTuomioistuinetuli  kuitenkin siihen johtopaatdkseen, ettd huolimatta
Taiwaniin kuljettamisesta ja sielld tehdyistd sahaustoistd Myanmarista/Burmasta
oli kuitenkin (edelleen) viety tilkkipuuta Myanmarin/Burman
tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, “Jjoten oli katsottava, ettd Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2
artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaa oli rikottu.

[--]
[--]
[--]

[ -] [Asiaa koskevien rikosoikeudellisten s&anndsten soveltuvuus ratione
temporis; ei merkitystd ennakkoratkaisukysymysten kannalta]
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3. Vastaaja riitauttaa valituksellaan tuomionsa ja menetetyksi tuomitsemisen
asianosainen riitauttaa valituksellaan menetetyksi tuomitsemista koskevat
padtokset. Valittajat vetoavat aineellisen oikeuden rikkomiseen. Ne eivét
kyseenalaista Landgerichtin toteamia tosiseikkoja asiasisallon osalta, vaan
esittavat oikeudellisena nakemyksenéan, ettei Taiwanissa edelld kuvatulla tavalla
késitellyn tiikkipuun tuonti ollut Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2
artiklan 2 kohdan vastaista.

Ensinndkin Myanmarista/Burmasta perdisin olevia tukkeja ei ollut vain tuotu
Saksaan Taiwanin kautta, vaan niille oli Kkaikissa tapauksissa suoritettu
alkuperéperusteena olevaa valmistusta tai késittelyd kolmannessa ‘maassa, minka
vuoksi Taiwanin viranomaiset olivat myonténeet puutavaralle myos\todistuksia,
joissa alkuperamaaksi oli merkitty Taiwan. Saksaan el“asiis ollut’ tuotu
Myanmarista/Burmasta perdisin olevaa puutavaraa vaan_taiwanilaisia puutuotteita,
joten kyseessa ei ollut Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen“2, artiklan 2
kohdan a alakohdan i alakohdan rikkominen.

Toiseksi, vastoin Landgericht Hamburgin oikeudellista “nékemystd, unionin
alueelle  tuotua  tiikkipuuta ei  ole, |viety ““Myanmarista/Burmasta
Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 “artiklan 2 kohdan a alakohdan ii
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Vienti oli “kaikissay tapauksissa perdisin
Taiwanista. Myanmarin/Burman_ tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan ii alakohta koskee ainoastaan tapaukstapjoissa kyseiset tavarat on tuotu
suoraan Myanmarista/Burmasta-unionin alueelle.

Valittajat ~ véittavat, etta yglzandgerichtin® tulkinnasta, jonka mukaan
Myanmarin/Burman ‘tuentikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii
alakohdan npjalla olisi kieleity mydsssellaisten tavaroiden tuonti unioniin, jotka
Myanmarista/Burmasta viennin<jélkeen on tuotu ensin yhteen tai useampaan
kolmanteen /maahan; seuraisi, ettei Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2
artiklan .2 kohdan a “alakohdan i alakohtaa sovellettaisi Myanmarin/Burman
tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan liséksi. Tama
johtuu,siita, etta allakseen perdisin Myanmarista/Burmasta tavaran on oltava siella
kokonaan‘tuotettu (12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
23artikla, jaljempana tullikoodeksi) tai sille on taytynyt suorittaa siella merkittava
valmistus tai kasittely (tullikoodeksin 24 artikla). Jotta ndin olisi, tavaran olisi
kuitenkin taytynyt olla Myanmarissa/Burmassa, ja Landgerichtin oikeuskésityksen
mukaan sepolisi sen jalkeen aina Myanmarista/Burmasta viety tuote, vaikka sille
olisi suoritettu kolmannen maan alkuperéperusteena olevaa valmistusta tai
késittelya kyseisessé kolmannessa maassa. Jos Landgerichtin tulkinta olisi
oikea, Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
I alakohdan saannos sulautuisi kokonaan Myanmarin/Burman
tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohtaan.

Landgerichtin tulkinta Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2
kohdan a alakohdasta on ristiriidassa myds tdmén tuontikieltoasetuksen tavoitteen
ja tarkoituksen kanssa, jotka sisaltyvat myds lukuisiin  muihin unionin
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tuontikieltoasetuksiin ~ samansisaltdisind. Taman vakiosd&dnnoksen mukaan
tuontikiellon olisi koskettava tavaroita, jotka ovat peréisin pakotteiden kohteena
olevasta maasta, mutta ei tuotteita, jotka on valmistettu kolmannessa maassa
kayttden pakotteiden kohteena olevasta maasta peréisin olevia raaka-aineita tai
valituotteita. TA&m4 johtuu siita, ettd kolmansista maista peréisin olevien tuotteiden
kauppaa ei tulisi rajoittaa. Heti kun pakotteiden kohteena olevasta maasta viety
tavara (raaka-aine tai vélituote) on valmistettu tai kasitelty kolmannessa maassa
siten, ettd se on luokiteltava oikeudellisesti paikallista alkuperédd olevaksi
tavaraksi, se sisdltyy uuteen tavaraan, eikd pakotemenettelyjd saa soveltaa uuteen
tuotteeseen. Tama eriyttdminen perustuu Myanimarin/Burman
tuontikieltoasetuksen (ja muiden samansisaltoisten tuontikieltoasetusten) 2
artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohtaan sisaltyvaan sadnnékseen:. Pakotteiden
kohteena olevasta maasta vietyjen tavaroiden tuontikielto (Myanmarin/Burman
tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan iiralakohta)staydentas tata
s&annosta vain, jos pakotteiden kohteena olevastadvaltiosta suoraan umioniin
tuotavien tavaroiden (paikallista) alkuperdd -eig,ole “tarkistettu, koska tassé
tapauksessa ei ole kyse unionin kauppakumppanina alevasta kolmannesta maasta,
jonka unionin alueelle tuomat tavarat eivat kuulu pakotemenettelyjen piiriin.

4. Generalbundesanwalt yhtyi Bundesgerichtshofille osoittamassaan kanteessa
edelld esitettyyn Landgericht Hamburgin tulkintaan® Myanmarin/Burman
tuontikieltoasetuksen asiaa koskevista sadnnéksista.JLuomioistuin on osoittanut,
ettd vain Myanmarista/Burmastayviedyn, tiikkipuun alkuperd on muuttunut;
tilkkipuu ei ole kuitenkaan ‘muuttunut toiseksi tavaraksi. Myanmarin/Burman
tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan kummallakin kiellolla on
itsendinen merkitys, silla 2 “artiklan’2 kohdan a alakohdan i alakohta liittyy
alkuperdn muodolliseen“maérittdmiseen tullikoodeksin perusteella, kun taas 2
artiklan 2 “kohdan a“alakohdan ii® alakohta liittyy konkreettiseen vientiin
Myanmarista/Burmasta. “ YkSittaisten kieltojen mahdolliset paallekkaisyydet
johtuivat lainsaatajan-pyrkimyksesté saataé kattava kielto.

Valitusten ratkaiseminen riippuu siit, miten rildanalaisiin
ennakkoratkaisukysymyksiin  vastataan, joten jaosto on asiaa Vviimeisena
oikeusasteena kasittelevané tuomioistuimena SEUT 267 artiklan 3 kohdan nojalla
velvollinen saattamaan kysymykset Euroopan unionin tuomioistuimen
késiteltdvaksi ennakkoratkaisua varten.

Landgerichtin tosiseikkoja koskevien toteamusten mukaan, jotka periaatteessa
sitovat Bundesgerichtshofia muutoksenhakutuomioistuimena,
Myanmarissa/Burmassa kaadetut tiikkitukit sahattiin Taiwanissa mittaan eli siis
valmistettiin tai kasiteltiin. Tdman perusteella tiikkipuun tuonti olisi rangaistavaa
vuoden 2009 ulkomaankauppa- ja ulkomaanmaksulain 34 8:n 4 momentin 2
kohdan tai 18 8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan nojalla, luettuina yhdessé
Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
kanssa, vain, jos
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—  joko valmistus tai kasittely Taiwanissa ei riittinyt muuttamaan
tilkkkipuun  alkuperds, jolloin se oli  edelleen  perdisin
Myanmarista/Burmasta (Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2
artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan rikkominen)

— tai, Jjos Taiwanissa suoritettu sahausty6 oli  aiheuttanut
alkuperamuutoksen, tuonti unionin alueelle oli kielletty, koska
puunrungot oli alun perin viety (vélituotteena) Myanmarista/Burmasta
(Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan ii alakohdan rikkominen).

Se, onko vastaaja rikosoikeudellisessa vastuussa ja voidaanko takavarikoidut
puunrungot seka haltuun saadun mutta takavarikoimatta jatetyn, tiikkipuun arvea
vastaava rahamddrd tuomita sen seurauksena menetetyksi menetetyksi
tuomitsemisen asianosaisilta, riippuu siis siitd, gniten"3\Myanmarin/Burman
tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan i ja ii alakohtaa on
tulkittava.

Ennakkoratkaisumenettely on tarpeen, silladEuroopan unienin tuomioistuin ei ole
vield ratkaissut ennakkoratkaisukysymyksiin sisaltyvia oikeudellisia kysymyksia
(acte éclairé) eikd ulkomaankauppaan liittyvan ‘alkuperén,ja viennin kasitteiden
kannalta merkityksellisen unionin oikeuden‘seveltaminen ole niin ilmeist, ettei se
jata tilaa vahaisellekéén perustellulle epailylle (aete clair). Jalkimmainen seikka
kay ilmi myos erilaisista tulkinnoistay, joita @stanosaiset ovat esittdneet aiemmissa
menettelyissa.

Tama koskee erityisestiiseuraavia seikkoja:

1. Myanmarin/Burman tuontikieltosetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa on
kielletty asetukseny, liitteessa | “maaritettyjen pyo6rohirsien, puutavaran ja
puutuotteiden tuonti edellyttaen, etta

1) " kyseon tavaroista, jotka ovat peréisin Burmasta/Myanmarista tai
1) wviety Burmasta/Myanmarista.

Tavareiden alkuperda madritettiin  Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2
artiklan'3, kohdan mukaisesti

“asetuksen (ETY) N:o 2913/92 asiaa koskevien sddnndsten mukaisesti”,
ts. tullikoodeksin mukaisesti. Sen 23 artiklassa todetaan muun muassa seuraavaa:
”1) Tietystd maasta perdisin ovat siell& kokonaan tuotetut tavarat.

2)  Jossakin maassa kokonaan tuotetuilla tavaroilla tarkoitetaan:

--)
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b) sielld korjattuja kasvituotteita;”.
Tullikoodeksin 24 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Tavara, jonka tuottamiseen on osallistunut kaksi tai useampia maita, on peréisin
siitd maasta, jossa sille on suoritettu tdhan tarkoitukseen varustetussa yrityksessa
viimeinen merkittavé ja taloudellisesti perusteltu valmistus tai kasittely, joka on
johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittdvaa valmistusastetta.”

2. Koska Myanmarissa/Burmassa kaadettu ja lopulta Saksan liittotasavaltaan tuotu
tiikkipuu kasiteltiin Landgerichtin toteamusten mukaan Taiwanissa (osittain)
kuorettomiksi tukeiksi, tiikkilevyiksi tai tiikkisahatavaraksi, sem, tuetantoon
osallistui kaksi maata.

a) Myanmarissa/Burmassa kaadettu ja ndin ollen tullikoodeksin“23 artiklan 1
kohdan ja 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla sielld korjattuytitkkipuu,
joka oli joka tapauksessa Myanmarin/Burmanialkuperatuote, vol' muuttua
Taiwanin alkuperétuotteeksi vain, kun siitd poistetaan, oksat, ja kun’se sahataan
karkeasti tukeiksi, ja kun talla tavallagkarsitut ja“kuoritut tukit sahataan
poikkileikkaukseltaan nelionmuotoisiksi (ns.“tiikkilevyiksi)ytai kun ne sahataan
lankuiksi ja laudoiksi (tiikkisahatavaraksi), eli kun, voidaan todeta, ettd sitd varten
perustettu yritys on suorittanut titkkipuulle viimeisen valttamattoman ja
taloudellisesti perustellun valmiStuksen“tai Kkasittelyn, joka on johtanut uuden
tuotteen valmistukseen tai edustaa merkittavda valmistusastetta.

Kuten edelld on esitetty, seké, Landgericht ettd muut asianosaiset ovat olettaneet
nain nyt kasiteltdvassdasiassa.

b) On kuitenkin kyseenalaista, elikesMyanmarissa/Burmassa kaadetun tiikkipuun
kasittely Taiwanissayniin ‘merkityksellista, etta siit4 tuli tullikoodeksin 24 artiklan
mukaisesti Taiwanin“alkuperatuote. Jaosto on taipuvainen vastaamaan tahan
kysymykseen kieltavéasti kaikkien kyseessé olevien puunkaésittelytapojen osalta.

Euroopan ‘unioninituemioistuin on nimittdin todennut, ettd kasittelyilld, jotka
vaikuttavat tuotteen tarjontamuotoon sen kayttotarkoituksen perusteella mutta
jotka eivat johda siihen, ettd sen ominaisuudet muuttuisivat laadullisesti
merkittavasti, ei voida maarittdd tuotteen alkuperad (ks. tuomiot 26.1.1977 — C-
49/76, Gykohta, EU:C:1977:9; 23.2.1984 — C-93/83, 13 kohta, EU:C:1984:78).
N&in ollen“raa'an kaseiinin jauhamisen eri karkeusasteisiin ei katsottu osoittavan
alkuperad, koska se vaikutti ainoastaan siten, ettd kyseisen tuotteen koostumus ja
tarjontamuoto muuttuivat sen my6hempaa kéyttéa varten (tuomio 26.1.1977 — C-
49/76, 7 kohta, EU:C:1977:9). Myt6skaan naudanlihan luuttomaksi leikkaamista,
janteettomaksi leikkaamista, rasvanpoistoa, paloittelua osiin ja tyhjiopakkaamista
ei ole pidetty alkuperdperustetta muodostavana Kkasittelynd, koska sen
paéasiallisena tuloksena on se, ettd ruhon eri osat jaetaan niiden laadun ja ennalta
méaérattyjen ominaisuuksien mukaan ja niiden tarjontamuotoa muutetaan
myyntitarkoituksia varten (tuomio 23.2.1984 - C-93/84, 10, 14 Kkohta,
EU:C:1984:78).
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Unionin oikeuden soveltaminen kasiteltdvassa asiassa ei ole niin ilmeistg, ettei se
jatd tilaa vidhdisellekddn perustellulle epdilylle (“acte clair”). Tiikkipuun
sahaaminen tiikkiraakapuusta tiikkisahatavaraksi johtaa nimittdin siihen, ettd sen
paikka tariffinimikkeistossd muuttuu (raakapuu: HS-nimike 4403; sahatavara,
jonka paksuus on yli kuusi millimetrid: HS-nimike 4407), kun taas naudanlihan
osalta (HS-nimike 0201 (tuore tai jd&hdytetty) tai HS-nimike 0202 (jaadytetty)) tai
kaseiinin (HS-nimike 3501) osalta tarjontamuotoa muuttavat kasittelyt eivat
aiheuta téllaista muutosta.

Tallainen tullitariffiluokituksen nelinumeroisen HS-nimikkeen muutos voi olla
osoitus siitd, ettd tavaran kasittely on ollut merkityksellistd, koska harmonisoitu
jarjestelma on rakennettu portaittain alkaen luonnontuotteista ja raaka-aineista
kohti yhd korkeamman jalostusasteen tavaroita, ja siksi nimikkeen muuttaminen
edellyttdd yleensd alkuperdperusteen madrittdmisen kannalta rittavaa tyo- ja
padomapanosta [ —].

Vaikka Euroopan parlamentin ja neuvoston, asetuksen’ (EU)WN© 952/2013
tdydentamisestd  tiettyjd  unionin  tullikoodeksin®, sdannoksia  koskevien
yksityiskohtaisten saantdjen osalta 28.7.2015 | annetuniykomission delegoidun
asetuksen (EU) 2015/2446 liite 22-03 ja myositietyistd yhteison tullikoodeksista
annetun neuvoston asetuksen (ETY)WN:o 2913/92 “soveltamista koskevista
séannoksista 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 liite 15
koskevat vain etuuskohtelualkuperdd, nyt, késiteltdavan asian kannalta voisi olla
merkityksellista, ettd niissé puun alkuperaperusteen muodostavaksi toimenpiteeksi
katsotaan periaatteessa “valmistus minkd tahansa nimikkeen aineksista paitsi
tuotteen oman nimikkeen aineksistantai valmistus saman nimikkeen aineksista
kuin tuote, kun kaikkien, kdytettyjenainesten arvo on enintddn 70 prosenttia
tuotteen noudettuna-hinnasta”;, lukuun ottamatta sitd, ettd HS-nimikkeen 4407
puun  osaltasalkuperaperusteen,, muodostavan toimenpiteen on oltava
“hoyldaminen, hiominen tai sormijatkaminen” tai “hoylddminen, hiominen tai
pdistddngatkaminen”.

Bundesgerichtshofin ratkaisu nyt kasiteltdvdssa asiassa esitetyista valituksista
rilppuu stis;vastauksesta ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

3. Jos nyt késiteltdvassa asiassa kyseessa oleva tiikkipuu tai ainakin se tiikkipuu,
jonka tariffiluokitus muuttui Taiwanissa tehdyn sahaustyon vuoksi, on muuttunut
alkuperaltdan taiwanilaiseksi tavaraksi, jolloin sen tuonti unionin alueelle ei olisi
vastoin Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
I alakohtaa, valituksia koskevassa ratkaisussa olisi kyse siitd, olisiko sellaisen
tavaran tuonti, jonka alkuperd on kolmannessa maassa, Vastoin
Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii
alakohtaa, mikali raaka-aine taikka wvalituote, josta tavara valmistettiin
kolmannessa maassa, vietiin Myanmarista/Burmasta (kolmanteen maahan) (toinen
ennakkoratkaisukysymys).
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Olisiko Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdan 11 alakohdassa olevaa ilmaisua ”viety Burmasta/Myanmarista”
tulkittava vastoin Landgericht Hamburgin ja Generalbundesanwaltin tulkintaa —
kuten jaosto olisi taipuvainen tekemdan — siten, ettd asetuksen soveltamisalaan
kuuluvat ainoastaan Myanmarista/Burmasta suoraan unioniin tuodut tavarat,
jolloin alun perin kolmanteen maahan (tdssé: Taiwaniin) viedyt ja sielta edelleen
unioniin kuljetetut tavarat eivat kuuluisi asetuksen soveltamisalaan, riippumatta
siitd, oliko niille suoritettu alkuperéperusteen muodostavaa valmistusta tai
késittelyd  kolmannessa maassa, jolloin vastaaja ei olisi toiminut
Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a,alakohdan ii
alakohdan vastaisesti. Jos tiikkipuun kaésittely Taiwanissa  “alisi ollut
alkuperaperusteen muodostavaa eikd Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2
artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohtaa olisi néin ollen rikottuyyvastaajaa el olisi
syyllistynyt rikokseen.

Jos taas Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen “2, artiklan 2 'kohdan a
alakohdan i1 alakohtaa olisi tulkittavaq Landgericht “Hamburgin ja
Generalbundesanwaltin ~ tulkinnan  mukaisesti ‘siten, “hettd  kyse oli
Myanmarista/Burmasta viennista myos silloin,, kun unionimalueelle tuodut tavarat
tai niiden vélituotteet olivat alun perin_peradisiniMyanmarista/Burmasta ja tavarat
tuotiin joko kolmannen maan kautta®taipMyanmarista/Burmasta peréisin oleva
valituote toimitettiin kolmanteen maahan;, jossassille suoritettiin alkuperéperusteen
muodostava késittely, jonka jalkeen uusituote tuetiin unionin alueelle, vastaaja
olisi syyllistynyt rikokseen gitppumatta Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdan mééarayksista.

Né&in ollen jaoston ‘ratkaisu nyt kasiteltavdna olevassa Revision-valituksessa
riippuu toisesta ennakkoratkaisukysymyksesta. Euroopan unionin
tuomioistuimeltamy, tarvitaand  ennakkoratkaisu ~ myds sen takia, ettei
Myanmarin/Burman“tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii
alakohdan oikea tulkinta,ole ilmeinen ja varma (“acte clair””). Tama kay ilmi jo
edelld esitetysté, Landgericht Hamburgin ja Generalbundesanwaltin tulkinnasta.
Vastoin, taté tulkintaa_on kuitenkin todettava, ettd sen mukaan — kuten vastaajan
valituksenperusteluissa perustellusti todetaan — yht&éltd Myanmarin /Burman
tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdalla ei olisi ollut
itsendistd soveltamisalaa ja toisaalta tuontikiellon piiriin olisivat kuuluneet
kolmansista maista perdisin  olevat tuotteet, jotka on valmistettu
Myanmarista/Burmasta peréisin olevista raaka-aineista tai valituotteista, mika on
omiaan olemaan ristiriidassa tuontikieltomenettelyn tarkoituksen kanssa.

4. Niissd tuontitapauksissa, joihin tdmé& ennakkoratkaisupyynté perustuu,
Taiwanin viranomaiset olivat myonténeet alkuperatodistuksia, joiden mukaan
Myanmarista/Burmasta peréisin olevat sahatut tai médramittaan sahatut tiikkitukit
saivat Taiwanissa tapahtuneen kasittelyn kautta kyseisen valtion alkuperdn. N&in
ollen jaosto esittdd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi myos
kolmannen kysymyksen: ovatko ndma alkuperétodistukset sitovia arvioitaessa,
onko Myanmarin/Burman tuontikieltoasetuksen 2 artiklan 2 kohdassa s&édettya
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tuontikieltoa rikottu, vaikka jaosto onkin tietoinen siitd, ettd talta osin on olemassa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdd, jonka mukaan ei ole olemassa yleista
oikeudellista velvoitetta tunnustaa kolmansien maiden alkuperatodistuksia (ks.
esim. tuomiot 25.7.2018 — C-574/17 P, 48 ja sitd seuraavat kohdat, EU:C:
2018:598; 25.2.2010 — C-386/08, 73 kohta, EU:C:2010:91).

[--]
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