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Processo C-430/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de julho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Craiova (Tribunal de Recurso dexCraiova, Roménia)
Data da deciséo de reenvio:
7 de julho de 2021
Recorrente:

RS

Objeto do processo principal

Reclamacédo que tem» porsobjeto a,duragdo de um processo penal, apresentada na
Curtea de Apel (Iribunal~desRecurso de Craiova, Roménia) Seccdo penal e de
menores, Seecdo \dos\direitos ‘e, liberdades, deduzida pelo recorrente RS,
respeitante ‘@, duracdo, ‘de ‘um processo de instrugdo criminal do Parchetul de pe
Inalta Cuirte de, Casatie, si,Justitic — Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie. (Ministérig “Rublicoc do Tribunal Superior de Cassacdo e Justica da
Roménia,— Secgdo encarregada dos inqueritos sobre as infracBes cometidas no
interior do sistemayudiciario, a seguir: «SI1J»).

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com base no artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo dos artigos 2.° e 19.°,
n.°1, segundo paragrafo, TUE, e do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Questdes prejudiciais

1) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 2.° TUE e com o artigo
47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opde-se a uma
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disposi¢do nacional, como a do artigo 148.°, n.° 2, da Constituicdo da Roménia,
tal como interpretada pela Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional) na sua
Decisdo n.° 390/2021, segundo a qual os juizes nacionais ndo podem examinar a
conformidade com as disposi¢des do direito da Unido Europeia de uma disposicéo
nacional declarada constitucional por uma deciséo da Curtea Constitutionala?

2) O principio da independéncia dos juizes, consagrado no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 2.° TUE e com o artigo
47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opbe-se a uma
disposic¢ao nacional, como a do artigo 99.°, alinea s), da Lei romena(n.®303/2004,
relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores, que permite a instauracdonde um
processo disciplinar e a aplicacdo de sangfes disciplinaresha Umsjuiz “pela
inobservancia de um acorddo da Curtea Constitutionald, ‘quandod 0yJUiz seja
chamado a estabelecer o primado da aplicacdo do direito dasUnido Europeia, face
aos considerandos de uma decisdo da Curtea Constitutionaldy, disposicaownacional
que proibe o juiz de aplicar um acérdao do Tribunal deJustica‘da Wnido Europeia
e ao qual esse juiz reconhece o primado?

3) O principio da independéncia dos juizes, censagrado no‘artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, em conjugagde com*g artigon2.2 TUE e com o artigo
47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unide, Europeta, opde-se as praticas
judiciais nacionais que proibem eSse juiz,xsob pena‘de sanc¢des disciplinares, de
aplicar a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia em processos
penais como a reclamacao relativata duragdo razeavel do processo penal, regulada
pelo artigo 488 do Cédige de Processe Penal romeno?

Disposicdes de direito da,.Unido ejurisprudéncia da Unido invocadas
Artigos 2.°, 4%%,n.23ne 19.°, M2 1, TUE, bem como artigo 47.° da Carta.

Acordae,de 18'de maio\de2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia»
(C-83/19, C-127/19, €-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393;
a seguir «Acordao de,18'de maio de 2021»).

Acérdédo den27-de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(€-64116,EU:C:2018:117), n.** 42 a 44.

Acordao, de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiéncias
do sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), n.° 48.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Constituicdo da Romeénia, artigo 11.°, n.° 3, nos termos do qual, se um tratado,
ao qual a Roménia deva aderir, contiver disposi¢des contrarias & Constituigéo, a
ratificacdo deste sd sera possivel apos revisdo prévia da Constituicdo, e artigo
148.°, n.% (2) e (4), nos termos do qual as disposi¢des dos Tratados que instituem
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a Unido Europeia e as normas comunitarias de carater vinculativo prevalecem
sobre as disposic¢des contrarias das normas internas (n.° 2) e, consequentemente, o
Parlamento, o Presidente da Roménia, o Governo e a autoridade judicial garantem
a execucdo das obrigacOes decorrentes do ato de adesdo e das disposi¢des do
n.°(2) e (n.° 4).

Cddigo Penal romeno, artigo 297.°, sobre o abuso no exercicio de fungdes, nos
termos do qual o funcionario publico que, no exercicio das suas funcGes, ndo
pratiqgue um ato ou o pratique defeituosamente e, assim, causa um dano ou uma
violacdo aos direitos ou aos interesses legitimos de uma pessoa, € punido com
pena de prisdo de 2 a 7 anos e proibicdo do exercicio de cargos“publicosyartigo
283.°, sobre a repressao ilicita, nos termos do qual quem instaurar uma acao penal
ou adotar medida preventiva restritiva da liberdade ou submeter a julgamento uma
pessoa, embora sabendo da sua inocéncia, é punido comyspena, de “prisdao de 3
meses a 3 anos e a proibigéo do exercicio de cargos publicos.

Coédigo de Processo Penal romeno, artigos 488%, a “488°, “que “regulam as
reclamac@es relativas & duragdo dos processes.“Segundo “estas ‘disposi¢des, a
reclamacgéo pode ser deduzida, solicitand@ a aceleracaofdosprocesso, quando a
atividade de instrucdo criminal ndo for goncluida dentrorde'um prazo razoavel. No
caso dos processos penais pendentes, aseclamacade, pode ser apresentada um ano
apos o inicio da instrucdo penal, sendoscompetente para proferir a decisdo o juiz
dos direitos e liberdades do .6rgdo jurisdicienal competente para conhecer do
processo. Quando a reclamacéo for consideradadfundada, o referido juiz fixa o
prazo dentro do qual o ministério péblicondeve pronunciar-se sobre o assunto,
sem, no entanto, poder dax.orientagdes ou sugerir solucdes sobre questdes de facto
ou de direito.

Legea nr. 304/2004)\privind “organizarea judiciara (Lei n.° 304/2004, que
regula a organizacao, judiciaria),, artigos 88! a 88, que instituem o SIIJ (o texto
destas disposigoes esta, reproduzido no pedido de decisdo prejudicial no processo
C-127/19).

Ordonanta de “urgenta a Guvernului nr. 90/2018, privind unele masuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Decreto-Len,com’ carater de urgéncia do Governo n.° 90/2018, que introduz
determinadas 'medidas respeitantes a0 modo de funcionamento da sec¢édo
encarregada dos inquéritos sobre as infragcbes cometidas no ambito do sistema
judiciario)

Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor (Lei
n.° 303/2004, relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores), artigo 99.°,
alinea s), nos termos do qual constitui infragdo disciplinar a inobservancia das
decisOes da Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional romeno).

Decizia nr. 1039/2012 a Curtii Constitutionale a Romaniei (Decisdo
n.° 1039/2012 do Tribunal Constitucional da Roménia [a seguir «<CCR»], o qual
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determina que os acordaos do Tribunal de Justica sdo vinculativos erga omnes a
nivel dos Estados-Membros.

Decizia nr. 390/2021 a CCR (Decisdo n.°390/2021 do CCR, relativo a
improcedéncia da excecdo de inconstitucionalidade das disposi¢cdes previstas
nos artigos 88! a 88° da Lei n.° 304/2004, e do Decreto-Lei n.° 90/2018, n.” 81
e 83 a 87 (partes destacadas a negrito pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio):

«81. Uma norma especial na Constituicdo da Roménia regula a relacdo entre o
direito nacional e o direito da Unido Europeia, nos termos estabélecidos pelo
artigo 148.°, n.*(2) e (4) [...]. Assim, a clausula de adesdo a<Unido Europeia
contém, a titulo subsidiario, uma clausula de conformidade ‘ecom™“¢ ‘direito, [da
Unido], segundo a qual todos os organismos nacionais “do Estado, sdo, em
principio, obrigados a implementar e a aplicar o direito [da, Unido]. © mesmo se
aplica & Curtea Constitutionalda que assegura, porgfercasde, artigo“148:° da
Constituicdo, a aplicacdo com prioridade do direite. europeus, Perém, essa
aplicacdo prioritaria ndo deve ser interpretada como exclusdo ou'negacdo da
identidade constitucional nacional, consagrada\ ne ‘artigos 11.°, n.° 3,
conjugado com o artigo 152.° da Constituicdo, enquanto garantia de um
nacleo identitario essencial da Constituicdorda Roménia, que ndo deve ser
relativizado no processo de integracae europeia, Por forca dessa identidade
constitucional, a [CCR] tem legitimidade para, garantir o primado da
Constituicdo no territério da,Roménia (v.,\mutatis mutandis, Acordéo de 30
junho de 2009, 2 BvE 2/08 e'o. preferidovpelo Tribunal Constitucional
Federal da RepuUblica¢ Federal da Alemanha). Segundo a clausula de
conformidade prevista ne proprie texto do artigo 148.° da Constituicdo, a
Roménia ndo podeyadotarsuma, norma contraria as obrigacfes que assumiu
enquanto Estade-Membre “[.%.], “mas as anteriores obrigagdes conhecem
obviamente um “limited constitugional, baseado no conceito de “identidade
constitucional nacional’. . .]

83. Este Tribunalentende que um juiz esta habilitado a examinar a conformidade
degumandisposicaoy ‘das leis internas”, que faz parte do ordenamento juridico
nacional, ‘com as, disposicdes do direito europeu a luz do artigo 148.° da
Canpstituicdo ‘e que, sempre que se verifique serem contrarias, é competente para
aplicar prioritariamente as disposigdes do direito da Unido nos litigios relativos a
direitos\subjetivos dos cidaddos. De qualquer modo, este Tribunal verifica que,
com “@s Jconceitos de “leis internas” e “direito interno”, a Constituicdo faz
referéncia exclusivamente a legislacdo infraconstitucional, preservando a
Constituicdo a sua posigdo hierarquicamente superior por forca do artigo 11.°,
n.° 3, da Constituicdo. Assim, [...] 0 artigo 148.° da Constitui¢cdo ndo confere ao
direito da Unido primado sobre a Constituicdo da Roménia, pelo que um 6rgéo
jurisdicional nacional ndo tem legitimidade para examinar a conformidade com
as disposic¢oes do direito europeu de uma disposic¢ado de direito interno declarada
constitucional a luz do artigo 148.° da Constituicdo. O sistema do direito romeno
¢ constituido pelo conjunto de normas juridicas, adotadas pelo Estado romeno e
que devem ser conformes com o principio do primado da Constituicdo e ao
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principio da legalidade, que constituem a esséncia dos principios do Estado de
Direito, consagrados no artigo 1.°, n.° 5, da Constitui¢do, nos termos do qual «na
Roménia, é obrigatorio o respeito da Constituicdo, do primado desta e das leis»,
uma vez que a Unica autoridade legislativa do pais é o Parlamento e que o Estado
esta organizado segundo o principio da separacdo ¢ equilibrio dos poderes —
legislativo, executivo e judicial — no quadro da democracia constitucional. No
entanto, num Estado de Direito, a democracia constitucional ndo é uma abstracéo,
mas sim uma realidade de um sistema no ambito do qual a supremacia da
Constituicdo limita a soberania do legislador que, no processo de elaboracéo das
normas juridicas e na adocao dos atos normativos, deve ter em conta urmconjunto
de principios de grau constitucional [...].

84. Este Tribunal constata que o TJUE, ao declarar o carater ‘vinculativo jda
Decisdo 2006/928, limitou os efeitos desta a uma dupla perspetiva: per um lado,
determinou que as obrigagdes decorrentes da decisag ‘incumbem“as autoridades
romenas competentes para colaborarem institueionalmente “com, agComisséo
Europeia (n.° 177 do Acord&o), ou seja, as instituicoesspoliticas, o,Parlamento e o
Governo da Roménia, e, por outro, que_asS.referidaswobrigagoes devem ser
observadas a luz do principio da cooperagde leal,/ previstao artigo 4.° TUE.
Segundo ambas as perspetivas, as obrigacdes ndo podem,ser impostas aos 0rgaos
jurisdicionais, organismos do Estado_gue ndo estde, auterizados a colaborar com
uma instituicéo politica da Unido Europeia:

85. Assim, este Tribunal verificazgue“a aplicagao do n.° 7 do dispositivo do
acérddo, segundo o qual um.0rgéo jurisdicional «esta autorizado a nao aplicar, por
sua propria iniciativa, ‘umasdisposicdo nacional abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Decisao 2006/928, que, &Juz de um acérddo do Tribunal de Justica,
considere contrafria“a esta,decCisdo‘ou ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE», ndo encontra fundamentosna Constituicdo da Roménia porquanto, como
mencionado,anteriormente, o artigo 148.° da Constituicdo consagra a aplicacao
com prioridade, do,direitoseuropeu sobre as disposicdes de leis internas em sentido
contrario.” Ora, 0s, relatérios MCV, elaborados com base na Decisdo 2006/928,
quanto ao seu contetdone aos seus efeitos, tal como estabelecidos pelo acérddo do
TJUE de,18 de maio de 2021, ndo constituem normas de direito europeu as quais
um,0rgao jurisdicional deva reconhecer a aplicacdo com prioridade, ndo aplicando
a, legislacdo wnacional. O orgdo jurisdicional nacional ndo pode, assim, ser
colecade, em" condicdes de decidir sobre a aplicagdo com prioridade de
recomendactes em detrimento da legislagdo nacional, por os relatérios MCV néo
serem atos normativos, pelo que ndo podem entrar em conflito com a legislacéo
interna. Esta conclusdo impde-se por maioria de razdo na hipotese de a legislacdo
nacional ter sido declarada conforme a Constituicdo pelo 6rgdo jurisdicional
constitucional nacional & luz das disposic¢des do artigo 148.° da Constituic&o.

86. Por ultimo, mas ndo menos importante, este Tribunal salienta que o principio
do Estado de Direito implica seguranca juridica, isto é, a expectativa legitima dos
destinatarios quanto aos efeitos das disposi¢des legais em vigor e quanto ao seu
modo de aplicacdo, de tal forma que qualquer sujeito de direito possa determinar
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de forma previsivel a sua conduta. Assim, na medida em que alguns juizes
afastem oficiosamente a aplicacdo de disposi¢cdes nacionais que consideram
contrarias ao direito europeu, enquanto outros apliguem as mesmas normas
nacionais por as considerarem conformes ao direito europeu, o critério de
previsibilidade da norma pode ser seriamente afetado, o que gera uma incerteza
juridica grave e, implicitamente, a violagdo do principio do Estado de Direito.

87. Em conclusdo, uma vez que o acorddo de 18 de maio de 2021, proferido pelo
TJUE no processo C-355/19, ndo pode ser considerado um elemento que possa
determinar uma inversdo na jurisprudéncia quanto a incidéncia da, Decisdo
2006/928/CE na fiscalizacdo da constitucionalidade e, implicitamente, quanto a
violagcdo do artigo 148.° da Constituicdo, a Curtea Constitutionalas(Tribunal
Constitucional) julga improcedente, por falta de fundamento, “a<excegdo de
inconstitucionalidade das disposicdes previstas no artigo 88*, n. (1), a (5), nos
artigos 88% a 887, no artigo 882, n.° 1, alineas a) a c) e€)rbem,comono n.%(2), bem
como o artigo 88° da Lei n.° 304/2004.»

Apresentacio sucinta dos factos e do progesso principal

Em 1 de abril de 2020, a esposa do récorrente RS apresenatou uma queixa-crime
pedindo a condenacdo penal de trésfpessoas gue tinham acondicdo de testemunha
protegida no processo n.° 1272/63/2018,\por terem cometido o crime de falso
testemunho. Nessa mesma querxay, formulousacusagdes contra um médico legista,
acusando-o de cometer os«Crimes devfalso‘testemunho e de abuso no exercicio de
funcbes, e contra de trés magistrados— um procurador e dois juizes — pela
pratica dos crimes de repressdo ilicita,e de abuso no exercicio de funcdes, no que
respeita ao primeirg, e onde,abusowno exercicio de fungdes, no que respeita aos
dois ultimos.

No que respeitasae, proeuradonr, a queixa referia, no essencial, que este instaurou
processoes. penals, ircegulares em violacdo dos direitos de defesa do recorrente, e
pediu 0 julgamento,com base em declaracGes testemunhais falsas.

No“que diz\espeitoraos juizes, era alegado na queixa-crime que, no decurso do
rectirse. judicialefoi violada a Decisdo n.° 250/2019 da CCR, devido ao facto ndo
ter, side ‘apreciado um pedido de requalificacdo juridica nem ter sido proferida
decisdo arespeito deste, violando, assim, os direitos de defesa.

Uma vez que também dizia respeito a magistrados, a queixa foi registada na SI1J
e, em 14 de abril de 2020, o ministério publico do SIIJ instaurou um processo
penal pelos crimes de falso testemunho, repressao ilicita e abuso de exercicio de
funcdes, previstos nos artigos 273.°, 283.° e 297.° do Cddigo Penal romeno.

Em 10 de junho de 2021, RS apresentou no orgao jurisdicional de reenvio —
Curtea de Apel Craiova, Juiz dos direitos e liberdades — uma reclamacéo tendo
por objeto a duracdo da instrucdo penal no processo pendente na SllJ, solicitando
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ao juiz que fixe um prazo dentro do qual o procurador incumbido da instrucdo
devera concluir a instrucéo.

Apos o envio pela SI1J, mediante pedido, dos autos do processo penal, o 0rgéo
jurisdicional de reenvio verificou que os referidos autos contém 90 ficheiros que
consistiam, na maior parte, na queixa-crime e nos pedidos apresentados por RS,
através de advogado da sua escolha para receber a comunica¢do do nimero do
processo, ser informado sobre a realizagdo de qualquer ato instrutdrio, para
consultar e fotocopiar o processo, pedidos que ficaram sem resposta, na acusagdo
deduzida pelo procurador MR, numa diligéncia de 10 de junho de 2021 em que se
solicitava a Curtea de Apel Craiova que comunicasse a “\Decisaos, penal
n.° 1427/2019 proferida pelos juizes que decidem da queixa, deis ficheiros‘com
dados pessoais do sujeito lesado e da sua conjuge, certiddo do,regista criminal do
sujeito lesado RS e um extrato do Sistema Ecris, respeitante ag processo
n.° 1272/63/2018.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do‘pedido'dadeeisao,prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio considera quey.no‘proeesso que Ihe foi atribuido,
€ necessario, antes de mais, julgar: procedente Ou,_ improcedente o pedido
apresentado por RS. Em caso dedmprocedéncia, 0s autos serdo devolvidos ao
ministério publico, por se considerargue™nao, foi violada a duracdo razoavel. Em
caso de procedéncia, o juiz devera fixar umyprazo,para despacho dos autos, que
serdo devolvidos ao ministério publieo, nde, caomportando, porém, a inobservancia
desse prazo nenhuma cohsequéncia juridica.

O referido Orgdo jurisdicionalhconsidera‘que a decisdo respeitante ao processo do
qual conhece exige“a analisexda legislacdo nacional sobre a instituicdo e o
funcionamente.da ‘SMNJ, “dos critérios definidos pelo Tribunal de Justica no seu
acorddo de 28 desmaioyde, 2021, para decidir se a SIIJ atua ou ndo de forma
contraria.ao, direitodaUnidg, € da aplicacdo da Decisdo n.° 390/2021 da CCR.

O (6rgéo jurisdicional,derreenvio salienta que, antes de mais, em direito romeno, o
carater vinculativo'dos acérddos do Tribunal de Justica se infere indiretamente do
artigod48.°),n'%«(2) e (4), da Constituicdo e foi determinado também diretamente
pela CCRatravés do acdrdao n.° 1039/2012, no qual este Gltimo declarou que «os
acorddosy[prejudiciais do Tribunal de Justica] vinculam erga omnes, ao nivel de
todos ‘@s Estados-Membros [...]» e que «os efeitos juridicos do acordao
prejudicial do Tribunal de Justica da Unido Europeia foram definidos através da
jurisprudéncia. Assim, o Tribunal do Luxemburgo decidiu que tal acérdéo,
relativo a interpretacdo ou a validade de um ato da Unido Europeia, vincula o
6rgdo jurisdicional que apresentou o pedido de prondncia prejudicial e a
interpretacdo, que forma um todo em conjunto com as normas europeias por si
interpretadas, tendo igualmente autoridade perante os outros 6rgdos jurisdicionais
nacionais, os quais ndo podem ter uma interpretacdo propria dessas disposigdes.
Do mesmo modo, o efeito dos acérdaos prejudiciais é direto, no sentido de que os
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cidad&dos dos Estados-Membros tém o direito de invocar diretamente as normas
europeias perante 0s 0Orgdos jurisdicionais nacionais e europeus também
retroativamente, na medida em que a interpretagdo de uma norma do direito da
Unido Europeia, efetuada no &mbito de um pedido de reenvio prejudicial, clarifica
e precisa o significado e o dmbito desta Gltima, a partir da sua entrada em vigor

[...]».

Da mesma forma, no que respeita ao carater declarativo dos acorddos prejudiciais
do Tribunal de Justica, o 6rgdo jurisdicional de reenvio menciona o n.° 59 do
Acordao de 22 de setembro de 2016, Microsoft Mobile Sales International, antiga
Nokia Italia SpA e 0. (C-110/15).

Referindo o que foi estabelecido pelo Tribunal Justica nos n.% 224 e 222.do Seu
Acordao de 18 de maio de 2021, o érgéo jurisdicional dexeenvio salienta que a
questdo que se coloca é se, por forca do acérddo de 18de maiorde 2021 este*pode
examinar as disposicdes relativas a instituicdo e ag funciopamente, da SilJ tendo
igualmente em conta o acérddo n.° 390/2021 da CCR.

A necessidade de apresentar ao Tribunal de Justi¢a'a primeira‘questdo resulta do
conflito entre o Acorddo de 18 de maio_de 2021 0acérdde n.*390/2021 da CCR
e do risco da instauracdo de uma acao per incumprimento contra a Roménia.

Quanto a segunda questdo prejudicial, 0"érgao jurisdicional de reenvio alega ter
sido chamado a escolher entre™a aplicacao, dodireito da Unido, conforme o
acorddo de 18 de maio def2021, e avaplicacd@ da Decisdo n.° 390/2021 da CCR.
Ora, 0 juiz, se optar pela,aplicacdo do“acérdao do TIJUE e afastar a aplicacdo da
Decisédo n.° 390/2021 da,CCR, fica exposto a um processo disciplinar por forca do
0 artigo 99.°, alinea s), ‘dasLei n*¢ 303/2004, uma vez que a inobservancia da
decisdo da Curtea Constitutionald, constitui uma infracdo disciplinar e, no ambito
desse processosdisciplinar, pode ser suspenso das suas fungdes, o que pode
prejudicar a sua independénciatna tomada da deciséo.

O 6rgao jurisdicionah, considera ainda que o ac6rddo n.° 1039/2021 da CCR
pracedeu‘a uma'substituicdo das suas competéncias, 0 que prejudica gravemente a
sua liberdade de decisdo, e, nesse sentido, relembra ainda, o que foi demonstrado
pelos, juizes\da*CCR no seu voto de vencido, formulado em desacordo com o
acelhide pela’CCR no Acdrdéo n.° 1039/2021.

Segunde’esse voto de vencido, o Acordao de 18 de maio de 2021 limitar-se-ia a
confirmar uma longa e constante jurisprudéncia do Tribunal de Justica e a CCR
atuou ultra vires quando, sem ter sido concretamente chamada a pronunciar-se
pelo érgdo jurisdicional que invocou a excegdo de inconstitucionalidade, se langou
em consideracgdes sobre a competéncia do Tribunal de Justica.

Os autores do voto de vencido defendem que o Acérddo de 18 de maio de 2021
deveria constituir um argumento adicional para que a CCR procedesse a uma
alteracdo da sua jurisprudéncia, mas que tal alteracéo ter-se-ia, de qualquer modo,
imposto com base numa revisao atenta da Constituicao.
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Fazendo referéncia ao artigo 148.° da Constituicdo, defendem igualmente que
aquele texto reconhece um primado sisteméatico do direito da Unido sobre as
disposi¢des contrarias do direito interno. Esse primado pode e deve ser constatado
por qualquer autoridade publica nacional (instancia judicial ou administracdo
publica).

Além disso, ao obrigar todas as autoridades publicas, incluindo a autoridade
judicial, a garantirem a execuc¢éo das obrigacGes assumidas pelo Estado romeno
através da adesdo a Unido Europeia, o constituinte garantiu uma protecéo juridica
efetiva dos direitos de todos os cidadaos europeus.

Ainda no ambito da segunda questdo prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
fazendo igualmente referéncia aos Acdrddos do Tribunal de Justica,proferidos nos
processos C-64/16 e C-216/18 PPU, defende que “a, disposi¢do “da “Lei
n.° 303/2004, que prevé a instauracdo de um processe disCiplinar e%a sancéo
disciplinar do juiz por inobservancia de um acérdde da‘CCR, quando‘essa decisao
da CCR limite a possibilidade do juiz nacional de apliear 0xacérdao do~Tribunal de
Justica que, em seu entender, prevalece, “Seria ‘contraria ‘aos requisito de
independéncia consagrado pelo artigo 194,'n.° %, segundo“paragrafo, TUE, em
conjugacdo com o artigo 2.° TUE e com o artigo 4¢.°~da‘\Carta, bem como pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica,

De facto, a CCR subordinaria a aplicacdo“das normas do direito da Unido a
condicdes adicionais e contrarias & jurisprudéncia‘do Tribunal de Justica, como a
condicdo de tais normascolmatarem uma lacuna da Constituicdo» (n.° 49 do
Acordao n.° 390/2021) e.impedeno 6rgdo jurisdicional de reenvio de afastar a
aplicacdo das normas juridicas nacionais contrarias ao direito da Uniéo.

Segundo o 0Orgados, jurisdicionaly de“reenvio, a CCR arroga-se competéncias
exclusivas de‘aplicagéo do direito da Unido, embora ndo seja um tribunal superior
a Curtea de Apehewndo disponba de nenhuma prerrogativa reconhecida no direito
da Uni&e. para ‘podersintervir com vista a corrigir, invalidar ou confirmar a
aplicacao do direitoydasUnido pelos juizes dos tribunais comuns na Roménia.

No ‘que respeita a terceira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio
salienta,que ‘@ recorrente apresentou queixa num tribunal nacional pela violacéo da
duracdoe, razoavel da instrucdo penal e pelo facto de que ndo obteve, durante mais
de um anp, resposta aos seus pedidos dirigidos a SIl1J.

Neste contexto, 0 juiz dos direitos e liberdades deverd examinar todas as
circunstancias do processo que determinaram a duragdo da instrucdo penal,
considerada ndo razoavel pelo recorrente, incluindo os atos normativos que
regulam a atividade da SlIlJ, o volume de trabalho da seccdo tendo em conta o
namero de procuradores, 0 grau da instancia, a conformidade do funcionamento
da SIlIJ com Acorddo de 18 de maio de 2021, determinando se a atuacdo da
Secgdo, no quadro normativo e composicao atuais, esté justificada por exigéncias
imperativas objetivas e verificaveis da boa administracao da justica e se a referida
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Seccéo esta em condicBes de exercer o processo penal com respeito pelo direito de
qualquer pessoa a um processo equitativo, incluindo quanto ao aspeto da duragéo
do processo.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve decidir se, a fim de o processo
penal prosseguir, os autos podem ser devolvidos a uma unidade do ministério
publico a respeito da qual se pode considerar, a luz do Acordao de 18 de maio de
2021, que atua em violacao do direito da Uni&o.

Ora, 0 exame que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deveria realizar eStaria viciado
pelo acorddo n.° 390/2021 da CCR, no qual esta ultima declarou que «um juiz
nacional ndo tem legitimidade para examinar a conformidade ¢em as disposigdes
do direito europeu de uma disposicao do direito interno julgada constitucional nos
termos do artigo 148.° da Constituicao».

O orgao jurisdicional de reenvio menciona o caso, de um“juizzdaxCurtea, de Apel
Pitesti, conforme relatado na imprensa, contra o quahos iaspetores de, Ministério
da Justica instauraram um processo disciplinar per alegadas, irreqularidades que
consistiam no exercicio das funcBes de masfe ouncom negligéncia grave apos, no
ambito de um processo que contestava a duracdQ de Processo, esse juiz ter
declarado, em aplicacdo dos artigos 2.°TUE e 19.%, TUE, da Decisdo n.° 2006/928
e do Acorddo de 18 de maio de 2021ngue a SNJ «ndo esta justificada por
exigéncias imperativas objetivas “e Verificaveis associadas a uma boa
administracdo da justica e ndo estaprovida de garantias especificas que permitam,
por um lado, excluir qualguer risco de que,a referida seccdo seja utilizada como
instrumento de controlo politico da atividade dos juizes singulares e procuradores
do ministério publicoguesconduzasa uma violagcdo da independéncia destes
ultimos e que, por-eutro lade,\assegurem que 0s seus poderes possam, quanto a
estes ultimos, ser‘exercidos no ‘respeito pelas obrigagbes decorrentes dos artigos
47.° e 48.° da'[Carta]», estenham obrigado o procurador a recusar a competéncia
para decidir sebre ‘e, proeesse; 'com o consequente afastamento da aplicagdo das
disposigBess, previstas “ho “artigo 88! da Lei n.° 304/2004 para efeitos de
determinacdo da competéncia. Segundo os inspetores do Ministério da Justica, «a
investigacdo oficiesa a cargo do juiz da Curtea de Apel Pitesti nao diz respeito a
interpretacdotdo Acorddo do TJUE de 18 de maio de 2021, mas sim ao modo de
eumpkimento,das normas processuais aplicaveis a reclamacéo relativa a duracao
do'processo:

Nestas Circunstancias, o orgdo jurisdicional de reenvio tem davidas sobre a
conformidade com o principio da independéncia dos juizes a pratica que consiste
em instaurar um processo disciplinar contra um juiz que, com base no acérddo de
18 de maio de 2021, considera que as disposi¢des nacionais respeitantes a SIlJ sdo
contrarias ao direito da Unido.
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Pedido de tramitacdo prejudicial urgente e, subsidiariamente, de tramitacdo
acelerada

O orgdo jurisdicional de reenvio pede a aplicagcdo das normas do Estatuto do
Tribunal e do Regulamento de Processo do Tribunal relativas a tramitacdo
prejudicial urgente ou, subsidiariamente, das normas respeitantes a tramitacdo
acelerada.

Este pedido tem por fundamento o facto de existirem processos disciplinares
instaurados na sequéncia da aplicacdo do direito da Unido, isto é, do"Acorddo de
18 de maio de 2021, o que prejudicaria gravemente a independéncia dos\orgaos
jurisdicionais e a estabilidade do sistema judicial. Além disso, “as\incertezas
criadas pelas disposicdes nacionais controvertidas poderiam: »afetar |, 0
funcionamento do sistema de cooperacdo judiciaria “instituido “peloy, artigo
267.° TFUE.
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