ACORDAO DE 20. 5. 2003 — PROCESSOS APENSOS C-465/00, C-138/01 E C-139/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
20 de Maio de 2003 *

Nos processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01,

que tém por objecto trés pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, respectivamente pelo Verfassungsgerichtshof (C-465/00) e pelo
Oberster Gerichtshof (C-138/01 e C-139/01) (Austria), destinados a obter, nos
litigios pendentes nestes 6rgios jurisdicionais entre

Rechnungshof (C-465/00)

Osterreichischer Rundfunk,
Wirtschaftskammer Steiermark,
Marktgemeinde Kaltenleutgeben,
Land Niederdsterreich,

Osterreichische Nationalbank,

* Lingua do processo: alemdo.
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Stadt Wiener Neustadt,

Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG,

€ entre

Christa Neukomm (C-138/01),

Joseph Lauermann (C-139/01)

Osterreichischer Rundfunk,

uma deciséo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo da Directiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a
protec¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281, p. 31),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J.-P. Puissochet, M. Wathelet
(relator) e R. Schintgen, presidentes de secgio, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes,
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advogado-geral: A. Tizzano,
secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagio do Rechnungshof, por F. Fiedler, na qualidade de agente
(C-465/00),

— em representacdo da Osterreichischer Rundfunk, por P. Zochbauer, Recht-
sanwalt (C-465/00),

— em representagio da Wirtschaftskammer Steiermark, por P. Muhlbacher ¢
B. Rupp, na qualidade de agentes (C-465/00),

— em representagio da Marktgemeinde Kaltenleutgeben, por F. Nistelberger,
Rechtsanwalt (C-465/00),

— em representagio do Land Niederésterreich, por E. Proll, C. Kleiser e
L. Staudigl, na qualidade de agentes (C-465/00),

— em representagio do Osterreichische Nationalbank, por K. Liebscher e
G. Tumpel-Gugerell, na qualidade de agentes (C-465/00),
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em representagio da Stadt Wiener Neustadt, por H. Linhart, na qualidade de
agente (C-465/00),

em representagio da Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG, por
H. Jarolim, Rechtsanwalt (C-465/00),

em representagdo do Governo austriaco, por H. Dossi, na qualidade de
agente (C-465/00, C-138/01 e C-139/01),

em representagido do Governo dinamarqués, por J. Molde, na qualidade de
agente (C-465/00),

em representagio do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de
agente, assistido por D. Del Gaizo, avvocato dello Stato (C-465/00) e
O. Fiumara, avvocato generale dello Stato (C-138/01 e C-139/01),

em representa¢do do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, na qualidade
de agente (C-465/00, C-138/01 e C-139/01),

em representagdo do Governo finlandés, por E. Bygglin, na qualidade de
agente (C-465/00),

em representagio do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente
(C-465/00, C-138/01 e C-139/01),
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— em representagio do Governo do Reino Unido, por R. Magrill, na qualidade
de agente, assistida por J. Coppel, barrister (C-465/00, C-138/01 e
C-139/01),

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por U. Wolker e
X. Lewis, na qualidade de agentes (C-465/00, C-138/01 e C- 139/01),

vistos os relatérios para audiéncia,

ouvidas as alegacbes da Marktgemeinde Kaltenleutgeben, representada por
F. Nistelberger, do Land Niederdsterreich, representado por C. Kleiser, do
Osterreichische Nationalbank, representado por B. Gruber, Rechtsanwalt, da
Austrian Airlines, Osterrelchlsche Luftverkehrs-AG, representada por H. ]arohm
do Governo austriaco, representado por W. Okresek, na qualidade de agente, do
Governo italiano, representado por M. Fiorilli, avvocato dello Stato, do Governo
neerlandés, representado por J. van Bakel; na qualidade de agente, do Governo
finland@s, representado por T. Pynni, na quahdade de agente, do Governo sueco,
representado por A. Kruse e B. Hernqvist, na qualidade de agentes, e da
Comissdo, representada por U. Walker e C. Docksey, na qualidade de agentes, na
audiéncia de 18 de Junho de 2002,

ouvidas as conclusbes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 14 de
Novembro de 2002,
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profere O presente

Acérdio

Por despachos de 12 de Dezembro de 2000, 28 e 14 de Fevereiro de 2001, que
deram entrada no Tribunal de Justica, o primeiro em 28 de Dezembro de 2000, e
os outros dois em 27 de Margo de 2001, o Verfassungsgerichtshof (C-465/00) e o
Oberster Gerichtshof (C-138/01 e C-139/01) submeteram, em aplicacio do
artigo 234.° CE, cada um deles duas questdes prejudiciais, formuladas em termos
no essencial idénticos, sobre a interpretagio da Directiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a
protecgdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281, p. 31).

Essas questGes foram suscitadas no dmbito de litigios que opdem, por um lado, o
Rechnungshof (Tribunal de Contas) a um grande niimero de organismos sujeitos
a sua auditoria e, por outro, C. Neukomm e ]. Lauermann 2 sua entidade
patronal, a Osterreichischer Rundfunk (a seguir «ORF»), estagio de radiodifusio
de direito publico, a propésito da obrigagdo que incumbe s autoridades piiblicas
sujeitas 4 auditoria do Rechnungshof de comunicarem a este Gltimo os
vencimentos e pensdes que ultrapassem um determinado nivel, pagos aos
respectivos assalariados e pensionistas, bem como o nome dos beneficidrios, com
vista a elaboragdo de um relatério anual a apresentar ao Nationalrat (cAmara
baixa do Parlamento), ao Bundesrat (cAmara alta do Parlamento) e aos
Landtagen (parlamentos dos Lénder) e posto & disposigio do piiblico (a seguir
«relatério»).
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Enquadramento juridico

Disposigbes nacionais

Nos termos do disposto no § 8 da Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung
von Beziigen 6ffentlicher Funktionire (lei constitucional federal sobre a limitagdo
da retribuicdo dos funciondrios piiblicos, BGBI. I 1997/64, conforme alterada, a
seguir «BezBegrBVG»):

«1) As entidades sujeitas a auditoria do Rechnungshof deverdo comunicar-lhe,

nos trés primeiros meses de cada conjunto de dois anos civis, as retribuigGes
ou pensdes pagas as pessoas que, pelo menos durante um dos dois anos civis
anteriores, tenham recebido retribuicdes ou pensdes anualmente superiores a
14 vezes o montante de 80% da quantia base de referéncia mensal nos termos
do § 1 [ou seja, relativamente a 2000, retribuicOes e pensdes 14 vezes
superiores a0 montante de 5 887,87 euros]. As entidades deverdo também
comunicar ds retrlbulgoes e pensdes das pessoas que recebam outras
retribuicbes ou pensdes de entidades sujeitas a auditoria do Rechnungshof
As pessoas que recebam rettibui¢des ou pensdes de' duas ou mais entidades
sujeitas 4 auditoria do Rechnungshof deverdo comunicar esta circunstincia
as referidas entidades. Se uma entidade nio cumprir esta obrigagdo de
comunica¢io, o Rechnungshof deverd inspeccionar os documentos corres-
pondentes e redigir o seu relat6rio com base nesta inspecgio.

Na aplicagdo do n.° 1, deverdo ainda ser tidas em conta as prestagdes sociais
e em espécie, desde que ndo sejam prestagdes do seguro de doenca ou de
acidente ou se baseiem em regulamentag¢des andlogas s dos Linder. Déverdo
ser somadas as vérias retribuicdes ou pensdes recebidas das entidades sujeitas
a auditoria do Rechnungshof.
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3) O Rechnungshof devera resumir num relatério estas comunicagdes, classi-
ficadas por valores anuais. No relatério deverdo ser incluidas todas as
pessoas cujas retribui¢des e pensdes anuais recebidas de entidades sujeitas a
auditoria do Rechnungshof excedam, na sua totalidade, o montante referido
no n.° 1. O relatério deverd ser transmitido ao Nationalrat, ao Bundesrat e
aos Landtagen.»

Resulta dos despachos de reenvio que, A luz dos trabalhos preparatérios da
BezBegrBVG, a doutrina deduz desta tltima disposicio que o relatério deve
indicar o nome das pessoas em causa e, tendo em conta este, 0 montante do
rendimento anual por elas auferido.

O Verfassungsgerichtshof sublinha que, em conformidade com as inten¢des do
legislador, o relatdrio deve ser colocado 4 disposi¢io do grande piiblico, a fim de
assegurar uma «ampla informagdo» deste. Através desta informacio, é exercida
uma pressdo sobre as entidades juridicas em causa no sentido de manterem os
saldrios a um nivel pouco elevado para que os fundos ptiblicos sejam utilizados de
forma racional, moderada e eficaz.

As entidades sujeitas a4 auditoria do Rechnungshof sio o Estado federal, os
Ldnder, os grandes municipios e, sempre que exista um pedido fundamentado de
um Governo regional, também os municipios com menos de 20 000 habitantes,
as associagBes de municipios, as instituicGes de seguranga social, os organismos
representativos de interesses profissionais estabelecidos por lei, a ORF, as
institui¢Ges, fundos e fundagdes geridos por 6rgios do Estado federal ou dos
Lénder ou por pessoas para isso nomeadas por érgios do Estado federal ou dos
Linder, as empresas geridas pelo Estado federal, por um Land ou por um
municipio ou controladas (isoladamente ou em conjunto com outras entidades
sujeitas a auditoria do Rechnungshof) através de uma participagio social de pelo
menos 50%, ou de qualquer outra forma.

I-5021



ACORDAO DE 20. 5. 2003 — PROCESSOS APENSOS C-465/00, C-138/01 E C-139/01

Regulamentagdo comiinitiria

Resulta dos quinto a nono considerandos da Directiva 95/46 que esta foi
adoptada com fundamento no artigo 100.°-A do Tratado CE (que passou, apds
alteracdo, a artigo 95.° CE) a fim de favorecer a livre circulagdo dos dados
pessoais através da harmonizagio das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros sobre a protec¢io das pessoas singulares
relativamente ao tratamento de tais dados.

Nos termos do artigo 1.° da Directiva 95/46:

«1. Os Estados-Membros assegurario, em conformidade com a presente
directiva, a protecgio das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas
singulares, nomeadamente do direito 4 vida privada, no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais.

2. Os Estados-Membros ndo podem restringir ou proibir a livre circulagdo de
dados pessoais entre Estados-Membros por razbes relativas a protecgdo
assegurada por for¢a do n.° 1.»

A este respeito, os segundo e terceiro considerandos da Directiva 95/46 tém a
seguinte redaccdo:

«2) Considerando que os sistemas de tratamento de dados estdo ao servigo do
homem; que devem respeitat as liberdades e os direitos fundamentais das
pessoas singulares independentemente da sua nacionalidade ou da sua
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residéncia, especialmente a vida privada, e contribuir para o progresso
econdémico e social, o desenvolvimento do comércio e o bem-estar dos
individuos;

(3) Considerando que o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno
no qual, nos termos do artigo [14.° CE], é assegurada a livre circulagio das
mercadorias, das pessoas, dos servicos e dos capitais, exigem néo s que os
dados pessoais possam circular livremente de um Estado-Membro para
outro, mas igualmente que sejam protegidos os direitos fundamentais das
pessoas.»

O décimo considerando da mesma directiva acrescenta:

«Considerando que o objectivo das legislagdes nacionais relativas ao tratamento
de dados pessoais é assegurar o respeito dos direitos e liberdades fundamentais,
nomeadamente do direito & vida privada reconhecido ndo sé no artigo 8.° da
Convengido Europeia para a Protecgdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais como nos principios gerais do direito comunitario; [...]»

Por forga do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 95/46, os dados pessoais [ou seja, nos
termos do artigo 2.°, alinea a), «qualquer informacgio relativa a uma pessoa
singular identificada ou identificivel»] serdo:

«a) Objecto de um tratamento leal e licito;

b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas, e que ndo
serdo posteriormente tratados de forma incompativel com essas finalidades

B
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c) Adequados, pertinentes e ndo excessivos relativamente as finalidades para
" que sdo recolhidos e para que sdo tratados posteriormente;

[..]»

Por «tratamento de dados péssoais», o artigo 2.°, alinea b), da Directiva 95/46
entende:

«qualquer operagdo ou conjunto de operacdes efectuadas sobre dados pessoais,
com ou sem meios automatizados, tais como ‘a recolha, registo, organizagio,
conservagao, adaptac_;ao ou alteragao, recuperagio, consulta, utilizagdo, comu-
nica¢do por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de colocagio a
disposicdo, com comparagdo ou interconexdo, bem como o bloqueio, apaga-
mento ou destruicio».

Nos termos do artigo 7.° da Directiva 95/46, o tratamento de dados pessoais s6
podera ser efectuado se estiver preenchida uma das seis condi¢des que enuncia,
designadamente se:

«c) For necessario para cumptir uma obrigagdo legal 3 qual o responsavel pelo
tratamento esteja sujeito;

[..]
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e) For necessirio para a execugdo de uma missdo de interesse piiblico ou o
exercicio da autoridade piiblica de que é investido o responsivel pelo
tratamento [...] a quem os dados sejam comunicados.»

14 Nos termos do seu septuagésimo segundo considerando, a referida directiva
permite tomar em consideragéio o principio do direito de acesso do pablico aos
documentos oficiais aquando da implementacio dos principios nela estabeleci-

dos.

15 No que respeita ao dmbito de aplicagdo da Directiva 95/46, o artigo 3.°, n.° 1,
desta prevé que ela se aplica ao tratamento de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados, bem como ao tratamento por meios nio automa-
tizados de dados pessoais contidos num ficheiro ou a ele destinados. No entanto,
nos termos do n.° 2 da mesma disposi¢do, a referida directiva «ndo se aplica ao
tratamento de dados pessoais:

— efectuado no exercicio de actividades nfio sujeitas a aplicagdo do direito
comunitirio, tais como as previstas nos titulos V e VI do Tratado da Unifo
Europeia, e, em qualquer caso, ao tratamento de dados que tenha como
objecto a seguranca piiblica, a defesa, a seguranga do Estado (incluindo o
bem-estar econémico do Estado quando esse tratamento disser respeito a
questdes de seguranga do Estado), e as actividades do Estado no dominio do
direito penal,

— efectuado por uma pessoa singular no exercicio de actividades exclusiva-
mente pessoais ou domésticas».
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Além disso, o artigo 13.° da Directiva 95/46 autoriza os Estados-Membros a
afastar a aphcagao de algumas dlsp081goes da directiva, em especial o seu
artigo 6.°, n.° 1, sempre que tal restricio constitua uma medida necessdria a
protecgio, desxgnadamente, de «um interesse econémico ou financeiro impor-
tante de um Estado-Membro ou da Unido Europela, incluindo nos dominios
monetario, orgamental ou fiscal» [artigo 13.%, n.° 1, alinea e)] ou de «missdes de
controlo, de i inspec¢do’ou de regulamentagao assoc1adas, ainda que ocasional-
mente, ao exercicio da autoridade piiblica» em determinados casos especiais,
entre os quais figura o que acabidmos de recordar, referido na alinea e)
[artigo 13.°, n.° 1, alinea f)].

Os litigios nos processos principais e as questdes prejudiciais

Processo C-465/00

by

Surgiram diferencas de entendimento quanto 3 interpretagio do § 8 da
BezBegrBVG entre o Rechnungshof e um grande nimero de organismos sujeitos
a sua auditoria a propésito de retribuigdes e de pensdes pagas em 1998 e 1999.

Assim, os demandados nos processos principais, entre os quais figuram entidades
locais (um Land e duas comunas), empresas pubhcas, algumas das quals estdo em
concorréncia com outras empresas nacionais ou estrangeiras ndo sujeitas a
auditoria do Rechnungshof, bem como um organismo representativo de
interesses profissionais estabelecido por lei (a Wirtschaftskammer Steiermark),
nio comunicaram os dados relativos aos rendimentos das pessoas em causa, ou
comunicaram-nos, em diversos graus, de forma anénima. Recusaram o acesso aos
documentos relevantes ou sujeitaram-nos a condi¢des que o Rechnungshof nio
aceitou. Foi por essa razdo que este recorreu para o Verfassungsgerichtshof, em
aplicagio do artigo 126.° a, da Bundes- Vverfassungsgesetz (lei constitucional
austriaca), que atribui aquele 6rgio ]urlsd1c1onal competenc1a para conhecer das
«divergéncias de opinido no que respeita a interpretagdo das disposicdes
legislativas que regulam a competéncia do Rechnungshof».
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O Rechnungshof deduz do § 8 da BezBegrBVG a obrigacdo de indicar no
relatério o nome das pessoas em causa, mencionando os respectivos rendimentos
anuais. Os demandados no processo principal tém uma opinifo diferente e ndo se
consideram obrigados a comunicar dados pessoais relativos aos referidos
rendimentos, como os nomes ou fungdes das pessoas em questdo, com indicacio
das retribuicbes recebidas por estas tltimas. Baseiam-se principalmente na
Directiva 95/46, no artigo 8.° da Convengdo Europeia de Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), que garante a protecgio da vida privada,
e no argumento segundo o qual a obriga¢io de publicidade cria um obstdculo a
mobilidade dos trabalhadores, contrario ao artigo 39.° CE.

O Verfassungsgerichtshof pergunta-se, em substéncia, se o § 8 da BezBegrBVG,
como interpretado pelo Rechnungshof, é compativel com o direito comunitério, a
fim de lhe dar, eventualmente, uma interpretacio conforme com este ou de o
declarar (parcialmente) inaplicavel.

O orgdo jurisdicional de reenvio sublinha, a este respeito, a necessidade de
interpretar as disposi¢des da Directiva 95/46, em especial os seus artigos 6.%,n.° 1,
alineas b) e c), e 7.°, alineas c) e e), 4 luz do artigo 8.° da CEDH. Em sua opinido,
uma ampla informagdo do piiblico, tal como prevista pelo legislador nacional no
que respeita aos rendimentos de assalariados de entidades juridicas sujeitas a
auditoria do Rechnungshof cuja retribuigdo anual exceda um certo limite (ou
seja, em 1999, 1 127 486 ATS e, em 1998, 1 120 000 ATS), deve ser considerada
uma ingeréncia na vida privada, que s6 pode ser justificada, ao abrigo do
artigo 8.°, n.° 2, da CEDH, se essa informagdo contribuir para o bem-estar
econémico do pais. Com efeito, estd excluida a possibilidade de justificar a
ingeréncia nos direitos fundamentais com a existéncia de um simples «interesse
do piiblico em ser informado». A este respeito, o Verfassungsgerichtshof duvida
que a divulgacio, através do relatério, de dados pessoais sobre os rendimentos
contribua para o «bem-estar econémico do pais». Em qualquer caso, constituiria
uma ingeréncia desproporcionada na vida privada. O controlo contabilistico
exercido pelo Rechnungshof é incontestavelmente suficiente para garantir a boa
utilizagdo dos fundos piblicos.
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O 6rgdo ]urlsd1c1ona1 de reenvio pergunta-se igualmente se o alcance do direito
comunitdrio varia em funcdo da natureza da entidade juridica obrigada a
contribuir para a divulgagio dos rendimentos individuais de alguns dos seus
assalariados.

Foi nestas condi¢des que o Verfassungsgerichtshof decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justiga as duas questdes prejudiciais seguintes:

«1) Devem as disposi¢des do direito comunitdrio, em especial as relativas a
protecgdo de dados, ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma
regulamentagao nacional que obriga um organismo estatal a compilar e
comunicar dados sobre retribui¢cdes com o objectivo de publicar os nomes e
as retribui¢bes dos empregados de

a) uma entidade territorial,
b) um organismo de radiodifusdo de direito piiblico,
c) um banco central nacional;

d) um organismo representativo de interesses profissionais estabelecido por
lei,

e) uma empresa com fins lucrativos que estd parcialmente controlada pelo
Estado?
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2) No caso de o Tribunal de Justica responder afirmativamente, pelo menos em
parte, 2 questdo anterior:

Estas disposi¢bes que se opdem a uma regulamentacdo nacional com o
contetido atrds descrito sdo directamente aplicdveis, no sentido de que as
pessoas obrigadas a revelar dados podem invocé-las para evitar a aplicacéo
de disposi¢bes nacionais com elas incompativeis?»

Processos C-138/01 e C-139/01

C. Neukomm e J. Lauermann, que sdo funciondrios da ORF, entidade sujeita a
auditoria do Rechnungshof, apresentaram nos tribunais austriacos um pedido de
providéncias cautelares destinado a impedir a ORF de dar satisfacdo ao pedido de
comunicagido de dados apresentado pelo Rechnungshof.

As providéncias cautelares foram indeferidas em primeira instancia. O Arbeits-
-und Sozialgericht Wien (Austria) (C-138/01), fazendo uma distingdo entre a
transmissio dos dados ao Rechnungshof e a sua insercdo no relatério, considerou
que este dltimo s6 pode ser andénimo, ao passo que a simples transmissdo dos
dados ao Rechnungshof, mesmo nominativa, nio viola o artigo 8.° da CEDH
nem a Directiva 95/46. Em contrapartida, o Landesgericht St. Pélten (Austria)
(C-139/01) considerou que a inser¢do de dados nominativos no relatério é legal,
considerando que o anonimato ndo permite ao Rechnungshof exercer um
controlo suficiente.

O Oberlandesgericht Wien (Austria) confirmou, em sede de recurso, o
indeferimento das providéncias cautelares decretado pelos tribunais de primeira
instancia. Considerando, no quadro do processo C-138/01, que, ao comunicar os
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dados em causa, a entidade patronal mais ndo faz do que dar execugdo a uma
atribuicio que lhe é conferida por lei, e que o tratamento ulterior desses dados
pelo Rechnungshof ndo é efectuado sob o controlo da entidade patronal, aquele
6rgao jurisdicional sublinhou, no quadro do processo C-139/01, a conformidade
do § 8 da BezBegrBVG com os direitos fundamentais e com a Directiva 95/46,
mesmo no caso de uma lista nominativa das pessoas em causa.

C. Neukomm e ]J. Lauermann interpuseram recurso de revista para o Oberster
Gerichtshof. '

O é6rgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia ao pedido prejudicial apresentado
no processo C-465/00 e, fazendo suas as interroga¢des do Verfassungsgerichts-
hof, decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as duas
questdes prejudiciais seguintes; formuladas em termos idénticos nos processos

C-138/01 e C-139/01:

«1) Devem as normas de direito comunitario, em especial as relativas a protecgdo
de dados [artigos 1.%, 2.°, 6.% 7.° e 22.° da Directiva 95/46/CE, em
conjugacdo com o artigo 6.° do Tratado UE (ex-artigo F) e o drtigo 8.° da
Convengio Europeia dos Direitos do Homem] ser interpretadas no sentido de
que se opdem a uma regulamentaco nacional que obriga um organismo de
radiodifusdo de direito piblico, na sua qualidade de entidade juridica, a
comunicar dados relativos s retribuicdes dos seus assalariados e que obriga
um organismo estatal a compilar e comunicar esses dados com o objectivo de
publicar os nomes e as retribui¢es desses assalariados?

2) No caso de o Tribunal de Justica responder afirmativamente A questdo
anterior: as disposigdes que se opdem a uma regulamentacio nacional com o
contetido atrds descrito sdo directamente aplicdveis, no sentido de que o
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organismo obrigado a comunicar os dados pode invocd-las para evitar a
aplicagdo das normas nacionais com aquelas incompativeis e, consequente-
mente, de que o referido organismo nfo pode invocar uma obrigagdo imposta
pela lei nacional contra os assalariados lesados pela publicagio dos dados?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 2001, os
processos C-138/01 e C-139/01 foram apensos para efeitos da fase escrita, da fase

oral e do acérddo. Para efeitos do acérddo, hd que apensar igualmente o processo
C-465/00 e os processos C-138/01 e C-139/01.

H4 que reconhecer que as questdes submetidas respectivamente pelo Verfassungs-
gerichtshof e pelo Oberster Gerichtshof sdo, no essencial, idénticas, pelo que
devem ser analisadas conjuntamente.

Quanto a aplicabilidade da Directiva 95/46

A resposta as questdes submetidas pressupde que a Directiva 95/46 seja aplicavel
aos processos principais. Ora, essa aplicabilidade é contestada no Tribunal de
Justica. H4 que decidir esta questdo a titulo preliminar.

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

Os demandados no processo C-465/00 consideram, em substincia, que a
actividade de auditoria do Rechnungshof se enquadra no 4mbito de aplicacdo do
direito comunitdrio e, portanto, da Directiva 95/46. Em especial, tendo por
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objecto as retribuigdes recebidas pelos assalariados das entidades em causa, esta
actividade abarca aspectos cobertos por disposi¢es comunitirias em matéria
social, como os artigos 136.° CE, 137.° CE e 141.° CE, a Directiva 76/207/CEE
do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizagdo do principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, 3 formacgio e promogdo profissionais e as condi¢des de trabalho (JO
L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), e o Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de
14 de Junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, conforme alterado e
actualizado pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro
de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1).

Além disso; os referidos demandados alegam que a auditoria do Rechnungshof,
por um lado, afecta a possibilidade de os assalariados das entidades em causa
procurarem um emprego noutro Estado-Membro, em razdo da publicidade que
rodeia os seus saldrios e limita o seu poder de negociagdo com as sociedades
estrangeiras e, por outro, dissuade os nacionais dos outros Estados-Membros de
procurarem emprego junto das entidades sujeitas 4 referida auditoria.

A Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-AG afirma que a violagdo da
livre circulagio de trabalhadores seria particularmente grave no seu caso, uma
vez que estd em concorréncia com companhias de outros Estados-Membros, que
ndo estdo sujeitas a tal auditoria.

O Rechnungshof, os Governos austriaco e italiano, bem como a Comissio em
certa medida, consideram, em contrapartida, que a Directiva 95/46 ndo é
aplicdvel aos processos principais.

Segundo o Rechnungshof e os Governos austriaco e italiano, a actividade de
auditoria referida no § 8 da BezBegrBVG, que prossegue finalidades de interesse
geral em matéria de contabilidade péblica, nio se enquadra no dmbito de
aplicagio do direito comunitario.
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Apbs ter concluido que a directiva, adoptada com fundamento no artigo 100.°-A
do Tratado, tem como objectivo a realizagio do mercado interno, no quadro do
qual se inscreve a protecgio do direito a vida privada, o Rechnungshof e os
Governos austrfaco e italiano alegam que a auditoria em questio nio é
susceptivel de criar entraves a livre circulagdo dos trabalhadores, uma vez que de
modo algum impede os assalariados das entidades em causa de irem trabalhar
para outro Estado-Membro nem os assalariados de outros Estados-Membros de
trabalharem por conta dessas entidades. De qualquer forma, o nexo entre a
actividade de auditoria e a mobilidade dos trabalhadores, mesmo admitindo que
estes tltimos procuram evitar trabalhar para uma empresa sujeita 4 auditoria do
Rechnungshof em razio da publicidade associada aos saldrios recebidos, é
demasiado aleatdrio e indirecto para constituir uma ameaga 4 livre circulacio e
permitir, assim, uma ligagdo com o direito comunitario.

A Comissdo defende uma posicio semelhante. Na audiéncia, considerou, no
entanto, que a operagdo de recolha de dados pelas entidades sujeitas a auditoria
do Rechnungshof, com vista 4 sua comunicagio a este @ltimo e 4 sua inclusdo no
relatério, se enquadra no 4mbito de aplicagdo da Directiva 95/46. Com efeito,
essa recolha serve ndo sé para a actividade de controlo contabilistico mas
também, e em primeiro lugar, para o pagamento dos salérios, que constitui uma
actividade do Ambito do direito comunitario, tendo em conta a existéncia de
vérias disposi¢oes de ordem social do Tratado que sdo relevantes na matéria,
como o artigo 141.° CE, e em razdo da eventual incidéncia dessa actividade sobre
a livre circulagdo dos trabalhadores.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que a Directiva 95/46, adoptada por forga do artigo 100.°-A do
Tratado, visa garantir a livre circulagdo entre Estados-Membros dos dados
pessoais através da harmonizagio das regras nacionais que protegem as pessoas
singulares relativamente ao tratamento de tais dados. Com efeito, o artigo 1.° da
referida directiva, que define o seu objecto, dispde, no seu n.° 2, que os
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Estados-Membros ndo podem restringir ou proibir a livre circulagdo de dados
pessoais entre Estados-Membros por razdes relativas a protecgdo das liberdades e
direitos fundamentais das pessoas singulares, designadamente da sua vida
privada, relativamente ao tratamento desses dados.

Visto que qualquer dado pessoal é susceptivel de circular entre os Estados-
-Membros, a Directiva 95/46 impde, em principio, o respeito pelas regras de
protecgdo desses dados em relagio a qualquer tratamento dos mesmos, conforme
definido pelo seu artigo 3.°

Cabe acrescentar que o recurso ao fundamento juridico do artigo 100.°-A do
Tratado ndo pressupde a existéncia de uma ligacio efectiva com a livre circulagdo
entre Estados-Membros em cada uma das situagGes visadas pelo acto baseado em
tal fundamento. Com efeito, como o Tribunal de Justica ja declarou [v. acérddos
de 5 de Outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho, C-376/98, Colect.,
p. [-8419, n.° 85, e de 10 de Dezembro de 2002, British American Tobacco
(Investments) e Imperial Tobacco, C-491/01, ainda nio publicado na Colectinea,
n.° 60], o que é importante, para justificar o recurso a base juridica do
artigo 100.°-A do Tratado, é que o acto adoptado com esse fundamento tenha
efectivamente por objecto melhorar as condi¢cdes do estabelecimento e do
funcionamento do mercado interno. Ora, no caso vertente, esta caracteristica
fundamental nunca foi contestada perante o Tribunal de Justica, no que respeita
as disposi¢des da Directiva 95/46, em especial as disposi¢des relativamente as
quais o 6rgdo jurisdicional de reenvio se interroga sobre a compatibilidade da
regulamenta¢io nacional em causa com o direito comunitério.

Nestas condi¢des, a aplicabilidade da Directiva 95/46 ndo pode depender da
questio de saber se as situagGes concretas em causa nos processos principais tém
uma ligacdo suficiente com o exercicio das liberdades fundamentais garantidas
pelo Tratado e, em especial nos referidos processos, com a livre circulagdo dos
trabalhadores. Com efeito, uma interpretagdo contrdria poderia tornar os limites
do dominio de aplicagdo da referida directiva particularmente incertos e
aleatorios, o que seria contririo ao objectivo essencial desta, que é aproximar
as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Mem-
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bros a fim de eliminar os obstéculos ao funcionamento do mercado interno que
decorrem precisamente das disparidades entre as legislacdes nacionais.

Além disso, a aplicabilidade da Directiva 95/46 a situagdes que ndo comportam
um nexo directo com o exercicio das liberdades fundamentais de circulacio
garantidas pelo Tratado é confirmada pela redacgio do artigo 3.°, n.° 1, desta
directiva, que define o seu 4mbito de aplicagdo de forma muito ampla, ao nio
fazer depender a aplicagdo das regras de proteccdo da questdo de saber se o
tratamento comporta uma ligagio efectiva com a livre circulagdo entre Estados-
-Membros. A mesma confirmagio é dada pelas excepcdes contidas no n.° 2 do
mesmo artigo, em especial as que tm que ver com o tratamento de dados
pessoais «efectuado no exercicio de actividades [...] previstas nos titulos V e VI do
Tratado da Unido Europeia» ou ainda «no exercicio de actividades exclusiva-
mente pessoais ou domésticas». De facto, essas derrogagdes ndo seriam, pelo
menos, redigidas dessa maneira se a referida directiva fosse exclusivamente
aplicdvel a situagdes que comportassem uma ligacio suficiente com o exercicio
das liberdades de circulagio.

A mesma observagdo pode ser feita a propédsito das excepgdes contidas no
artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 95/46, que respeitam ao tratamento de categorias
especiais de dados, designadamente os previstos nesta mesma disposico, alinea
d), que visa o tratamento efectuado «por uma fundacio, uma associacio ou
qualquer outro organismo sem fins lucrativos de caricter politico, filoséfico,
religioso ou sindical».

Por iltimo, cabe sublinhar que o tratamento de dados pessoais em causa nos
processos principais ndo é abrangido pela excepgio referida no artigo 3.°, n.° 2,
primeiro travessdo, da Directiva 95/46. Com efeito, esse tratamento nio diz
respeito ao exercicio de actividades que ndo caem sob a alcada do direito
comunitario, como as previstas nos titulos V e VI do Tratado da Unido Europeia.
Tao-pouco se trata de um tratamento que tenha por objecto a seguranca priblica,
a defesa, a seguranca do Estado e as actividades do Estado relativas a dominios
do direito penal.
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As finalidades enunciadas nos artigos 7.°, alineas c) e €), e 13.°, alineas e) e f), da
Directiva 95/46 comprovam, alids, a vocagdo desta em abranger tratamentos de
dados como os que estdo em causa nos processos principais.

Assim, hd que considerar que a Directiva 95/46 é aplicével ao tratamento de
dados pessoais previsto por uma regulamentagio como a que estd em causa nos
processos principais.

Quanto a primeira questao

Através da sua primeira questio, os 6rgios jurisdicionais de reenvio perguntam,
em substincia, se a Directiva 95/46 deve ser interpretada no sentido de que se
opde a uma regulamenta¢io nacional como a que estd em causa nos processos
principais, que obriga um 6rgao de fiscalizagdo estatal a coligir e a comunicar,
para efeitos de publicagdo, dados relativos aos rendimentos de pessoas
empregadas por entidades que estdo sujeitas a essa fiscalizagdo quando esses
rendimentos excedam um certo limite.

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

O Governo dinamarqués considera que a Directiva 95/46 ndo regula verdadei-
ramente o direito dos terceiros de acederem, a seu pedido, aos documentos. Em
especial, o artigo 12.° desta directiva apenas visa o direito que assiste a qualquer
pessoa de obter informagdes que lhe digam respeito. Segundo este governo, a
protecgio das informacdes de caricter pessoal, que sejam consideradas ndo
sensiveis, deve ceder perante o principio da transparéncia, que ocupa um lugar
essencial na ordem juridica comunitiria. O Governo dinamarqués, tal como o
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Governo sueco, observa, a este propdsito, que, nos termos do septuagésimo
segundo considerando da directiva, é permitido, aquando da sua implementagio,
tomar em consideracdo o principio do direito de acesso do publico aos
documentos oficiais.

O Rechnungshof, os Governos austriaco, italiano, neerlandés, finlandés e sueco,
bem como a Comisso, consideram que as disposi¢des nacionais em causa nos
processos principais sio compativeis com a Directiva 95/46, em razio, de uma
maneira geral, do amplo poder de apreciagio de que dispdem os Estados-
-Membros para a sua implementagdo, em especial quando se trata de prosseguir
uma missdo de interesse piblico, prevista na lei, ao abrigo dos artigos 6.°, alineas
b) e c), e 7., alineas c) ou e), desta directiva. Sdo invocados, a este respeito, tanto
os principios da transparéncia e da boa gestio dos recursos publicos como a
prevencdo dos abusos.

Tais objectivos de interesse geral poderiam validamente justificar uma ingeréncia
na vida privada, garantida pelo artigo 8.°, n.° 2, da CEDH, quando esteja
prevista na lei, seja necessdria numa sociedade democratica para a prossecugio de
objectivos legitimos e nfo seja desproporcionada relativamente ao objectivo
prosseguido.

O Governo austriaco sublinha, em especial, que, no quadro do controlo da
proporcionalidade, hd que tomar em consideragdo a medida em que os dados
afectam a vida privada. Por conseguinte, dados relativos a intimidade da pessoa,
a sadde, a vida familiar ou a sexualidade devem ser mais protegidos do que dados
relativos aos rendimentos e aos impostos, os quais, embora revistam também
cardcter pessoal, dizem menos respeito a identidade da pessoa e sdo, consequen-
temente, menos sensiveis (v., neste sentido, Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, acérddo Fressoz et Roire c./Franga, de 21 de Janeiro de 1999, Recueil
des arréts et décisions 1999-1, § 65).
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O Governo finlandés considera igualmente que a protec¢io da vida privada nio é
absoluta. Assim, os dados relativos a uma pessoa que actua no quadro das suas
fungbes ou das missdes puiblicas correspondentes ndo sdo abrangidos pela
protecgdo da vida privada.

O Governo italiano alega que dados como os que estdo em causa nos processos
principais ja sdo, por si mesmos, piiblicos na maioria dos Estados-Membros, uma
vez que resultam de grelhas de saldrios ou de tabelas de remuneracio
estabelecidas por lei, regulamento ou pelas convengdes colectivas. Nestas
condigdes, este governo nio considera contrario ao principio da proporcionali-
dade prever a sua difusio, precisando igualmente a identidade das diferentes
pessoas que recebem os rendimentos em causa. Consequentemente, dado que tem
por objectivo tornar mais clara uma situagdo que ja resulta de dados a disposi¢do
da colectividade nacional, essa difusio constitui a medida minima que permite
assegurar a realizagdo dos objectivos de transparéncia e de boa administracdo.

O Governo neerlandés acrescenta, porém, que os 6rgios jurisdicionais de reenvio
deveriam verificar, para cada entidade piblica em causa, se o objectivo .de
interesse geral pode ser alcancado tratando o$ dados pessoais de uma forma
menos atentatéria da vida privada das pessoas em causa.

O Governo do Reino Unido, por seu turno, defende que, para responder i
primeira questdo, sdo irrelevantes as disposi¢des da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em Nice em 18 de Dezembro
de 2000 (JO C 364, p. 1), Carta a que o Verfassungsgerichtshof fez uma breve
referéncia.

Nos processos C-138/01 e C-139/01, a Comissdo pergunta-se se, no quadro da
apreciagio da proporcionalidade, efectuada por forga do artigo 6.% n.° 1, alinea
b), da Directiva 95/46, nio bastaria, para alcangar o objectivo prosseguido pela
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BezBegrBVG, transmitir os dados sob forma anénima, por exemplo, indicando a
fungdo da pessoa em causa e ndo o seu nome. Mesmo admitindo que o
Rechnungshof tenha necessidade dos dados nominativos para efectuar um
controlo mais preciso, pergunta-se se a insercdo desses dados no relatério, com
indicagio do nome do interessado, é verdadeiramente indispensivel para o
exercicio de tal controlo, tanto mais que o referido relatério nio é apenas
apresentado as assembleias parlamentares, mas deve também ser objecto de
ampla divulgagio.

Por outro lado, a Comissdo recorda que, nos termos do artigo 13.° da Directiva
95/46, os Estados-Membros podem, nomeadamente, afastar a aplicaciio do seu
artigo 6.°, n.° 1, alinea b), a fim de salvaguardar varios objectivos de interesse
geral e, em especial, «um interesse econémico ou financeiro importante de um
Estado-Membro» [artigo 13.°, n.° 1, alinea e)]. Todavia, segundo a Comissdo, as
medidas derrogatérias devem igualmente ser conformes com o principio da
proporcionalidade, o que induz as mesmas consideracdes ja formuladas no
nimero precedente a propédsito do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), da referida
directiva.

Os demandados no processo C-465/00 consideram, no conjunto, que a
regulamentagfio nacional em causa é incompativel com o artigo 6.°, n.° 1,
alineas b) e c), da Directiva 95/46 e ndo pode ser legitimada ao abrigo do
artigo 7.°, alineas c) ou e) desta, uma vez que constitui uma ingeréncia
injustificada a luz do artigo 8.°, n.° 2, da CEDH e, em qualquer caso,
desproporcionada. A auditoria contabilistica efectuada pelo Rechnungshof é
suficiente para garantir a utilizagdo racional dos fundos piiblicos.

Mais concretamente, ndo estd demonstrado que a publicagio do nome e do
montante dos rendimentos de todas as pessoas empregadas pelas entidades
ptblicas quando esse montante excede um certo limite constitua uma medida
destinada a favorecer o bem-estar econémico do pais. O objectivo do legislador
terd sido exercer pressdo sobre as entidades em causa para que estas mantivessem
os saldrios a um nivel pouco elevado. Os referidos demandados defendem
igualmente que esta medida visa, no caso presente, pessoas que nio sio, na sua
maior parte, personalidades piblicas.
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Por outro lado, mesmo que a elaboracio pelo Rechnungshof de um relatério
contendo dados pessoais sobre os rendimentos e destinado a debate piiblico fosse
considerado uma ingeréncia na vida privada justificada ao abrigo do artigo 8.°,
n.° 2, da CEDH, o Land Niederosterreich e a ORF consideram que esta medida
viola igualmente o artigo 14.° da CEDH. Pessoas que recebem rendimentos
equivalentes sdo, com efeito, tratadas de forma desigual, consoante sejam ou ndo
empregadas por uma entidade sujeita 3 auditoria do Rechnungshof.

A ORF chama a atengdo para outra desigualdade de tratamento injustificada ao
abrigo do artigo 14.° da CEDH. Com efeito, entre os assalariados das entidades
sujeitas 4 auditoria do Rechnungshof, s6 aqueles cujos rendimentos ultrapassam
o limite fixado no § 8 da BezBegrBVG tém de suportar uma ingeréricia na sua
vida privada. Se o legislador atribui ima importancia real ao cardcter razoavel da
retribuicdo recebida pelos agentes de certas entidades juridicas, seria entdo
necessario publicar os rendimentos da totalidade das pessoas empregadas,
independentemente do seu montante.

Por tltimo, a ORF, o Marktgemeinde Kaltenleutgeben e a Austrian Airlines,
Osterreichische Luftverkehrs-AG alegam que a letra do § 8 da BezBegrBVG se
presta a uma interpretagio conforme ao direito comunitario, segundo a qual os
rendimentos em causa s6 devem ser comunicados a0 Rechnungshof e mencio-
nados no relatério de forma anénima. Esta interpretacio deveria prevalecer, uma
vez que seria susceptivel de resolver a contradi¢io entre esta disposicdo e a

Directiva 95/46.

Resposta do Tribunal de Justica

Importa assinalar, a titulo preliminar, que os dados em causa nos processos
. . a ’ » n’ 3 - »

principais, que respeitam tanto as retribui¢des pagas por certas entidades como

aos respectivos beneficiarios, constituem dados pessoais na acepgdo do artigo 2.°,
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alinea a), da Directiva 95/46, uma vez que se trata de «informacio relativa a uma
pessoa singular identificada ou identificdvel». O seu registo e a sua utilizagio pela
entidade em causa, bem como a sua transmissio ao Rechnungshof e a sua
inclusdo, por este Gltimo, num relatério destinado a ser comunicado a diversas
instincias politicas e amplamente difundido, apresentam as caracteristicas de um
tratamento de dados pessoais na acepcio do artigo 2.°, alinea b), da referida
directiva.

Ora, nos termos da Directiva 95/46, sem prejuizo das derrogacées admitidas ao
abrigo do seu artigo 13.°, qualquer tratamento de dados pessoais deve ser
conforme, por um lado, aos «principios relativos 4 qualidade dos dados»,
enunciados no artigo 6.° da directiva e, por outro, a um dos «principios relativos
a legitimidade do tratamento de dados», enumerados no artigo 7.° da mesma.

Mais concretamente, os dados devem ser «recolhidos para finalidades determi-
nadas, explicitas e legitimas» [artigo 6.° n.° 1, alinea b), da Directiva 95/46],
bem como «adequados, pertinentes e nio excessivos», relativamente a essas
finalidades [artigo 6.° n.° 1, alinea c)]. Além disso, segundo o artigo 7.°, alineas
c) e e), da mesma directiva, o tratamento de dados pessoais é licito,
respectivamente, se «for necessdrio para cumprir uma obrigagdo legal 3 qual o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito» ou se «for necessario para a execugio
de uma missdo de interesse piiblico ou o exercicio da autoridade piblica de que é
investido o responsavel pelo tratamento [...] a quem os dados sejam comunica-
dos».

Todavia, nos termos do artigo 13.°, alineas e) e f), da referida directiva, os
Estados-Membros podem derrogar o artigo 6.° n.° 1, desta quando isso for
necessario para proteger, respectivamente, «um interesse econémico ou finan-
ceiro importante de um Estado-Membro ou da Unido Europeia, incluindo nos
dominios monetdrio, orgamental ou fiscal» ou de «missdes de controlo, de
inspec¢do ou de regulamentagfio associadas, ainda que ocasionalmente, ao
exercicio da autoridade puiblica», em casos especiais, entre os quais o referido na
alinea €), que acabdmos de evocar.
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Cabe ainda acrescentar que as disposi¢Ges da Directiva 95/46, ha medida em que
regulam o tratamento de dados pessoais susceptlvels de pdr em causa as
liberdades fundamentais e, em espec1al o direito a vida privada, devem
necessariamente ser 1nterpretadas a luz dos direitos fundamentais que, segundo
]ur1sprudenc1a constante, sdo parte integrante dos principios gerais de direito cujo
respeito é assegurado pelo Tribunal de Justi¢a (v., nomeadamente, acordao de
6 de Marco de 2001, Connolly/Comissio, C-274/99 P, Colect., p. I-1611, n.° 37).

Estes principios foram alids retomados no artigo 6.°, n.° 2, UE, nos termos do
qual «[a] Unido respeitard os direitos fundamentals tal como 0s garante 4
[CEDH] e tal como resultam das tradlgoes constitucionais comuns aos Estados—
-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitario».,

A prépria Directiva 95/46, embora tenha como objectivo principal garantir a
livre circulagdo dos dados pessoais, prevé, no seu artigo 1.°, n.° 1, que os «os
Estados-Membros assegurardo [...] a proteccio das liberdades e dos direitos
fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do direito a vida privada, no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais». Virios considerandos da
referida directiva, designadamente os décimo e décimo primeiro, exprimem
igualmente esta mesma exigéncia.

A este respelto, cabe sublinhar que o artigo 8.° da CEDH, enunciando no seun.® 1
o principio da nio mgerenc1a das autoridades publlcas no exercicio do direito a
vida privada, adrite, no n.° 2, que tal ingeréncia & possivel quando «estiver
prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democritica,
seja necessiria para a_seguranga nacional, para a seguranga publica, para o
bem-estar econémico do pais, a defesa da ‘ordem ¢ a prevengdo das infrac¢des
penais, a protec¢do da satide ou da moral, ou a protec¢do dos direitos e das
liberdades de terceiros».
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Deste modo, para efeitos da aplicacdo da Directiva 95/46, e, em especial, dos seus
artigos 6.° n.° 1, alinea c), 7.% alineas c) e €), e 13.°, importa verificar, em
primeiro lugar, se uma regulamentagio como a que esti em causa nos processos
principais prevé uma ingeréncia na vida privada e, eventualmente, se essa
ingeréncia se justifica 4 luz do artigo 8.° da CEDH.

Quanto a existéncia de uma ingeréncia na vida privada

Importa considerar, em primeiro lugar, que a recolha de dados nominativos
relativos aos rendimentos profissionais de um individuo, com vista 3 sua
comunicagdo a terceiros, se enquadra no 4mbito de aplicacdo do artigo 8.° da
CEDH. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem julgou, a este propésito,
que a expressdo «vida privada» ndo devia ser interpretada de forma restritiva e
que «nenhuma razdo de principio permite excluir as actividades profissionais [...]
do conceito de vida ‘privada’» (v., designadamente, Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, acérddos Amann c. Suica de 16 de Fevereiro de 2000,
Recueil des arréts et décisions 2000-11, § 65, e Rotaru c. Roménia de 4 de Maio
de 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-V, § 43).

Héa que reconhecer que, se a simples memorizagio pela entidade patronal de
dados nominativos relativos as retribuigdes pagas ao seu pessoal nio pode,
enquanto tal, constituir uma ingeréncia na vida privada, a comunicagio desses
dados a um terceiro, neste caso, a uma autoridade piblica, viola o direito ao
respeito da vida privada dos interessados, seja qual for a utilizagdo posterior das
informagGes assim comunicadas, e apresenta a natureza de uma ingeréncia na
acep¢io do artigo 8.° da CEDH.

Para demonstrar a existéncia de tal ingeréncia, pouco importa que as informagcdes
comunicadas apresentem ou néo caracter sensivel ou que os interessados tenham
ou ndo sofrido eventuais inconvenientes em razdo dessa ingeréncia (v., neste
sentido, acérddo Amann c. Suiga, ji referido, § 70). Basta que se determine que
dados relativos aos rendimentos auferidos por um trabalhador ou um pensionista
foram comunicados pela entidade patronal a um terceiro.
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Quanto 2 justificagio da ingeréncia

Uma ingeréncia como a mencionada no n.° 74 do presente acérddo viola o
artigo 8.° da CEDH -salvo se, «prevista por lei», prosseguir um ou vérios dos
objectivos legitimos referidos no n.° 2 desta disposi¢do e for «necessdria numa
sociedade democratica» para alcangar esse ou esses objectivos.

E ponto assente que a ingeréncia em causa nos processos principais estd prevista
no § 8 da BezBegrBVG. No entanto, coloca-se a questdo de saber se esta
disposicdo estd redigida em termos suficientemente precisos para permitir aos
destinatirios da lei determinar a sua conduta e se responde, assim, 4 exigéncia de
previsibilidade que se pode depreender da jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (v., designadamente, Tribunal Europeu dos Direitos.do
Homem, acérdio Rekvényi c. Hingria de 20 de Maio de 1999, Recueil des arréts
et décisions 1999-111, § 34).

A este respeito, o § 8, n.° 3, da BezBegrBVG prevé que o relatério elaborado pelo
Rechnungshof «deve indicar todas as pessoas cujas retribui¢des e pensdes aniiais
recebidas de entidades [...] excedam na sua totalidade o montante referido no
n.° 1», sem exigir expressamente a divulgacio do nome das pessoas em causa em
relacdo com os rendimentos que auferem. Segundo os despachos de reenvio, é a
doutrina que, baseando-se nos trabalhos preparatérios, interpreta a lei cons-
titucional neste sentido.

Incumbe aos drgios jurisdiciohais de reenvio verificar se a interpretagio segundo
aqualo § 8, n.° 3, da BezBegrBVG impde a divulgacio do nome das pessoas em
causa em relacio com os rendimentos que auferem corresponde  exigéncia de
previsibilidade recordada rio n.° 77 do presente ac6rddo.

I-5044



80

81

82

83

OSTERREICHISCHER RUNDFUNK E O,

Todavia, esta questdo s6 se colocard, eventualmente, apds analisar se uma

interpretagio neste sentido da disposigdo nacional em causa é compativel com o
; P s A Nt

artigo 8.° da CEDH], a luz da exigéncia de proporcionalidade, tendo em conta os

objectivos prosseguidos. Esta tltima questdo serd analisada nos ndmeros

subsequentes.

A este respeito, resulta do despacho de reenvio, no processo C-465/00, que o
objectivo do § 8 da BezBegrBVG é exercer uma pressio sobre as entidades
ptiblicas em causa para que mantenham os saldrios dentro de limites razodveis. O
Governo austriaco observa, de uma forma mais geral, que a ingeréncia prevista
por esta disposi¢do tem como objectivo garantir a utilizagdo racional e adequada
dos fundos piiblicos pela administragdo. Tal objectivo constitui uma finalidade
legitima tanto na acep¢do do artigo 8.°, n.° 2, da CEDH, que alude ao «bem-estar
econdmico do pafs», como do artigo 6.° n.° 1, alinea b), da Directiva 95/46, que
se refere a «finalidades determinadas, explicitas e legitimas».

Importa ainda verificar se a ingeréncia em causa é necessaria, numa sociedade
democrdtica, para alcangar o objectivo legitimo prosseguido.

Segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o adjectivo «necessério»,
na acepgdo do artigo 8.% n.° 2, da CEDH, implica que esteja em causa «uma
necessidade social imperiosa» e que a medida tomada seja «proporcionada ao
objectivo legitimo que se pretende alcangar» (v., designadamente, Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, acérddo Gillow c. Reino Unido de 24 de
Novembro de 1986, série A, n.° 109, § 55). Além disso, as autoridades nacionais
gozam de uma margem de apreciacio «cujo alcance depende nio sé da
finalidade, mas igualmente da prépria natureza da ingeréncia» (v. Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, acérddo Leander c. Suécia de 26 de Margo
de 1987, série A, n.° 116, § 59).
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Importa, assim, ponderar o interesse da Reptblica da Austria em garantir uma
utilizagdo 6ptima dos fundos piblicos e, em especial, a manutengdo dos saldrios
em limites razodveis com a gravidade da violagio ao direito das pessoas em causa
ao respeito da sua vida privada.

A este respeito, por um lado, para controlar a boa utilizagdo dos fundos piiblicos,
o Rechnungshof e as diferentes assembleias parlamentares tém indiscutivelmente
necessidade de conhecer o montante das despesas consagradas aos recursos
humanos nas diferentes entidades piiblicas. A isto acresce o direito que, numa
sociedade democrdtica, assiste aos contribuintes e 4 opinido ptblica em geral de
serem informados da utilizagdo das receitas piblicas, designadamente em matéria
de despesas de pessoal. Tais informagdes, coligidas no relatorio, sdo susceptiveis
de contribuir para o debate publico relativo a uma questdo de interesse geral e
que serve, portanto, o interesse publico.

Coloca-se, porém, a questdo de saber se a indicagdo do nome das pessoas em
causa em relacio com os rendimentos auferidos é proporcionada ao objectivo
legitimo prosseguido e se os motivos invocados no Tribunal de Justica para
justificar tal divulgagio se afiguram pertinentes e suficientes.

Hi que concluir que, segundo a interpretagdo preconizada pelos 6rgdos
jurisdicionais de reenvio, o § 8 da BezBegrBVG impde a divulgagdo dos nomes
das pessoas em causa, em relagio com os rendimentos auferidos, que excedam
um certo limite, ndo apenas para as pessoas que exergam fungdes retribuidas
segundo uma tabela publicada, mas para todas as pessoas remuneradas por uma
entidade sujeita 3 auditoria do Rechnungshof. Além disso, tais informagdes nao
sio apenas comunicadas a este Gltimo e, por seu intermédio, as diversas
assembleias parlamientares, mas também amplamente divulgadas junto do
pablico.
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Incumbe aos 6rgdos jurisdicionais de reenvio verificar se tal publicidade é,
simultaneamente, necessiria e proporcionada ao objectivo de manutencio dos
saldrios dentro de limites razodveis e, em especial, apreciar se tal objectivo ndo
poderia ter sido alcangado de forma igualmente eficaz através da transmissdo das
informacdes nominativas apenas as instincias de controlo. Do mesmo modo,
coloca-se a questdo de saber se ndo teria sido suficiente informar o grande puiblico
apenas das retribuigdes e outras vantagens pecunidrias de que as pessoas
empregadas pelas entidades piblicas em causa podem contratual ou estatutaria-
mente beneficiar, mas ndo das importdncias que cada uma dessas pessoas
efectivamente recebeu, no decurso do ano em causa, e de que uma fraccio,
varidvel, pode depender da respectiva situagio familiar e pessoal.

No que respeita, por outro lado, & gravidade da violagdo ao direito das pessoas
em causa ao respeito da sua vida privada, ndo se pode excluir que estas iltimas
possam ser lesadas em razdo das repercussdes negativas da publicidade associada
aos seus rendimentos profissionais, designadamente no que respeita ds pers-
pectivas que se lhes poderiam oferecer de virem a trabalhar para outras empresas
situadas ou ndo na Xustria e que ndo estdo sujeitas a auditoria do Rechnungshof.

Cabe concluir que a ingeréncia decorrente da aplicagio de uma regulamentacio
nacional como a que est4 em causa nos processos principais s6 se pode justificar
ao abrigo do artigo 8.°, n.° 2, da CEDH, na medida em que a ampla divulgagio
ndo apenas do montante dos rendimentos anuais, quando estes excedem um certo
montante, das pessoas empregadas por entidades sujeitas & auditoria do
Rechnungshof, mas também dos nomes dos beneficidrios desses rendimentos,
seja simultaneamente necessiria e adequada ao objectivo de manter os salarios
dentro de limites razodveis, circunstincia que incumbe aos érgdos jurisdicionais
de reenvio apreciar.

Quanto as consequéncias 3 luz das disposi¢des da Directiva 95/46

Se os Orgdos jurisdicionais de reenvio concluirem pela incompatibilidade da
regulamentacdo em causa com o artigo 8.° da CEDH, aquela também ndo pode
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satisfazer a exigéncia de proporcionalidade enunciada nos artigos 6.°, n.° 1,
alinea c), e 7.°, alineas c) ou e), da Directiva 95/46. Tdo-pouco poderia ser
abrangida por uma das derrogagdes previstas no artigo 13.° da referida directiva,
o qual exige igualmente o respeito da exigéncia de proporcionalidade tendo em
conta a finalidade de interesse geral que é prosseguida. De qualquer modo, esta
disposi¢cdo ndo pode ser 1nterpretada no sentido de que pode legltlmar uma
violagdo ao direito ao respeito da vida privada contraria ao artigo 8.° dd CEDH.

Se, em contrapartida, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio considerassem que o § 8
da BezBegrBVG é ao mesmo tempo necessirio e adequado ao objectivo de
interesse geral prosseguido, incumbir-lhes-ia ainda, como resulta dos n.** 77 a 79
do presente acérddo, verificar se, a0 ndo prever expressamente a divulgagdo do
nome das pessoas em causa em relagdo com os rendimentos que auferem, o § 8 da
BezBegrBVG responde a exigéncia de previsibilidade.

Finalmente, cabe recordar, a luz das consideragbes que precedem, que incumbe
igualmente ao érgdo jurisdicional de reenvio interpretar qualquer disposi¢do de
direito nacional, na medida do possivel, 4 luz do texto e da finalidade da directiva
aplicdvel para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir desta forma o
artigo 249.°, terceiro parigrafo, CE (v. acérddo de 13 de Novembro de 1990,
Marleasing, C-106/89, Colect., p. I-4135, n.° 8).

Tendo em conta o conjunto das consideragdes que precedem, hi que responder a
primeira questdo que os artigos 6. °, n.° 1, alinea c), e 7.° alineas c) e €), da
Directiva 95/46 néo se opdem a uma regulamentagao nacional, como a que estd
em causa nos processos principais, na condigio de se demonstrar que a ampla
divulgagdo ndo apenas do montante dos rendimentos anuais, quando estes
excedem um certo montante, das pessoas empregadas por entidades sujeitas a
auditoria do Rechnungshof mas também dos nomes dos beneficidrios desses
rendimentos, € necessiria e adequada ao ob]ectlvo de boa gestdo dos fundos
piiblicos prosseguido pelo legislador, circunstincia que incumbe aos 6rgdos
jurisdicionais de reenvio verificar.
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Quanto a segunda questdo

Através da segunda questdo, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio perguntam se as
disposigdes da Directiva 95/46 que se opdem a uma regulamentacio nacional
como a que estd em causa nos processos principais sdo directamente aplicaveis,
no sentido de que podem ser invocadas por um particular perante os 6rgios
jurisdicionais nacionais para afastar a aplicacdo dessa regulamentacio.

Os demandados no processo C-465/00 e o Governo neerlandés consideram que
os artigos 6.°, n.° 1, e 7.° da Directiva 95/46 respondem aos critérios decorrentes
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que lhes seja reconhecido efeito
directo. Com efeito, estas disposi¢des sdo suficientemente precisas e incondicio-
nais para ser invocadas pelas entidades obrigadas a proceder a divulgacio dos
dados relativos aos rendimentos das pessoas em causa a fim de afastar a aplicacdo
das regras nacionais contrérias 3s referidas disposicoes.

O Governo austriaco alega, em contrapartida, que as disposices pertinentes da
Directiva 95/46 nido sdo directamente aplicdveis. Em especial, os artigos 6.°, n.° 1,
e 7.° desta ndo sdo incondicionais, uma vez que a sua execugdo implica que os
Estados-Membros, que dispem de uma ampla margem de apreciacio, adoptem
medidas especificas para esse efeito.

A este respeito, hd que recordar que, em todos os casos em que disposicies de
uma directiva mostrem ser, do ponto de vista do seu conteiido, incondicionais e
suficientemente precisas, estas disposicdes podem ser invocadas, na falta de
medidas de aplicagio adoptadas nos prazos, contra toda e qualquer disposi¢io
nacional que nio esteja em conformidade com a directiva, ou ainda na medida
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em que sejam susceptiveis de definir direitos que os particulares estejam em
condi¢des de invocar contra o Estado (v., nomeadamente, acérddos de 19 de
Janeiro de 1982, Becker, 8/81, Recueil, p. 53, n.° 25, e de 10 de Setembro
de 2002, Kiigler, C-141/00, Colect., p. I-6833, n.® §1).

Tendo em conta a resposta 4 primeira questio, a segunda questdo visa deéterminar
se pode ser reconhecida tal natureza ao artigo 6.°, n.° 1, alinea c), da Directiva
95/46, nos termos do qual «os dados pessoais serdo [...] adequados, pertinentes e
nio excessivos relativamente as finalidades para que sdo recolhidos e para que
sdo tratados posteriormente», e ao artigo 7.°, alineas c) ou e), nos termos do qual
o tratamento de dados pessoais s6 poderi ser efectuado se, designadamente, «for
necessirio para cumprir uma obrigagio legal & qual o responsivel pelo
tratamento esteja stjeito» ou «for necessdrio para a execugdo de uma missio
de interesse piiblico ou o exercicio da autoridade publica de que é investido o
responsavel pelo tratamento [...] a2 quem os dados sejam comunicados».

Estas disposicbes sdo suficientemente precisas para ser invocadas por um
particular e aplicadas pelos érgdos jurisdicionais nacionais. Além disso, embora a
Directiva 95/46 comporte indiscutivelmente, para os Estados-Membros, uma
margem de apreciagio mais ou menos importante para a implementagdo de
algumas das suas disposiges, os artigos 6.%, n.° 1, alinea c), e 7.°, alineas c) ou e),
contém obriga¢des incondicionais.

Assim, ha que responder a segunda questdo que os artigos 6.° n.° 1, alinea c), e
7.°, alineas c) e e), da Directiva 95/46 sdo directamente apliciveis, no sentido de
que podem ser invocados por um particular perante os dérgdos jurisdicionais
nacionais para afastar a aplicagio das regras de direito interno contiarias a essas
disposigdes.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos austriaco, dinamarqués, italiano,
neerlandés, finlandés, sueco e do Reino Unido, bem como pela Comissdo, que
apresentaram observagbes ao Tribunal, nio sdo reembolsiveis. Revestindo o
processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante os Orgdos jurisdicionais nacionais, compete a estes decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Verfassungsgerichtshof, por
despacho de 12 de Dezembro de 2000, e pelo Oberster Gerichtshof, por
despachos de 14 e 28 de Fevereiro de 2001, declara:

1) Os artigos 6.% n.° 1, alinea c), e 7.°, alineas c) e e), da Directiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a
proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacio desses dados, ndo se opdem a uma regulamen-
tagdo nacional, como a que esti em causa nos processos principais, na
condigdo de se demonstrar que a ampla divulgagio ndo apenas do montante
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dos rendimentos aniiais, quando estes excedem um certo montante, das
pessoas empregadas por entidades sujeitas 4 auditoria do Rechnungshof, mas
também dos nomes dos beneficiarios desses rendimentos, é necessaria e
adequada ao objectivo de boa gestio dos fundos piiblicos prosseguido pelo
legislador, circunstincia que incumbe aos 6rgdos jurisdicionais de reenvio
verificar. :

2) Os artigos 6.°% n.° 1, alinea c), ¢ 7.°, alineas c) e ¢), da Directiva 95/46 sdo
directamente aplicaveis, no sentido de que podem ser invocados por um
particular perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais para afastar a aplicagdo
das regras de direito interno contrarias a essas disposicoes.

Rodriguez Iglesias ~ Puissochet Wathelet
Schintgen . Guimann ‘Edward

La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 20 de Maio de 2003.

O secretario O presidente

R. Grass ‘ G. C. Rodriguez Iglesias
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