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Byla C-622/23
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. spalio 10 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2023 m. rugséjo 25 d.
IeSkové:
rhtb: projekt gmbh
Atsakové:

Parkring 14-16 Immobilienverwertung"GmbH

Oberster Gerichtshofi¢(Auks¢iausiasis Teismas) kaip kasacinés instancijos teismas
<...> byloje pagalticskoveés, rhtb: “projekt gmbh, <..> 1220 Viena, <...> ieskinj,
pateikta atsakovei Parkring “14-16" Immobilienverwertung GmbH, <..> 1010
Viena, <...> dél] 540 820,10\EUR sumos <...> priteisimo, nagrinédamas ieskovés
kasacinj{skunda ‘dél 2022'm. gruodzio 28 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos
auksStesnysis, apygardos teismas) kaip apeliacinés instancijos teismo sprendimo,
bylos'Nk. 5 R1143/22v,"5 R 144/22s-66, kuriuo buvo pakeistas 2022 m. birzelio
30.d. Handelsgericht® Wien (Vienos komercinis teismas) sprendimas, bylos
Nr. 22,C3:24/20b-51, <...>, priima $ia

nutartj

1. Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismui teikiamas
Sis prejudicinis klausimas:

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies c punktas, siejamas su $ios
direktyvos 73 straipsniu, turi biiti aiSkinamas taip, kad suma, kurig uzsakovas yra
skolingas rangovui uz atliktus darbus, turi biiti apmokestinama PVM net ir tuo
atveju, jei darbai néra (visiskai) atlikti, nors rangovas buvo pasirenges juos atlikti,
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taCiau to padaryti negaléjo dé¢l su uzsakovu susijusiy aplinkybiy (pavyzdziui, dél
darby nutraukimo)?

2.  <..>[Bylos nagrin¢jimo sustabdymas]

Motyvai

A. Faktinés aplinkybés

1. 2018 m. kovo pabaigoje ginco Salys (abi — ribotos atsakomybes bendrovés)
sudaré rangos sutart], pagal kurig ieSkoveé, kaip rangovég, atsakewvei, kaip
uzsakovei, turéjo atlikti sausosios statybos darbus statybos objekte. Sutartas
atlygis buvo 5 377 399,69 EUR, jskaitant 896 233,28 EUR  dydzie, dvidesimties
procenty PVM.

2.  leskovei pradéjus darbus, 2018 m. birzeliofpabaigoje, atsakoveyinformavo,
kad nebenori naudotis jos paslaugomis.

3. Sutartis buvo nutraukta dél to, kad atsakoveés vadovas nesutaré su ieSkovés
vadovu ir gavo palankesn] pasitilymg iS&itos bendroves.

4. 2018 m. gruodzio 19 d. ieskové pateiké galuting saskaita fakttra (sutartinis
reikalavimas dél nepagristo statybes, darby nutraukimo), kurios suma sudare
1 607 695,07 EUR, pridéjus 20% PVM'iratskaicius 3 % atsakomybés uzstata.

5. Dél sutarties nutraukime ieSkove, sutaupe tiek islaidy:
. 1 362 979 EUR uzmedziagas, jranga ir iSorés paslaugas,
. 1578591 EUR darbo-atlyginimo,
. 42684 EUR paltikany uz statybos darbus (1 %) ir
. 21°292°EURWZ su projektu susijusig rizika,
i viso3 005446 EUR.

B. galiq argumentai

]  Ieskové praso priteisti 1 540 820,10 EUR. Ji tvirtina neturéjusi jtakos rangos
sutarties nutraukimui. Taigi pagal ABGB 1168 straipsnj ji i§ esmés turi teis¢ | visa
pagal rangos sutart] nustatytg atlygj. Atlikus sutaupyty islaidy jskaityma, ji turi
teise ] 1252995 EUR neto, t.y. 1503 594 EUR bruto, pajamy dél nepagrjsto
sutarties nutraukimo. Taip pat ji turi teis¢ j 37 226,10 EUR uz atliktus darbus,
atémus jau gautus mokéjimus. Reikalavimo suma apskai¢iuota sudéjus bruto sumg
dél neteiséto sutarties nutraukimo ir likusj nesumokéta atlygj pagal rangos sutart].
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7.  Atsakové ginCija rangos sutarties sudaryma. Ji nurodo, kad ieSkové jau gavo
atitinkamg atlyg] uz be teisinio pagrindo atliktus sausosios statybos darbus.
Atsakové atmeta papildomg reikalavimg dél atlygio mokéjimo pagal
ABGB 1168 straipsn.

C. Ankstesnis procesas

8.  Pirmosios instancijos teismas priémé ieSkovei palanky sprendima. Jis
patvirtino rangos sutarties sudarymg ir nurode, kad atsakove nutrauké rangos
sutart] be pagrjstos priezasties. Taigi pagal ABGB 1168 straipsnio 1.dalj ieskové
turi teise ] atlyg] uz darba, atémus sutaupytas iSlaidas, nepaiSant to, Kadwbuvo
atliktas ne visas darbas. Nepateikdamas i§samesniy motyvy,gpirmosios, instancijos
teismas taip pat priteis¢ ieSkovei 250 599 EUR pridétings, vettes mokest],
jskaiciuotg ] ieskinio sumg uz neatliktus darbus, uz &Kuriuos“tuei buti atlyginta
pagal ABGB 1168 straipsnj.

9.  Apeliacinis teismas pakeité pirminj sprendimg ir nusprendé,skad ieskinys
dél 1290 221,10 EUR <...> sumos tenkintinas, ‘@, paptldomas,250 599 EUR <...>
reikalavimas atmestinas. Rangos sutartisdbuvoysudaryta. Reikalavimas dél atlygio
sumokéjimo pagal ABGB 1168 straipsnio 1'dalies, pirmg sakinj gali biti
pareikstas, jei darbai neatlieckami délfuzsakovo kaltés,*nors rangovas ir buvo
pasirenges juos atlikti. Nors rangowas tokiu“atveju turi biiti pasirenges vykdyti
sutartj, jo prievolé vykdyti sutart] pasibaigia ex nunc nutraukus sutartj. Uzsakovas
nejvykdo riboto reikalavimo ‘sumokéti atlygguz rangovo atliktus darbus, o nesant
prievoliy mainy jis taip pat néramPVM objektas. Pridétinés vertés mokestis,
jtrauktas j reikalaujama Sumay sudaré$250 599 EUR. Si ieskinio dalis turi bati
atmesta.

10. Oberster Gerichtshofy(Auks¢iausiasis Teismas), i kurj kreipési abi Salys,
atmeté atsakovés kasacinj skunda, kuriame atsakové ir toliau neigia, kad Salys
sudaré rangosysutartj, i§, esmés motyvuodamas tuo, kad zemesnés instancijos
teismy, konstatavimasykad rangos sutartis buvo sudaryta, nereikalauja korekcijos.
Todél Sistteisinis sprendimas turi bati patvirtintas tolesniame procese.

11. "Qberster Gerichtshof turi priimti sprendima dél ieSkovés kasacinio skundo,
Kuriuo teskoyveé i§ esmés siekia atkurti pirmosios instancijos teismo sprendima,
motynvuodama tuo, kad ji, pateikusi reikalavimg pagal ABGB 1168 straipsnj, taip
pat turivteis¢ } PVM pagal, nes $io reikalavimo suma apmokestinama PVM dél
Sajungos teisés aktuose iSsamiau i8déstyty priezasciy.

D. Taikytina Sajungos teisé

12. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — direktyva) 2 straipsnio
1 dalies c punkte nustatyta, kad PVM apmokestinamas ,paslaugy teikimas uz
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atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks*.

Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

wApmokestinamasis asmuo‘“— asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdo ekonomine veiklg, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultatq.

., Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny
veikla, jskaitant kasybg bei Zemés ukio veiklg ir laisvyjy profesijysveiklg. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatiniy pajamy.*

14. Direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
wPaslaugy teikimas *“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas::
15. Direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, isskyrus nukodytgsias 74=717 straipsniuose,
apmokestinamoji verté apima viskq, kas sudavol atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas gavo arba turi gautiyis prekes aw paslaugas jsigyjancio asmens
arba is treciosios Salies uz prekiyatiekimg ar paslaugyteikimg, jskaitant tiesiogiai
su Siy sandoriy kaina susijusias subsidijas.&

E. Nacionaliné teisé

E. 1. Civiliné teisé

16. ABGB 1168 straipsnyje,isdestytos nuostatos dél rangos sutarties, vertintinos
Sioje bylgje.Jo 1'daliespirmas sakinys suformuluotas taip:

wJeigundarbasineatlickamas, rangovas vis tiek turi teisg j sutartg atlygj, jeigu jis
buvo pasirenges atlikti darbg, bet jo atlikti negaléjo dél nuo uzsakovo
priklausanciy vaplinkybiy, taciau tokiu atveju jis privalo jskaityti sumas, kurias
sutaupéydel to, kad neatliko darbo, arba sumas, kurias jgijo ar sgqmoningai nejgijo
delkitokio.naudojimo.*

Pagal Oberster Gerichtshof jurisprudencija rangovas neturi teisés j darby atlikima
ar uzbaigima. Atvirksciai, uzsakovas savo nuozitira gali neleisti pradéti arba testi
ir uzbaigti darby (RS0021809; taip pat zr. RS0021831; RS0025771). Nagrin¢jamu
atveju tai reiskia, kad 2018 m. birzelio mén. atsakovés atsisakymas toliau naudotis
ieskovés paslaugomis léme (galutinj) (vis dar neatlikty) darby neatlikima, taigi ir
minétos nuostatos taikymg. Darby nutraukimas sukelia dar vieng teising
pasekme¢ — sutartiniy santykiy nutraukima prie§ terming. Nutraukus darbus,
rangovo prievolé (toliau) vykdyti darbus pasibaigia, ta¢iau rangovas neprivalo
nutraukti  sutarties (7 Ob 43/14w; 8 Ob 131/17y). Reikalavimas pagal
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ABGB 1168 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj yra reikalavimas dél atlygio, o ne dél
zalos atlyginimo (RS0021875).

E.2. Mokesciy teisé

Pagal Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — UStG)
1 straipsnio 1 dalies 1 punkta PVM apmokestinami prekiy tiekimai ir paslaugy
teikimai, kuriuos tkio subjektai uz atlygj atlieka Austrijoje vykdydami savo
verslag. Apmokestinimo nepanaikina tai, kad sandoris vykdomas remiantis teisés
aktais ar valdZzios institucijy jsakymu arba laikomas jvykdytu remiantis teisés akty
nuostatomis.

18. Néra jokios (Oberster Gerichtshof) jurisprudencijos dél to,%ar Siuo atveju
pagal ABGB 1168 straipsnio 1 dalies pirma sakinj mokétinasy,atlygis yra,PVM
objektas pagal UStG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

19. Doktrinoje  vyrauja tokia nuomoné: . aptariamas “atlygis pagal
ABGB 1168 straipsnio 1 dalies antra sakinj susijes (ne su“realia paslauga, o) su
paprasCiausiu naudos gavéjo ketinimu atlikti darba, Kuris paprastai néra PVM
objektas, jei néra papildomy aplinkybiy&...>.

20. 2015 m. lapkricio 4 d. Austrijos federalines finansy ministerijos gairiy BMF-
010219/0414-V1/4/2015 (toliau — UStR 2000)3skirty tik mokesciy institucijoms,
15 punkte taip pat nustatytd, kad moke&jimai, kariuos sutarties Salis (paprastai
pirk¢jas) turi atlikti dél to, kad ankséiau laiko nutraukia sutartj, PVM
neapmokestinami.

F. Prejudicinio klausime pagrindimas

21. F.1.Kaiphaprasyta®E.2'dalyje, remiantis Austrijoje vyraujan¢ia nuomone,
ieSkinyje' pareikstas reikalavimas neturi biti apmokestinamas PVM, todél
ieskowés kasacinis skundas, kuris susij¢s tik su PVM reikalavimu, yra nepagrijstas.

22, F.2. Vis délto, atsizvelgiant | naujausia Europos Sajungos Teisingumo
Teisme jusisprudencija de¢l panasSiy atvejy, kaip Sioje byloje, kyla abejoniy, ar
vyraujantis Austrijos poziiiris atitinka Sgjungos teise.

23. 4. Sujungtose bylose Air-France / KLM, C-250/14, ir Hop!-Brit Air SAS,
C-289/14 (EU:C:2015:841), Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2015 m.
gruodzio 23 d. sprendimu nusprendé, kad 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 1999 m. birzelio 17d. Tarybos
direktyva 1999/59/EB, véliau i§ dalies pakeistos 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyva 2001/115/EB, 2 straipsnio 1 punktas ir 10 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinami taip, kad oro transporto bendrovés biliety iSdavimas yra
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apmokestinamas pridétinés vertés mokesciu, nors Siy biliety keleiviai nepanaudojo
ir pinigai uz juos jiems negali biti grazinami.

24. F.2.2. 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime Meo — Servigos de Comunicagdes
e Multimedia, C-295/17 (EU:C:2018:942), Europos Sajungos Teisingumo
Teismas nusprende:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti
taip, kad i§ anksto nustatyta suma, kurig gauna iikio subjektas, jeigu™jo klientas
pirma laiko nutraukia paslaugy teikimo sutart] su numatytu, minimaliu
jsipareigojimo laikotarpiu, arba ji nutraukiama dél kliento kaltespir kuri yraylygi
sumai, kurig $is tkio subjektas biity gaves per likusi minéta laiketarpi, jeigu
nebiity nutraukta §i sutartis, o tai turi patikrinti praSymag, priimti prejudi€inj
sprendimg pateikes teismas, turi biti laikoma atlyginiminuz paslaugy teikima uz
atlygi ir jai, kaip tokiai, turi buiti taikomas $is mokestiS:

2. Kuvalifikuojant paslaugy teikimo sutartyje i$ ‘anksto‘nustatyta’ suma, kurig
klientas privalo sumokéti Sios sutartiés pirmalaikio nutraukimo atveju,
lemiamomis aplinkybémis negali biiti laikoma‘tai,'kad fiksuotos sumos tikslas yra
atgrasyti klientus nesilaikyti minimalaus, jsipareigojimo laikotarpio ir atlyginti
tkio subjekto zala, patirtag nesilaikius §io“laikotarpio, kad prekybininko gautas
atlyginimas uz sutarties, kurioje numatytas minimalus’jsipareigojimo laikotarpis,
yra didesnis, nei numatytas guitarciy bestokio laiketarpio atveju, arba tai, kad §i
suma nacionalinéje teis¢jeskvalifikuojama kaip, sankcija.

25. F.2.3. 2020 m., birzelioy, 11 d. “Sprendime Vodafone Portugal, C-43/19
(EU:C:2020:465) «Eurepes Sgjungos Feisingumo Teismas nusprendé, jog 2006 m.
lapkric¢io 28 d.Tarybos direkiyvos2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1'dalies c punktas turi buti aiskinamas taip, kad
sumos, kufias tikio/subjektas ‘gavo, kai del su klientu susijusiy priezas¢iy pirma
laiko buve, nutraukta paslaugy teikimo sutartis, kurioje numatyta, kad turi bati
laikomasi lojalumo laiketarpio uz Siam klientui suteiktas palankias komercines
salygasy turi buti laikomos atlyginimu uz paslaugy teikima uz atlygj, kaip tai
suprantama pagal §ig nuostata.

26y, F.3:Minétus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimus su Sia byla
siejatai, kad jie susije su pinigy suma, kuri yra atlygis uz paslauga, i§ pat pradziy
mokeéting pagal sutartj, ir kuri yra mokétina (bent i§ dalies) net ir tuo atveju, jei
paslauga nepasinaudojama dél nuo wuzsakovo (pirkéjo, darby uZsakovo)
priklausanciy prieZasciy.

27. Tai leidzia daryti prielaida, kad aptariamas ,atlygis“ pagal
ABGB 1168 straipsnio 1 dalies 1 sakinj taip pat apmokestinamas pridétinés vertés
mokesciu (PVM).

28. F.4. Vis délto minéty Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy
faktines aplinkybés skiriasi nuo nagrin¢jamos bylos faktiniy aplinkybiy.
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29. F.4.1 Sujungtose bylose Air-France / KLM, C-250/14, ir Hop!-Brit Air SAS,
C-289/14 (EU:C:2015:841), atitinkama oro linijy bendrové vis dar buvo skolinga
savo klientams uz atitinkamg skrydzio paslauga uzsakyto skrydzio metu arba
galiojimo laikotarpiu. Oro linijy bendrové negaléjo suteikti (nustatytos arba tik
tam tikru galiojimo laikotarpiu vykdytinos) paslaugos tik dél to, kad klientas
nesugebéjo jos priimti, nes neatvyko arba neatSauké paslaugos galiojimo
laikotarpiu.

30. Vis délto Siuo atveju rangovas (ieskové) nebebuvo skolingas uz (likusiy)
darby atlikimg nuo to momento, kai uzsakovas (atsakové) nutrauke ‘sutart] (Zr.
E.1.). Net jei PVM prievolé paprastai turi biiti vertinama nepriklausomai nuo
pagrindiniy sutartiniy santykiy egzistavimo ir galiojimo <..>3Sioje byloje —
nepriklausomai nuo 1168 straipsnio 1 dalyje vartojamosisavokos w,atlygist—
atsizvelgiant | sutartiniy santykiy nutraukima, galéty biti keliamas klatsimas, ar
buvo jvykdyta tiesioginio rySio tarp gauto atlygio ir suteiktes paslaugossalyga (Zr.
2017 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendime, ‘Meo,— “Servicos de
Comunicagdes e Multimedia, C-295/17 (EW:C:2018:942), 39ir paskesnius
punktus) ir ar $iuo atzvilgiu rangovas (ieskowve),vis dar yra‘yprekiy tiekéjas™ arba
»paslaugy teikéjas®, o uzsakovas (atsakove),vis'dar yra, ,.prekes arba paslaugas
jsigyjantis asmuo®, kaip tai suprantamagagal dixektyvos 73straipsn;.

31. F.4.2. Bylose Meo— Servigos deyComunicaces € Multimedia, C-295/17
(EU:C:2018:942), ir Vodafone Portugal;,C-48/19 (EU:C:2020:465) — skirtingai
nei Sioje byloje, kai rangos Sutartis yrattiksline prievolé — nagrin¢jamos testines
prievolés.

32. Be to, 1§ abiejgysprendimy galimaydaryti i8vada, kad mokeétina suma, kurig
uzsakovas turi sumoketitanksciauylaiko nutraukes paslaugy sutartj su minimaliu
isipareigojimogdaikotarpiuy, tam, tikravapimtimi ir toliau turi atlygio pozymiy, nes
»sutarties nutraukimas per lojalumo laikotarpj pateisina kompensacija, kad bty
,»susigrazintos, islaidospsusijusios su terminaly subsidijavimu, paslaugos jrengimu
ir aktyvavimu ‘ar kitomisireklaminémis sglygomis“ (C-43/19, 24 punktas), arba
»atlyginti tkio subjektozala, patirta nesilaikius Sio laikotarpio, kad prekybininko
gautas “atlyginimas wz sutarties, kurioje numatytas minimalus jsipareigojimo
laiketarpis, yrandidesnis, nei numatytas sutarciy be tokio laikotarpio atveju <..>*
(C-295/17, antras atsakymas).

33. “Ragal ABGB 1168 straipsnio 1 dalies pirma sakinj $ioje byloje nagrinéjamas
reikalavimas neturi panaSaus atlygio pozymiy.

G. <..>[Bylos nagrinéjimo sustabdymas]
<..>
Viena, 2023 m. rugséjo 25 d.

<..>



