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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 10 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Administrativen sad Varna (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. rugs¢jo 27 d.

Pareiskéja:
,SEM Remont“ EOOD

Atsakovas:

Direktor na \direktsia ,)@bzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika”_Varnaypri. Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia zawprihedite

Pagrindinés‘bylosdalykas

Administrativensad “Varna (Varnos administracinis teismas) nagrinéjamas
skundas, dél. 2022 m.“tugpjicio 25 d. pranesimo Nr. R—03000322001265-091-001
apienperskaiciuotaymokestj, kurj parengé Natsionalnata agentsia po prihodite
(Nacionaling pajamy agentura, toliau— NAP) Varnos teritorinés direkcijos
mokesCiy institucija ir kuriuo pareiskéjai ,,SEM Remont EOOD atsisakyta
suteikti teise | PVM atskaitg uz mokestinj laikotarpj nuo 2021 m. gruodzio 1 d. iki
2021 m. gruodzio 31 d.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicin] sprendimg pagal SESV 267 straipsnj pateiktas deél

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 63 straipsnio, 167 straipsnio, 168 straipsnio a punkto,
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176 straipsnio, 178 straipsnio a punkto, 218, 219, 220, 203, 226 ir 228 straipsniy
1SaiSkinimo.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos 63 straipsnj, 167 straipsnj,
168 straipsnio  a punktag, 178 straipsnio apunkta, 218, 219, 220, 226ir
228 straipsnius leidziama mokesciy institucijos praktika, susijusi susnacionaliniy
nuostaty, visy pirma Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés
mokescCio jstatymas, toliau— ZDDS) 71 straipsnio 1 dalies, sigjamos‘sunzZDDS
25 straipsnio 1 dalimi, siejama su ZDDS 102 straipsnio 4 dalimiy, 124 straipsniu,
116 straipsniu ir 117 straipsniu, sicjamy su ZDDS 1251k 126 straipsaials,
taikymu, pagal kurig PVM apmokestinamos paslaugosagavejul ‘buvo atsisakyta
suteikti teis¢ 1 PVM mokescio atskaitg tiek uz paslauges teikimo laikotarp;, tiek uz
mokesciy deklaracijoje deklaruota laikotarpi remiiantis tuo, kad'paslaugy teikéjo
iSraSytoje saskaitoje faktiroje nebuvo nurodytash,PVMy, oWvéliau (atliekant
paslaugy teikéjo mokestin] patikrinimg) fparengtas Sagskaitos fakttiros turiniui
keliamy reikalavimy neatitinkantis dokumentas (protokolas, kuriame jo reng¢jas
buvo nurodytas ir kaip paslaugy deik¢jas, ir kaip, paslaugy gavéjas pagal
protokolg), kuriame buvo nurodyta paslaugy gavejui iSrasyta saskaita fakttra ir
remiantis joje nurodyta apmokestinamaja, verte apskaic¢iuotas PVM, kuris buvo
sumokeétas, o paslaugy gavejasitik véliaw, remdamasis protokolu, paprasé suteikti
teise ] PVM atskaitg (,teise pasinaudoti mokescio kreditu“ pagal ZDDS); ar dél
tokios praktikos mokes€iy moketojuiypraktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku
pasinaudoti teise atskaitytrRVM?

2. Jei | pirmaji klausimg buty atsakyta neigiamai: kuriuo momentu turi biiti
naudojamasi teise WP VM atskaitg = sgskaitos fakttiros be nurodyto PVM iSraSymo
momentu@ntuo momentu,ikai paslaugy teikéjas parengia protokola?

3. @Ar pagal’ Pridetinés vertés mokescio direktyvos 203 straipsnj, siejamg su
178 straipsnio “a punktu ir 176 straipsniu ir mokes¢iy neutralumo principu,
leidziama tokia nuostata, kaip ZDDS 102 straipsnio 4 dalis, ir tokia nacionalinio
mokesé€iy administratoriaus praktika, pagal kuriag PVM apmokestinamos paslaugos
teikéjas, kuris nepateiké praSymo jregistruoti pagal ZDDS per jstatyme nustatyta
terming NUO t0 momento, kai atsirado pareiga registruotis pagal ZDDS, privalo tik
sumoketi PVM uz paslaugas, kurias suteiké per laikotarpj nuo pareigos
registruotis atsiradimo dienos iki jsiregistravimo mokesciy institucijoje momento,
bet néra numatyta, kad paslaugy teikéjas, kuriam nustatyta prievolé mokéti PVM
pagal ZDDS 102 straipsnio 4 dalj, gali iSrasyti paslaugy gavéjams Krediting
saskaitg fakturg (ar kita dokumenta), kad jie galéty pasinaudoti teise | PVM
atskaitg?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos (toliau — Pridétinés vertés mokescio direktyva)
63 straipsnis, 167 straipsnis, 168 straipsnio  a punktas, 176 straipsnis,
178 straipsnio a punktas, 218, 219, 220, 203, 226 ir 228 straipsniai

2012 m. birzelio 21d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau—
Teisingumo Teismas) sprendimas Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373

2014 m. vasario 6d. Teisingumo Teismo sprendimas Faterie, “€C=424/12,
EU:C:2014:50

2016 m. rugséjo 15d. Teisingumo Teismo sprendimas Senatex,’ C-518/14,
EU:C:2016:691

2016 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo spréndimas Barlisi06 —Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

2018 m. balandzio 12 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Biosafe — Industria de
Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249

2022 m. gruodzio 8d. TeisingumowTeismo ‘sprendimas Finanzamt Osterreich

(Galutiniams vartotojams Skirtose sgskaitese faktiurose klaidingai nurodytas
PVM), C-378/21, EU:C:2022:968

2022 m. rugséjo 14d. Teisingumo Teismo sprendimas HA.EN., C-227/21,
EU:C:2022:687

2015 m. liepos,9 dTeisingumo Teismo sprendimas Salomie ir Oltean, C-183/14,
EU:C:2045:454

Nurodytes nacionalinés teisés nuostatos

Zakomza danakvarhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau — ZDDS) 25 straipsnio 1 dalis, 71 straipsnio 1 dalis, 102 straipsnio 4 dalis,
1147416, 217, 125 ir 126 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Administrativen sad Varna nagrinéjamos bylos dalykas yra 2022 m. rugpjicio
25 d. pranesimas Nr. R—03000322001265-091-001 apie perskai¢iuota mokestj,
kurj parengé NAP Varnos teritorinés direkcijos mokes¢iy institucija.

PraneSimu apie perskaiCiuota mokest] mokesCiy institucija nustate, kad ,, SEM
Remont“ EOOD padar¢ klaidy taikydama ZDDS nuostatas, ir, remdamasi Siomis
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1Svadomis, atsisaké suteikti jai teis¢ j 752 305,05 Bulgarijos levo (BGN) dydzio
PVM atskaita.

,SEM Remont“ EOOD yra apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal
ZDDS 3 straipsnj.

,, Gidrostroy-Rusia““ OOD yra Rusijos Federacijoje, bet kartu ir pagal ZDDS
registruota bendrove, kurios veiklos sritis yra laivy apriupinimas technine jgula
dugno gilinimo darbams, atlickamiems jgyvendinant hidraulinés inzinerijos
projektus.

»SEM Remont* EOOD ir ,, Gidrostroy-Rusia “ OOD néra susijusios jmongs:

2020 m. rugpjucio 4d. ,, Gidrostroy-Rusia®“ OOD ‘sudaré™y sum, ,,.SEM
Remont“ EOOD sutart] del dugno gilinimo darby ¥arnos ‘wosto ‘pirmame ir
antrame kanaluose. Pagal Sig sutarti ,, Gidrostroy=Rusia*,O0D “yra\paslaugy
teikéja, o ,, SEM Remont “ EOOD — paslaugy gavgéja.

,, Gidrostroy-Rusia*“ OOD 2020 m. spalio 81, isra&¢ ,, SEM “Remont” EOOD
sgskaitg faktiirg Nr. 1010, 0 2020 m. lapkeicionl 5 i — saskaita faktirg Nr. 1017 uz
darbus, atliktus pagal sutartj. Né vienoje i§ saskaity, fakttry nebuvo nurodytas
atsizvelgiant  paslaugy verte apskaiciuotasiP VM.

,, Gidrostroy-Rusia“ OOD jau_iki paslaugos tetkimo»ir sgskaity faktiiry iSraSymo
. SEM Remont“ EOOD momento buvo pasiekusi privalomo registravimosi pagal
ZDDS apyvartos riba, taciau sgskaity faktury iSraSymo ,,SEM Remont“ EOOD
momentu buvo nejvykdziusi savo pareigos registruotis pagal ZDDS.

»SEM Remont“ EQODy pateik¢ dugno gilinimo ir kasimo darby uzbaigimg ir
priémima patyvirtinancias deklaracijas.

Atliekant’ ,, Gidrostroy-Rusia“ ©OOD mokestinj patikrinimg, 2021 m. liepos 12 d.
rastu_ji parengé 202%,m. birzelio 29 d. protokolg Nr. 1 pagal ZDDS 117 straipsnio
1 dalj, kuriame kaip paslaugas teikianti ir paslaugas gaunanti organizacija buvo
purodyta ,Gidrestroy*Rusia*“ OOD, t.y. tas pats asmuo; j §j protokola buvo
jrasyta 2020‘muspalio 31 d. sagskaita fakttira Nr. 1010 ir 2020 m. lapkri¢io 15 d.
sgskaitasfaktiira Nr. 1017, jy apmokestinamoji vert¢ ir atitinkamai apskaiciuotas
PVM.,

Remdamasi Siuo protokolu, ,, SEM Remont“ EOOD jtrauké nurodytose saskaitose
fakturose iSvardytas paslaugas ; savo PVM deklaracijg ir pirkimy registracijos
zurnalg kaip paslaugas, uz kurias apskaiciuotas PVM gali buti jtrauktas ] atskaitg
uz 2021 m. gruodzio 1 d. — 2021 m. gruodzio 31 d. mokestinj laikotarpj.

Pajamy tarnybos nustaté, kad ,, EIS-Stroitelna kompania“ AD, ,, Gidrostroy-
Rusia“ OOD jgaliotoji atstove, su ,,SEM Remont“ EOOD 2021 m. liepos 13 d.
sudaré paskolos sutartj dél 752 303,05 BGN, t. y. sumos, nuo kurios apskaic¢iuota
PVM gincijamu pranesimu apie perskaic¢iuotg mokestj atsisakyta leisti atskaityti.
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2021 m. liepos 13d. raStu ,, EIS-Stroitelna kompania® pranesé¢ ,,SEM
Remont“ EOOD, kad nurodyta suma bus panaudota mokétinam PVM, kuris
2021 m. birzelio 29 d. protokolu Nr.1 buvo apskaifiuotas pagal dvi , SEM
Remont*“ EOOD israSytas saskaitas fakttras, sumokeéti.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

wSEM Remont*“ EOOD pateikta nuomoné

Bendrové nesutinka su praneSimu apie perskaiciuota mokest] ir teigia, kad ji dél
mokesciy deklaracijoje nurodyto paslaugy teikéjos parengto protekolo Nr.“Lyturi
teis¢ | PVM atskaita, kurig grindzia §iais motyvais: 1) paslatigy teikejayyra ZDDS
tikslais jregistruotas asmuo; 2) mokestis buvo apskaiciuotas 2021, m. birzelio 29 d.
protokolu Nr.1; 3) paslaugy gavéja ,,SEM Remont “E@OD"“yra, pagal ZDDS
jregistruotas asmuo; 4) paslaugos yra apmokestinames 1, jy, teikimo ‘vieta yra
Bulgarijos Respublikos teritorijoje; 5) paslaigos buwo “faktiskai ~suteiktos;
6) paslaugy gavéja ,, SEM Remont“ EOOD naudoja gauty paslaugy rezultatg savo
komercinéje veikloje, t.y. paskesniam “apmokestinamy paslaugy teikimui;
7) mokéting PVM paslaugy teikéja ,, Gidrostroy: nurodé mekesciy deklaracijoje ir
nustatyta tvarka sumokéjo mokesciy inistitucijai.

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvanei danachno-0siguritelna praktika“ Varna
pri Tsentralno upravlenie 'na Natsionalpata agentsia po prihodite (Varnos
skundy, mokes¢iy ir “socialinio draudimo praktikos direkcijos prie
Nacionalinés vieSyjy  pajamuy “agentiiros Centrinés administracijos
direktorius, toliau —direktorius) pateikta nuomoné

Direktorius mano; kad tue metu, kai buvo rengiamas 2021 m. birzelio 29 d.
protokolas Nr."¢, apmokestinimo salygos dar nebuvo jvykdytos, prievolé mokéti
mokestj aebuvo atsiradusi. 3,SEM Remont“ EOOD netenkino ZDDS 71 straipsnio
reikalavimuyy, nes turéjo tik protokola, o ne saskaitg faktiirg su apskaic¢iuotu PVM;
protokole nustatomas tik,, Gidrostroy-Rusia “ OOD atsiskaitymas su NAP, susijes
suy, per ‘welai, pagal ZDDS jregistruotos bendrovés (,, Gidrostroy-Rusia“ OOD)
moketinu PVMiitaigi tai néra tinkamas teisés | PVM atskaitg jrodymas. Nurodytos
nacionalinesyteisés nuostatos atitinka Direktyvos 2006/112/EB nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kad paslaugy teik¢ja neisrase kreditinés saskaitos fakttros ir
visg mokesc¢io sumg savo parengtame protokole apskaiciavo taikydama atvirkstinj
apmokestinimg, nes mokestj mokestinio patikrinimo akte nustaté mokesciy
institucija, darytina prielaida, kad, jei nebiity buve tikrinama, paslaugy teikéja
nebiity parengusi protokolo. Be to, 1§ protokolo nekyla paslaugy gavejos prievolés
mokéti PVM, nes, remiantis protokolu, ,, SEM Remont“ EOOD néra nurodyta kaip
paslaugy gavéja. Protokolas yra atskiras dokumentas, kurj reikia skirti nuo
saskaitos faktiros, kurioje paslaugy teikéja apskai¢iuvoja PVM uz (atitinkama)
laikotarpj taikydama ,atvirkstinj apmokestinimg™ ir jsipareigoja sumoketi
mokestj, nurodydama jj PVM deklaracijoje. Atitinkamas protokolas nei pagal
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direktyva, nei pagal ZDDS negali buti laikomas saskaita faktiira, nes jame
nepateikiami nei tam batini duomenys, nei pagrindas paslaugy gavéjos mokestinei
prievolei atsirasti. Atvirks¢iai, prievolé sumokéti mokest] dél pirma nurodyty
priezasCiy tenka protokolo rengé¢jai.

Darytina iSvada, kad paskolos sutartis buvo pasiraSyta siekiant pagristi treciojo
asmens, t.y. , EIS-Stroitelna kompania* AD, atlikta paslaugy teikéjos
,, Gidrostroy-Rusia*“ OOD jsiskolinimo NAP mokéjima, ir kad Si sutartis tarp
., EIS-Stroitelna kompania“ AD ir ,, SEM Remont“ EOOD yra fiktyvi.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Administrativen sad Varna nagring¢jamoje byloje nesutariama, ar pagal PVM
direktyva leidZziami nacionalinés teisés aktai ir tokda, nacienalinio mokesciy
administratoriaus praktika, kokia nagrinéjama Sioje byloje; pagal'kuriuos,paslaugy
gavéjai atsisakyta suteikti teis¢ ]| PVM atskaitg tokiomis, sglygomis: 1)paslaugos
teikimas negin¢ijamas; 2) uz paslaugos teikimg buyo iSraSyta, saskaita faktiira,
kurioje paslaugy teikéja nenurodé PVM; 3) paslaugy teikéjos, prievolé sumokeéti
PVM buvo nustatyta atliekant mokeStini, patikrinimg, remiantis specialia
ZDDS 102 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, nuostata (prie$ paslaugos teikimg ir
saskaitos faktiiros be PVM iSraSyma paslaugy teikéja pasieké apyvartos ribg, nuo
kurios privaloma registruotis pagalhZDDS); 4) paslaugy teikéja buvo jregistruota
pagal ZDDS po paslaugosm. suteikimo, s mokes¢iy institucijos reikalavimu;
5) paslaugy teikéja atlickant jos mokestinj patikrinimg parengé protokola, kuriame
nurode, kad ji yra ir paslaugy teikéja, ir paslaugy gavéja, be to, protokole buvo
nurodytos paslaugy gavejaiisrasytos sgskaitos faktiros, pagal jy apmokestinamaja
verte apskaiCiuotas PVM, 6)paslaugysteikéjos jgaliotoji atstové sumokéjo PVM
uz $ig paslaugg,mokesciy institucijai paskolos, kurig gavo i$ paslaugy gavéjos,
1éSomis, ir 7)‘teise ) PVIM atskaita paslaugy gavéja naudojasi remdamasi nurodytu
protokolugiome paslaugy teikejos isSrasyta kreditine saskaita faktiira.

Si byla skipiasi nuo. byly, nagrinéty nurodytuose Teisingumo Teismo
sprendimuose, tod¢ldalis Teisingumo Teismo pateikty nuorody dél nacionaliniy
nuostaty,kuriemisyperkeliamos PVM direktyvos nuostatos, iSaiskinimo ir taikymo
yra netaikytimos.®Del Sios priezasties biitina pateikti praSyma priimti prejudicinj
sptendima.

Pavyzdziui, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendime Mahagében ir David (C-80/11 ir C-
142/11) buvo nagrin¢jama, ar paslaugy teikéjas arba vienas i$ jo tiekéjy padaré
pazeidimy, taip pat nagrinéti paslaugy gaveéjui keliami reikalavimai naudojantis
teise 1 PVM atskaitg jsitikinti, ar jo tiekéjas yra apmokestinamasis asmuo.

2014 m. vasario 6d. Sprendime Fatorie (C-424/12) buvo nagrinéjama, ar
nacionalinis mokesc¢iy administratorius gali atsisakyti suteikti teise ]| PVM atskaitg
asmeniui, kuriam taikomas atvirkStinis = apmokestinimas  (atvirkstinio
apmokestinimo tvarka) ir kuris vis délto sumokéjo PVM tiekéjui, nes PVM buvo
nurodytas tiekéjo iSrasytoje saskaitoje faktiiroje.
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Kaip matyti i§ 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex (C-518/14) motyvy ir
rezoliucinés dalies, Sioje byloje buvo nagrin¢jamas konkre¢iy sagskaitos faktiiros
duomeny, t. y. PVM mokétojo kodo, taisymas, taip pat laikotarpis, per kurj gali
biiti pasinaudota teise 1 PVM atskaita, atsizvelgiant j atlikta saskaitos faktiiros

taisyma.

2016 m. rugséjo 15d. Sprendime Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C-516/14) buvo nagrinéjamas saskaity fakttry turinio klausimas, visy
pirma kiek tai susije su trilkstama informacija, o Sis gincas susijes su kitu, ne pagal
ZDDS parengtu mokestiniu dokumentu, t.y. protokolu, ir ne (su" trikstama
informacija, o su $io dokumento iSraSymo biidu ir aplinkybe, kad tasipats asmuo,
t. y. paslaugy teik¢ja, nurodytas ir kaip paslaugy teikéjas, ir kaip paslaugy gavejas.

2018 m. balandzio 12 d. Sprendime Biosafe — Industria de Reciclagens (€-8/17),
buvo aiSkinamos nuostatos, susijusios su naudojimogiyteise, IN\PVIM atskaita
terminu tuo atveju, kai iSraSomos jau iSraSyty sgskaitgifakturppkreditinés saskaitos
faktiiros po to, kai buvo nustatyta papildomadtiekejos\PVM prievolé. Si byla
skiriasi nuo minétosios kreditiniu dokumentu,, Jo turiniu i1 ZDBS 102 straipsnio
4 dalyje jtvirtinta nacionaline nuostata.

2022 m. gruodzio 8 d. Sprendime Finanzamt Osterreich, (Galutiniams vartotojams
skirtose sqskaitose faktiurose klaidingai “amrodytas PVM) (C-378/21) buvo
nagrinéjamos PVM apskaiciavimoypagal klaidingg ‘mokescio tarifa pasekmes
saskaitas faktiiras iSraSiusiem§asmenims;

2022 m. rugséjo 15 d. SprendimesHA.EN (C-227/21) buvo nagrinéjama mokes¢iy
administratoriaus praktikajysusijusi su atsisakymu suteikti jgijéjui teis¢ atskaityti
sumokéta PVM remiantisytuopkaditiekéjas nesumokéjo mokescio.

2015 m. liepes 9 d:, Sprendime Salomie ir Oltean (C-183/14) buvo nagrinéjamos
teisés turétejo registravimo pagal ZDDS taisyklés ir jo teis¢ po jregistravimo
pagal ZDDS atskaityti PVMyuz sandorius, kurie, nors jvykdyti iki jregistravimo,
buvormaudojamiwykdantekonoming veikla.



