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Datum vlozitve:

18. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:

Finanzgericht Diisseldorf (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

4. oktober 2023
ToZeca stranka:

Servoprax GmbH
ToZena stranka:

Hauptzollamt DuiSburg

[...] (ni prevedeno)

FINANZGERICHT DUSSELDORF (FINANCNO SODISCE V
DUSSELDORFU, NEMCIJA)

SKLEP
V sporu

Servoprax, GmbH{ [...] (ni prevedeno)
Wiesel,

— tozeca stranka —
[...] (ni prevedeno)
proti Hauptzollamt Duisburg [...] (ni prevedeno)

— toZena stranka —

zaradi carine
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je 4. senat [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

4. oktobra 2023 sklenil:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi Clena 267, drugi odstavek, Pogodbe o
delovanju Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozita ti vpraSanjis

1. Al je treba kombinirano nomenklaturo iz Priloge 1k Uredbi Sveta
(EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 (UL, posebna izdaja wslovenscini,
poglavje 2, zvezek 2, str. 382), kakor je bila spremenjenawz “lzvedbeno
uredbo Komisije (EU) 2016/1821 z dne 6. oktebra2016 (WL EWUNL 294,
str. 1), kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU)
2017/1925 z dne 12. oktobra 2017 (UL EU €282, 'stral) in kakor je bila
spremenjena z lzvedbeno uredbo Komisijes, (EU), 2018/1602 z dne
11. oktobra 2018 (UL EU L 273, str. 1), razlagatiftake,, da%je treba Zilne
preveze vrste, ki je podrobneje_opisana v sklepu, uvrstiti v tarifno
podstevilko 9018 90 84 kombinirane nomenklature?

2. Ce je odgovor na prvo ‘wprasanje ‘pritedilen: ali je &len 252, drugi
stavek, Delegirane uredhe’Komisije (EU)2015/2446 z dne 28. julija 2015 o
dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 952/2023 Evropskega parlamenta in Sveta o
podrobnih pravilih wzvezi 'z nekaterimi dolocbami carinskega zakonika
Unije (UL EU L 343;stral) veljaven?

[...] (ni prevedeno)

Obrazlozitev
l.

TozZeca stranka trzimmedicinske pripomocke. V obdobju od 22. avgusta 2017 do
9decembra 2019 je v 13 primerih pri tozenem Hauptzollamt (glavni carinski
urad) prijavila zilne preveze, uvozene iz Ljudske republike Kitajske, pod tarifno
podstevilko 6307 90 98 kombinirane nomenklature (KN). Na podlagi njenega
zahtevka z dne 11. marca 2016 ji je Hauptzollamt Hannover (glavni carinski urad
v Hanneyru) izdal zavezujoco tarifno informacijo z dne 15. aprila 2016. Z njo je
glavni carinski urad v Hannovru z odstopanjem od tarifne podstevilke 9018 90 84
KN, ki jo je toZeCa stranka navedla v zahtevku, uvrstil Zilne preveze pod tarifno
podstevilko 6307 90 98 KN.

Pri Zilnih prevezah je §lo za enobarvne trakove dolzine priblizno 38 cm, Sirine
priblizno 2,5 cm in debeline priblizno 2,2 mm, izdelane iz elasticne tkanine iz
tekstilnih materialov. Na koncih sta bila pritrjena plasticna pokrovcka in plasti¢no
zapenjalo, sestavljeno iz zasko¢nega elementa na drugem koncu traku. Poleg tega
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so vklju€evali pritrdilni element, ki se prosto premika po traku, s pritrdilnim
mehanizmom za vpenjanje dela traku, ki poteka skozenj. Zilne preveze so bile
namenjene namestitvi okoli roke pacienta. Uporabljale so se za zaustavljanje krvi
Vv veni.

ToZeni glavni carinski urad je toZeci stranki na podlagi njenih carinskih deklaracij
obracunal carino, pri ¢emer je uporabil 6,3-odstotno carinsko stopnjo. Tozeca
stranka je 8. julija 2020 vlozila zahtevek za povracilo pobrane carine v visini
8703,71 EUR. Trdila je, da je treba zilne preveze uvrstiti pod tarifno podstevilko
9018 90 84 KN. Pri tem se je sklicevala na tozbo, ki poteka pred Finanzgericht
Diisseldorf (finan¢no sodis¢e v Diisseldorfu) — 4 K 943/19 Z —qv kateri je prav
tako zahtevala povralilo carine zaradi uvrstitve zilnih prevez W povezavi s
carinskimi deklaracijami, ki jih je predlozila do septembra 2015. Vatem,tozbenem
postopku je Finanzgericht Diisseldorf (finan¢no sodisce v Diusseldorfu) Zilne
preveze uvrstilo pod tarifno podstevilko 9018 90 84 KN%ints sodbo 2 dne
11. marca 2022 tozenemu glavnemu carinskemu utadu nalozilo, maj tozeéi stranki
povrne carino.

Ker tozeni glavni carinski urad kljub opominu‘tozecestranke ni odlocil o njenem
zahtevku za povracilo carine z dne 8. julija 2020, je ta vlezila,ugovor in nazadnje
Se tozbo.

TozeCa stranka v tozbi trdi, .da _je'treba “Zilne, préveze uvrstiti pod tarifno
podstevilko 9018 90 84 KN, Ker jih uporabljajozdravniki za postavitev diagnoze.
Ker je Komisija v pojasnjevalnih opembahi k KN z dne 31. oktobra 2017
(UL EU C 370, str. 2) izkljugila zilne preveze iz tarifne podstevilke 9018 90 84
KN, naj bi bilo to v nasprotju zbesedilomdtarifne stevilke 9018 KN.

Zavezujoca tarifna infermacija,zxdnen] 5. aprila 2016, ki ji je bila izdana, naj ne bi
nasprotovalaguvrstityi Zilnth, prevez pod tarifno podstevilko 9018 90 84 KN.
ZavezujocCe tarifneyinformacije,izdane pred 1. majem 2016, naj bi bile v skladu s
Clenomy252, “drugi Stavek;: Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 z dne
28. julija'2015 ‘o, dopolnitvi Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o podtobnih*pravilih v zvezi z nekaterimi dolo¢bami carinskega zakonika
Unije (WL EUNL 343, str.1) (v nadaljevanju: Delegirana uredba), sicer od
1. maja 2016 zavezujoce tudi za imetnika odlo¢be. Vendar naj Komisija ne bi
imela pooblastila za sprejetje tako daljnosezne, retroaktivne in obremenjujoce
ureditye. Tozeca stranka se je po prejemu zavezujoce tarifne informacije odlocila,
da je ne bo izpodbijala, ker naj zanjo v skladu s ¢lenom 12 Uredbe (EGS)
§t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscCini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307) (v nadaljevanju: carinski
zakonik) ne bi bila zavezujoCa. Zaupanje v ta pravni polozaj naj bi bilo treba
zascititi.

Tozeni glavni carinski urad je ugovarjal tozbi in trdi, da bi bilo treba v skladu z
zavezujoCo tarifno informacijo, ki je bila izdana toze€i stranki, zilne preveze
uvrstiti pod tarifno podstevilko 6307 90 98 KN. To naj bi bilo potrjeno ze v
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pojasnjevalnih opombah Komisije k KN z dne 31. oktobra 2017 (UL EU C 370,
str. 2).

Za odlocitev o drugem vprasanju za predhodno odlo¢anje so upoStevne te dolocbe
nemskega Abgabenordnung (davéni zakonik) v razliici, objavljeni
1. oktobra 2002 (zvezni uradni list 2002, del I, str. 3866; 2003, del I, str. 61):

Clen 347 Dopustnost ugovora
(1) Zoper upravne akte

1. v davénih zadevah, za katere se uporablja ta zakon, [.4£.] je ugoworydopustno
pravno sredstvo.

Clen 355 Rok za vloZitev ugovora

(1) Ugovor iz ¢lena 347(1), prvi stavek, je treba vloziti wenemmesecu od vrocitve
upravnega akta. [...]

Predlozitveni senat je prekinil tozbeni postopeky ki poteka pred njim, [...] (ni
prevedeno) in Sodis¢u Evropske unijey (v nadaljevanju: Sodisce) na podlagi
¢lena 267, drugi odstavek, Pogodbe o, delovanju Evropske unije (PDEU) v
predhodno odlocanje predlozil vprasanji, navedeni v izreku. Odloc€itev o tozbi je
odvisna od tega, alipje trebayzilne ‘preveze uvrstiti pod tarifno podstevilko
9018 90 84 KN. Ce bi bilotreba Zilne preveze uvrstiti pod tarifno Stevilko
9018 90 84 KN«in ne pod tarifnepodstevilko 6307 90 98 KN, je odlocitev o tozbi
odvisna od tegayaliye clen 252, drugi stavek, Delegirane uredbe veljaven.

Predlozitveniy senat %dvomiy, da je treba zilne preveze uvrstiti pod tarifno
podstevilko 6307 90 98, KN. KN je v obravnavanem primeru za leto 2017 treba
uporabljati “w._ razligiei Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2016/1821 z dne
6 oktobra 2016, (UL EU L 294, str. 1), za leto 2018 v razlicici Izvedbene uredbe
Komisije (EU) 2017/1925 z dne 12. oktobra 2017 (UL EU L 282, str. 1) in za
lete 2019, vag@azlicici Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2018/1602 z dne
11. oktobra 2018 (UL EU L 273, str. 1).

Odlocilno merilo za uvrstitev blaga v tarifno Stevilko je treba na splosno iskati v
njegovih objektivnih znacilnostih in lastnostih, ki so opredeljene v besedilu tarifne
Stevilke KN in v opombah oddelka ali poglavja (sodbi Sodis¢a z dne
12. julija 2012, C-291/11, ECLIL:EU:C:2012:459, to¢ka 30, in z dne
28. oktobra 2021, C-197/20 in C-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, tocka 31).
Pojasnjevalne opombe Svetovne carinske organizacije k harmoniziranemu sistemu
(HS) in pojasnjevalne opombe Komisije k KN, ceprav niso zavezujoce,
zagotavljajo pomembne smernice za razlago HS in KN, kolikor je njihova vsebina
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skladna z dolo¢bami, ki jih razlagajo (sodba Sodis¢a z dne 9. februarja 2023, C-
788/21, ECLI:IEU:C:2023:86, tocka 37).

Namen proizvoda je lahko objektivno merilo za tarifno uvrstitev, ¢e je nelocljivo
povezan z navedenim proizvodom, pri ¢emer je treba neloCljivo povezanost
presojati glede na njegove objektivne znacilnosti in lastnosti (sodbi Sodis¢a z dne
22. septembra 2016, C-91/15, ECLI:EU:C:2016:716, tocka56, in z dne
28. oktobra 2021, C-197/20 in C-216/20, ECLI:EU:C:2021:892, tocka 31).

V skladu s temi naceli se zilne preveze ne bi smele uvrscatidpod tarifho
podstevilko 6307 90 98 KN. Tarifna Stevilka 6307 KN na sploSnd-zajema druge
gotove tekstilne izdelke. Nasprotno pa se zdi, da je tarifna Stevilka 9018, KN, v
katero se med drugim uvrS¢ajo medicinski instrumenti in, aparati, natanénejsa
(tocka 3(a), prvi stavek, Splosnih pravil za razlago kombinirane ‘nomenklature).
Zadevne zilne preveze uporablja izkljuéno medicinSke osebje vimedicinske
namene. Temu so zilne preveze tudi namenjene. To med'strankama tega, spora ni
sporno in poleg tega izhaja iz opisa blaga v zavezujoci tarifni, infermaciji z dne
15. aprila 2016, izdani toZe¢i stranki. Zilne preveze bi zatoy lahko izpolnjevale
pogoje za uvrstitev pod tarifno Stevilkey, 9018 KIN (sodba, Sodis¢a z dne
4. marca 2015, C-547/13, ECLL:EU:C:20%5:139, tocki 5Lin 52).

Pojasnjevalne opombe Komisije k KN zydne. 3. oktebra 2017 (UL EU C 370,
str. 2) in z dne 29. marca 2019,(UL'C 119,%stra388)>*ne bi smele nasprotovati
uvrstitvi Zilnih prevez v tarifig podstevilko 9018 KN. Res je, da je Komisija v
njih zavzela staliSce, da se,tako imenovane pedwveze, ki jih je mogoce primerjati z
zadevnimi Zzilnimi prevezami, ne “bi smele uvrstiti pod tarifno podstevilko
9018 90 84 KN. Vendar seyzdiy, da to niczdruzljivo z besedilom tarifne Stevilke
9018 KN in pojasnjevalnimitopombami (HS) k tej tarifni Stevilki. V skladu s
prvim odstavkem tehy pojasnjevalnth opomb tarifna Stevilka 9018 HS zajema
posebej velikonstevilo mstrumentov in aparatov iz vseh vrst materialov, katerih
uporaba v 'skorajWwvschy primerih med drugim obi¢ajno zahteva posredovanje
zdravnika, babice itdy, da“se postavi diagnoza. To nedvomno velja za zadevne
Zilné preveze.

Predlozitveni Senatameni, da zilne preveze tudi niso primerljive z blagom, ki je
dejansko “samo_orodje ali nozarski izdelki in je opisano v Cetrtem odstavku
pojasnjevalnii opomb (HS) k tarifni Stevilki 9018. V skladu s temi
pojasnjevalnimi opombami, na katere se je Komisija sklicevala v podporo svojim
pojasnjevalnim opombam z dne 31. oktobra 2017 in z dne 29. marca 2019, taka
orodja ali noZarski izdelki spadajo pod tarifno Stevilko 9018 le, ¢e je njthov namen
uporabe za medicinske in kirurSke namene jasno prepoznaven. Po mnenju
predlozitvenega senata Zilnih prevez ni mogoce Steti za blago splosne rabe, kot so
orodje ali nozarski izdelki. Iz elasticnega materiala, zapenjala, zaskoCnega
elementa in pritrdilnega mehanizma bi moralo biti namre¢ jasno razvidno, da so
bile Zilne preveze namenjene namestitvi okoli roke pacienta, da se z njihovo
pomo¢jo v veni na roki zaustavi kri. Poleg tega to med strankama v sporu ni
sporno.
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Ce bi bilo zato treba Zilne preveze uvrstiti pod tarifno $tevilko 9018 90 84 KN, je
treba razjasniti, ali je ¢len 252, drugi stavek, Delegirane uredbe veljaven.

Zavezujoca tarifna informacija z dne 15. aprila 2016 je bila toze¢i stranki izdana
Se v skladu s ¢lenom 12(1) carinskega zakonika. Carinski zakonik je bil s
¢lenom 286(2) Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (ULEUL 269, str.1) (v
nadaljevanju: carinski zakonik Unije) razveljavljen S$ele z ucinkom od
1. maja 2016 (¢len 288(2) carinskega zakonika Unije). V skladu s ¢lenom 12(2),
prvi pododstavek, carinskega zakonika so bile zavezujoCe tarifng informacije
zavezujoce le za carinske organe glede zadevnega imetnika. Zato po mnenju
tozecCe stranke do 30. aprila 2016 ni bilo pomembno, ali je bila,zavezujocaytarifna
informacija, ki ji je bila izdana 15. aprila 2016 in s katerogso bile,zilne preveze
uvrscene pod tarifno podstevilko 6307 90 98 KN, pravilna. TozeCa, stranka se*ni
bila dolzna sklicevati na to informacijo. Vendar je zdajw skladu s €lenom 252,
drugi stavek, Delegirane uredbe tudi zavezujoca tasifna informagija, izdana pred
1. majem 2016, zavezujoca ne le za carinske organe, ampak tudi,za imeétnika.

Predlozitveni senat dvomi o veljavnosti t€ delocbe “Komisijey ki se nanasa na
zavezujoCe tarifne informacije, izdane®§e na peodlagi, ¢lena 12(1) carinskega
zakonika.

Vendar se tozeCa stranka v obravnavanem ‘primeru ne bi smela sklicevati na
varstvo legitimnih pricakovanj. TozeCaystranka bi namre¢ zavezujoCo tarifno
informacijo z dne 15. aprila 2026 lahko “izpodbijala tudi po 1. maju 2016 z
vlozitvijo ugovora kot izvensodnegaypravinega sredstva (¢len 44(2)(a) carinskega
zakonika Unije; ¢lem347(1), prvi stavek, tocka 1, in ¢len 355(1), prvi stavek,
dav¢nega zakonika)y Zatonglede na dolocbo ¢lena 252, drugi stavek, Delegirane
uredbe ni mogla, pricakovati, ‘daybo‘zavezujoca tarifna informacija, ki ji je bila
izdana, zanjerestalamezayezujoca tudi po 30. aprilu 2016 (glej v tem smislu sodbo
Sodisca z dne 3. junija 2021, C-39/20, ECLI:EU:C:2021:435, tocka 48).

Kljub» temu predlozitveni senat dvomi, da je imela Komisija pooblastilo za
sprejetje Clema 252ndrugi stavek, Delegirane uredbe. V skladu s ¢lenom 290(1),
drugi odstavekpPDEU mora zakonodajni akt, s katerim se na Komisijo prenese
pooblastile, za sprejetje nezakonodajnega akta, ki se sploSno uporablja in
dopolnjuje “ali spreminja nekatere nebistvene elemente zakonodajnega akta,
izrecho opredeliti cilje, vsebino, podro¢je uporabe in trajanje pooblastila. Prenos
delegiranega pooblastila se zato lahko nanasSa le na sprejetje pravil, ki spadajo pod
uredbeni okvir, kakor ga opredeljuje temeljni zakonodajni akt (sodba Sodisca z
dne 18. marca 2014, C-427/12, ECLLEU:C:2014:170, tocka 38). Razmejitev
prenesenega pooblastila mora biti dovolj natan¢na, tako da mora jasno navesti
meje tega pooblastila in mora biti take narave, da bo nad Komisijino uporabo tega
pooblastila mogo¢ nadzor glede objektivnih meril, ki jih dolo¢i zakonodajalec
Unije (sodba Sodis¢a z dne 26. julija 2017, C-696/15 P, ECLI:EU:C:2017:595,
tocka 49).
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Predlozitveni senat ne more ugotoviti, na katero podlago bi se Komisija lahko
oprla pri sprejetju dologbe ¢lena 252, drugi stavek, Delegirane uredbe. Clen 36
carinskega zakonika Unije ne vsebuje doloCbe, na podlagi katere bi bilo na
Komisijo preneseno pooblastilo, da z odstopanjem od ¢lena 12(2) carinskega
zakonika dolo¢i, da so zavezujoce tarifne informacije, izdane pred 1. majem 2016,
od 1. maja 2016 vendarle zavezujoce tudi za imetnika.

[...] (ni prevedeno)

S



