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Obiectul proceduriiprincipale

Actiune introdusa,de Mittetulundusiihing (organizatie non-profit, denumita in
contthuarte ,,MTU”) Eesti Suurkiskjad, in constatarea nelegalitatii unei decizii a
Keskkonnaamet (Agentia de Mediu, Estonia).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE
privind interpretarea articolului 1 litera (i), a articolului 2 alineatul (3) si a
articolului 14 alineatul (1) din Directiva habitate.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 14 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie sa fie interpretat in
sensul ca, la adoptarea masurilor mentionate in aceastd dispozitie, este
necesar sa existe un stadiu corespunzator de conservare a unei populatii
regionale dintr-o specie intr-un anumit stat membru, in sensul articolului 1
litera (i), sau poate fi luat in considerare stadiul de conservare al intregii
populatii de pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene?

2)  Incazul in care este permisa luarea in considerare a stadiului de Genservare a
intregii populatii de pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Buropene,
Directiva habitate trebuie interpretatd in sensul ca, p@ntru ‘consctyarea
acestel populatii, este necesard o cooperare formala iatee statele membre, in
care se intinde aria de rdspandire a populatiei sau este suficient cavstatul
membru care adopta masurile prevazute la articolul®l4 din Directiva habitate
sa determine situatia populatiei speciei in celelalte statehmembrenin cauza
sau sd prevada conditiile pentru aceasta intr-un plamynational deygestionare?

3) Articolul 1 litera (i) din Directiva habitate poate fi interpretat in sensul ci o
populatie regionala a unei specii clasificate in categoriagvulnerabila” (VU),
in conformitate cu criteriile din Lista Rosic'a UICN [Uniunea Internationala
pentru Conservarea Naturii}; poate aveasund stadiu de conservare
corespunzator n sensul Directivei habitate?

4)  Articolul 1 litera (i) din'Rireetiva habitate coroborat cu articolul 2 alineatul
(3) poate fi interpretat in“sensulyca, la,stabilirea stadiului corespunzator de
conservare al ufiei Specii, s, poate, tine seama si de cerintele economice,
sociale si culturaley precum si deycaracteristicile regionale si locale?

Dispozitiile de drept ahUniunii invocate

Directiva ©\92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si*asSpeciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7,
Editie speciala,"l5/vol. 2, p. 109, denumita in continuare ,,Directiva habitate™).

Jurisprudenta invocata a Uniunii

Hotarérea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (vanatoarea de primavara a unor
specimene de masculi din specia de pasari ,eider”), C-217/19, EU:C:2020:291,
Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, Hotararea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05,
EU:C:2007:341, Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 si Hotararea din 7
noiembrie 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, punctul 25.
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Dispozitii de drept national invocate

Looduskaitseseadus (Legea privind conservarea naturii, denumitd in continuare
,»LKS”), articolele 1, 3, 46 s1 49

Jahiseadus (Legea privind vanatoarea, denumita in continuare ,,JahiS”), articolul

22

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

La 4 octombrie 2012, Keskkonnaminister (Ministrul mediului, Estonia) a‘adoptat
,»Planul de actiune pentru protectia si gestionarea carnivorelor‘marii(lupul - Canis
lupus, rasul — Lynx lynx, ursul brun - Ursus arctos) pentru perioada 2012-2021".
Conform planului, starea tuturor populatiilor de earnivore mari “poate fi
caracterizatad ca fiind bund. Planul a stabilit obiectivul pe termen lung (30 de ani)
de mentinere a populatieci de lupi intr-un stadiutcorespunzatory, luand 1n
considerare aspectele ecologice, economice si sociale. Unul dintte obiectivele mai
concrete pentru perioada 2012-2021 era consetvarea Unui numar/situat intre 15 si
25 de haite de lupi cu pui pe an (o populatie totala de“aproximativ 150-250 de
specimene), inainte de inceperea sezonulti, defvanitoare( (toamna). in cadrul
acestui interval, trebuiau stabilite, obicetive “anuale in functie de rezultatele
monitorizarii, iar populatia urma$a fie mentinuta 1 aceste limite prin vanatoare.

Prin decizia din 29 octombric 2020 (denumitd“in continuare ,,decizia KeA”),
Keskkonnaamet (Agentia de Mediuj, denumitd in continuare ,,KeA”) a stabilit
initial, in temeiul artigolului 22 alineatul (2) din JahiS, cota de vanatoare de lupi
pentru anul de vanatoare 2020-2021 pe teritoriul Republicii Estonia la 140 de
specimene. In confermitate,cuaceastd decizie, KeA poate si modifice cota de
vanatoare de lupi stabilita\prin décizie Tn urma propunerii Keskkonnaagentuur
(Agentia de ‘Mediuy, denumitd th continuare ,,KAUR”) in acest sens. KAUR
considerd ca, mmyurma,conditiilor de zapada proaste in anul 2019, intensitatea
vanaterii de lupi era situata sub rata de crestere a populatiei si estima numarul
seritlor de,pui de lup"nascuti ca fiind, in toamna anului 2020, intre 32 si 34.
Obiectivul principal:al acestei gestiuni era ca, pand in anul 2021, sa aiba un numar
mediu, de 20 de serii de pui de lup nascuti pe teritoriul eston, iar populatia de lupi
safie distribuita cat mai uniform posibil, in habitate adecvate.

MTU Eesti Suurkiskjad (denumit in continuare ,,MTU sau recurentul”) a introdus
o actiune in anularea deciziei KeA la Tallinna Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tallinn, Estonia), care a respins actiunea prin hotararea din 1
octombrie 2021. Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn) a
constatat ca stabilirea cotei de vandtoare pe baza articolului 22 alineatul (2) din
JahiS era o decizie discretionara, pe care instanta judecatoreasca nu o putea lua in
locul autoritatii administrative. Tribunalul ar putea sa aprecieze daca toate datele
relevante au fost luate in considerare la stabilirea cotei de vanatoare si daca
aceasta nu a fost stabilitda in mod arbitrar. Tallinna Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tallinn) a constatat ca, in conformitate cu Directiva habitate,
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lupul este o specie de importantda comunitard care trebuie sa faca obiectul unei
protectii riguroase, dar cd anexa IV la directiva prevede o exceptie de la interdictia
de vanatoare a lupilor, printre altele, pentru populatia de lupi din Estonia, care este
mentionatd in anexa V la aceastd directiva. Potrivit acestei instante, cu ocazia
adoptdrii actului administrativ, s-a tinut seama de raportul de monitorizare
intocmit de Kaur si de propunerea anexata de organizare a vanatorii de lupi.

MTU a ficut apel la Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn,
Estonia) si a solicitat anularea hotararii Tribunalului Administrativ si admiterea
actiunii printr-o noud hotarare. Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de, Apel din
Tallinn) a respins apelul prin hotararea din 30 iunie 2022, lasand nese¢himbat
dispozitivul hotararii Tribunalului Administrativ, dar nlocuind partial motivele
hotararii. In consideratiile sale, Curtea de Apel a tinut seama,\de asemenea,)de
planul de actiune pentru protectia si gestionarea carnivorelor mari pentru perioada
2022-2031.

Curtea de Apel a constatat, printre altele, cd festrictiile impusegde Directiva
habitate difera in mod semnificativ n ceea ceypriveste anexele IV si V la aceasta
directiva. Spre deosebire de populatia finlandeza, masurile des€onservare pentru
protejarea populatiei de lupi estone suntspermise,«dar nu obligatorii. Prin urmare,
cerintele formulate de Curtea de Justitie Ta, Hotararea pronuntatd in cauza
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola nt’ar fi pe deplin relevante in acest caz. Pozitia
Curtii de Justitie in cauza mentionata, potrivit careia nu poate fi evaluata partea
din aria de extindere naturald a unei populatii carg se intinde in parti din teritoriul
unui stat tert in care nugexista, ovobligatie de protectie strictd a speciilor de
importantd pentru Uniune, ar finrelevantd s in afara contextului articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate, pentribaprecierea admisibilitatii unor activitati
care pot afecta negativ stadiul de conservare al unei specii. La stabilirea cotelor de
vanatoare, Estonia ‘poate luayin ‘considerare numai partea din aria de extindere
naturald a lupilor Th, cate pepulatia este protejata de dreptul Uniunii. Jurisprudenta
Curtii defJustitie nu ar interzice luarea in considerare a miscarilor migratorii si a
influentelor dintresstatele membre asupra stadiului de conservare a populatiei unei
specil. Nu ar exista'micio dovada ca, fara a lua in considerare populatia rusa,
conditiile prevazutey la articolul 1 litera (i) din Directiva habitate pentru
menginerea pejtermen lung a stadiului de conservare nu ar fi indeplinite. Prin
urmarey, na, ar fi inadmisibil sa tind seama de masurile de conservare luate de
Polenia, ‘Lituania si Letonia, chiar daca acest lucru nu a fost facut in cadrul
coopetdrid intre autoritatile competente.

Potrivit raportului ,,Key actions for Large Carnivore Populations in Europe”
(2015) comandat de Comisie, populatia de lupi baltici din statele membre ale
Uniunii (cu exceptia partilor din afara UE) cuprinde aproximativ 900-1400 de
specimene (dintre care 20 % se afld in Estonia), statutul populatiei fiind stabil si
corespunzand categoriei LC (least concern) din Lista Rosie a UICN, cu alte
cuvinte nefiind clasificat ca vulnerabil (p. 47). Prin urmare, este inadecvat sa se
facd o paralela cu populatiile de lupi din Karelia (aproximativ 150 de exemplare in
Finlanda) si din Scandinavia (in Suedia si Norvegia, impreuna, intre 250 si 300 de
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exemplare), care, potrivit raportului, sunt EN (endangered), cu alte cuvinte
vulnerabile.

MTU a formulat recurs si solicitd Curtii anularea in parte a hotdrarii Curtii de
Apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa admita actiunea. Intimatul
solicita respingerea recursului.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In esentd, MTU Eesti Suurkiskjad a sustinut in prima si in a doua ihstanta ci
stadiul de conservare a lupului in Estonia nu este corespunziter, si‘ed vanarea a
140 de lupi ar face dificila atingerea unui Stadiu corespunzator,yca‘planul, de
actiune nu ar pune in aplicare Orientarile privind planurile ‘de/gestionare a
populatiei de carnivore mari, adoptate de Comisia Europeana in, anul 2008
(Guidelines for Population Level Management Plans for “Large Carnivores,
denumite in continuare ,,Orientarile Comisiei Europene din%2008”"), ca decizia
KeA a autorizat uciderea aproape tuturor specimenelor reproductive ntr-un singur
sezon de vandtoare, cd vanatoarea de lupi nd a fost orientata eatre zonele afectate
si cd nu au fost stabilite cote de vandtoare,care sa tind seama de pierderea
habitatului (defrisiri intensive) si dé bolile ‘¢are apar la lupi. MTU Eesti
Suurkiskjad a pus de asemenea_sub semnul“intrebarii exactitatea, caracterul
suficient si precizia datelor stiintifice, a analizelor'si a ' metodelor pe care s-a bazat
decizia KeA.

Tn recurs, recurentul a amintit ea“Cuttea a'statuat ci speciile care figureazi pe o
listd nationala rosie sunt considerate ‘a.se afla intr-un stadiu necorespunzator in
sensul  articolului 2 “,alineatul (2),, din Directiva  habitate = [Hotararea
Comisia/Finlanda, »C-342/05, “punetul 26, si Hotdrarea Comisia/Finlanda
(Vanatoarea_de primavarasa unor specimene de masculi din specia de pasari
»eider”), €-217/19,punetele 79 si 80]. Potrivit recurentului, Estonia nu poate
interpreta. in “mod “diferit criteriile unui stadiu corespunzator. Stadiul
necoerespunzator alMupului era cunoscut incd din anul 2008 (categoria ,,aproape
amenintat®,din_Lista Rosie) si cu siguranta cel tarziu in anul 2019, asadar inainte
de,adeptareaydeciziei KeA. Tn cazul deciziilor referitoare la mediu, inclusiv al
deciziilog, privind stadiul populatiei sau al habitatului unei specii, incertitudinile
stiintifice trebuie sa fie excluse (Hotdrarea Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
punctele 66 si 69).

Recurentul a subliniat ca lupul este inclus in Lista Rosie ca fiind ,,vulnerabil”,
conform criteriilor UICN. A doua metodd, mai cuprinzdtoare, pentru determinarea
statutului speciei este modelarea viabilitatii speciei (population viability analysis),
care nu este avutd in vedere decat pentru viitor pentru lupul estonian. Ambele
metode de evaluare ar fi tratate si In orientarile comandate de Comisie. Conform
orientarilor, stadiul unui carnivor mare nu poate fi considerat corespunzator in
cazul in care fie si un singur indicator indicd un stadiu necorespunzitor (p. 22). In
timp ce paratul a sustinut ca orientdrile nu sunt obligatorii, recurentul sustine ca nu
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exista nicio justificare pentru a nu le urma si cd nu a fost prezentatd nicio metoda
alternativa cu o greutate similard. Orientarile ar fi fost, de asemenea, invocate de
avocata generala J. Kokott (Concluziile prezentate in cauza Comisia/Finlanda, C-
342/05, EU:C:2006:752, punctul 52 si in cauza Alianta pentru combaterea
abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:93, punctul 39).

Recurentul sustine ca, in hotararea sa, Curtea de Apel nu a abordat principiul
precautiei. In contextul conservarii naturii, trebuie si fie luate masuri de
conservare suficient de eficiente Tnainte ca starea unei specii sau a unui habitat sa
se deterioreze (Concluziile avocatei generale prezentate in cauza Comisia/lrlanda,
C-418/04, EU:C:2006:569, punctele 58-60). in Hotirarea Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, Curtea a statuat cd un plan de gestionare a carnivor€lomymari nu ‘poate
servi in mod automat drept bazd pentru aplicarea derogarilor prevazutela
articolul 16, ci ca conditiile unei derogari trebuie intotdeauna examinate,de lafcaz
la caz (punctele 49-53). Aceeasi abordare ar trebui s& existe atunci cand se
stabileste o limitd de vandtoare pentru o specie ‘din anexa, V. \Obiectivele
articolului 2 alineatele (1) si (2) din Directiva habitate sunt mai, importante decat
posibilitatea, mentionatd la articolul 2 alineatul (3)),de a®lua in considerare si
efectele sociale si culturale (Hotararea in ‘cauza FirstyCorporate Shipping, C-
371/98, punctul 25).

KeA a sustinut, in esentd, ca lupul'din Estonia nu se\incadreaza in niciuna dintre
categoriile de protectie in sensularticolului 46,din LKS. Estonia beneficiaza de o
derogare geografica in DirectivayHabitate, potriyit careia lupii pot fi vanati pe
baza unui plan de actiunedn conformitate eu articolul 49 alineatul (1) punctele 2 si
3 din LKS. Planul de actiune, carc*nuzeste ‘obligatoriu si nu poate face obiectul
unui control jurisdictional, estéelaboratin colaborare cu cei mai buni oameni de
stiintd, experti, reprezentanti ai autoritdtilor responsabile si grupuri de interes in
acest domeniu.‘in opinia KeA, otiefitirile Comisiei Europene mentionate mai sus
au un caracter orientatiy. ‘Paratul,a aratat ca populatia de lupi din Estonia se afla
intr-un stadiu corespumzater. Din cauza dimensiunii reduse a zonei, populatia nu a
putut fi evaluatd doar Tn Estonia. Partea balticd a populatiei de lupi din cadrul
Uniunii“Eurepene este,estimata ca cuprinzand intre 870 si 1400 de specimene.
Dezvoltareay populatiilor de lupi poate fi consideratd stabila, iar fluctuatiile
populatiei potfi considerate normale. Din anul 2002, populatia de lupi aproape s-a
teiplat.fConform previziunilor din raportul de monitorizare a faunei salbatice,
numarul preliminar de pui preconizat este de 32 pana la 34, ceea ce ar corespunde
la 320ypana la 340 de specimene. Vandtoarea a 140 de specimene ar permite
Estoniei sa-si indeplineasca obligatiile fatd de Uniune.

In recurs, KeA a aritat ci gestionarea populatiei de lupi se baza pe rezultatele
monitorizarii si ale unei analize stiintifice si ca obiectivul planului de actiune era
nu numai mentinerea unui stadiu corespunzator al lupului, ci si gestionarea
lupilor, intrucat, in Estonia, atacurile impotriva animalelor de ferma si animalelor
domestice sunt destul de frecvente. Derogarea de la anexa IV la Directiva habitate
ar fi fost solicitatd de Estonia ca urmare a starii bune a lupilor in Estonia si a
efectelor negative potentiale asupra altor specii sdlbatice, a proprietatii si sanatatii
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umane in cazul unei densitati semnificative a populatiei. Categoria UICN
,vulnerabild” nu ar fi atribuitd pe baza criteriilor din Directiva Habitate. Conform
metodologiei de evaluare Natura, lupul din Estonia se afla inca intr-un stadiu
corespunzitor. In plus, stadiul lupului in conformitate cu criteriile din Lista Rosie
nu s-a deteriorat cu adevarat, ci mai degraba s-a schimbat metodologia de
evaluare.

KeA a explicat ca obligatia de a lua in considerare aspectele economice si sociale
la Intocmirea unui plan de actiune rezultd din articolul 49 alineatul (3) din LKS.
Scopul protectiei speciilor ar fi asigurarea unui echilibru intse stadiul
corespunzator al speciilor, pe de o parte, si aspectele economice siisociale, pe de
alta parte. In cazul in care, pe baza unei evaluiri cuprinZatoareybazate pe
concluziile datelor colectate in mod stiintific si pe celesmatybune cunostinte
rezumate in planul de actiune, KeA a ajuns la concluzia ‘¢d stadial speciciveste
corespunzdtor i va ramane corespunzator chiar si dupd tadeplinirea cotei de
vanatoare, sarcina probei contrare ar reveni recurentului.

KAUR a aritat ca recomandarea cotei de vanatoare $i a structurityvanatorii pentru
anul n curs s-a bazat pe previziuni de crestére a populatiei bazaté pe populatia din
anul precedent, pe numarul de specimenesvanate siype diferiti indicatori biologici.
In aceastd privinta, au fost luate in considerare, eventuale erori si s-a tinut seama
de principiul precautiei. Stadiul cetespunzator actualallupului (cel putin 15 pui)
ar fi fost atins in anul 2007 si, de“atunci, nu a mai seazut sub aceasta cifra (intre 17
si 32 de pui, in medie 24 depuilyinainte de sezofiul de vanitoare din anul 2020,
existau dovezi fiabile priwind existenta a,22 de pui, iar la 28 decembrie 2020
existau deja 26 de pui. In cugsulwuitimilor 15 ani, repartizarea regionald a
propunerilor de vanatoare 'de>lupiyar fib tinut seama nu numai de densitatea
populatiei de lupigci sideyamploareasi de distributia geograficd a pagubelor pe
care le cauzau ‘animaleloridesferma’si animalelor domestice. Pagubele provocate
de lupi animaleloryde fermayin anul 2020 ar fi fost cele mai mari din anul 2007
incoace (arfi fast ucise 1,3261de oi, 44 de bovine si 44 de caini). Vanitoarea de
lupi 1n zonele de protectie @ naturii si in zonele adiacente ar fi fost restrictionata
mal SEVeELr.

In“recurs, KAUR"Y aratat ca criteriile UICN fusesera elaborate pentru a evalua
stadiuldewconservare a speciilor la nivel global. Evaluarea in temeiul Listei Rosii
ar ‘examina starea speciilor la nivel national, 1nsd, pentru speciile care prezintd
revendicdri teritoriale ridicate, o populatie relativ scazutd si o capacitate de
migratie tidicatd, precum lupul, populatiile ar fi luate in considerare la nivel
transnational. Grupul de coordonare pentru evaluarea Listei Rosii estoniene ar fi
decis sa retrogradeze categoria numai cu o treaptd, la ,,vulnerabil”, in special
avand n vedere posibilele scenarii de viitor negative. Printre motivele acestei
decizii se numara deteriorarea opiniei publice ca urmare a cresterii populatiei de
lupi si a cresterii pagubelor provocate, care ar putea duce la o decizie politica de
reducere semnificativa a populatiei de lupi (asa cum s-a intamplat in Suedia) si la
ridicarea de garduri la granita de est, care ar restrictiona circulatia animalelor.
Pentru a determina stadiul corespunzator al populatiei de lupi, planul de actiune ar
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tine seama nu numai de aspectele ecologice, ci si de cele economice si sociale.
Populatia minima doritd ar fi determinatd in principal din punct de vedere
ecologic, In timp ce maximul ar fi stabilit din punct de vedere social si economic
(limita de tolerantd).

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din LKS, unul dintre obiectivele LKS este
protectia naturii prin asigurarea unui stadiu corespunzator al animalelor salbatice.
Potrivit articolului 3 alineatul (2) din LKS, stadiul unei specii €ste censiderat
corespunzator in cazul in care nivelul populatiei sale indica faptul ‘ea, in“wiitor,
specia va continua sa fie un element viabil al habitatului sau natural sau al ariei
sale de reproducere, in cazul in care aria sa de extindere naturala nu,sesdiminueaza
sl existd si ar putea continua sd existe un habitat suficient de extins pentru a
asigura conservarea pe termen lung a populatiei speciei.

Obligatia de mentinere a stadiului corespunzator alyspeciei rezulta din Directiva
privind habitatele. Articolul 1 litera (i) dindaceasta directivasdefineste stadiul de
conservare a unei specii ca fiind ansamblul®de factori eareginfluenteaza specia
respectiva, putand afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si
abundenta populatiei acesteia pe eritoriul preéyazut la articolul 2 (si anume,
teritoriul european al statelor membre cirorayli se aplica tratatul). Potrivit acestei
dispozitii, stadiul de conservareyesteconsiderat,scorespunzator” daca datele de
dinamica a populatiei pentru specia,respectiva indica faptul ca specia se mentine
pe termen lung ca element viabilval“habitatelor sale naturale; aria de extindere
naturald a speciei nu séxeduce si nici nameninta sa se reduca in viitorul apropiat,
iar specia dispune si este™foarte probabil cd va continua sa dispuna de un habitat
suficient de extins pentru a-simentine populatia pe termen lung.

Tinand seama, de faptul, ca dispozitiile relevante din LKS transpun Directiva
habitate, motiunile de ,;stadiu” si de ,,stadiu de conservare” trebuie considerate, in
acestseontext, sinonime.  Din motive de claritate, in cele ce urmeaza vom utiliza
exclusiv denumirea de ,.stadiu de conservare”.

In cenformitate cu articolul 1 litera (g) din directivd, speciile de importanta
comunitardssunt enumerate in e in anexa II gi/sau in anexele IV sau V la Directiva
habitate. Lupul este enumerat Tn toate aceste anexe: in anexa Il, intrucét trebuie
desemnate zone de protectie speciald pentru conservarea acestei specii, precum si
in anexa IV ca specie de importantd comunitara care au nevoie de protectie stricta,
cu exceptia, printre altele, a populatiilor estoniene incluse Tn anexa V ca specie de
importantd comunitara a cdrei prelevare din naturd si exploatare pot face obiectul
unor masuri administrative.

In Estonia, elaborarea unui plan de actiune pentru conservarea si gestionarea unei
specii este reglementata la articolul 49 din LKS, care prevede, la alineatul (1),
elaborarea unui plan de actiune pentru a asigura, printre altele, un stadiu
corespunzator (respectiv, un stadiu de conservare) al speciei, daca rezultatele
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evaluarii stiintifice a speciei aratd ca masurile luate pana in prezent nu asigurad
acest lucru sau dacd o obligatie internationald impune acest lucru (punctul 2),
precum si gestionarea unei specii in cazul in care rezultatele evaludrii stiintifice a
speciei aratd cd o crestere a populatiel acesteia ar avea efecte negative
semnificative asupra mediului sau ar constitui o amenintare la adresa sanatatii
umane sau a proprietatii (punctul 3). Planul de actiune trebuie sa contina
informatii cu privire la biologia, populatia si distributia speciei, conditiile de
asigurare a unui stadiu corespunzator al speciei vulnerabile, vulnerabilitatile,
obiectivul de conservare sau de gestionare, prioritatea si calendarul masurilor
necesare pentru atingerea unui stadiu corespunzator al speciei Sau pentru
gestionarea acesteia, precum si bugetul pentru organizarea comservarii sau
gestiondrii [alineatul (2)].

Planul de actiune adoptat in anul 2012 vizeaza, printre altele, mentifierea, staditlui
corespunzdtor de conservare a lupului, atat la nivelul populatiei estoniene, ¢at si la
cel al populatiilor baltice. In planul de actiune, se ‘explica, faptul ca populatia
balticd de lupi face parte din metapopulatia eurasiaticazde lupi, awcdrei arie de
extindere naturala include Estonia, Letonia, Ldtuania,'nord-estul Boloniei, Belarus,
nordul Ucrainei si o parte din oblastiile rusesti. Planul de actiune‘indica populatia
aproximativa de lupi din Letonia (din anul2008)4 Lituaniay(@in anul 2008) si din
zonele din Rusia Tnvecinate cu Estonia (dinyanul 2010). Se face referire la
existenta unor planuri de conservare a lupiler satja undr planuri de conservare si
gestionare a lupilor in tarile veeine (de exemplu, Letonia, Belarus si Finlanda au
astfel de planuri, Lituania sigPolonia sunt in curside a le elabora, iar Rusia nu are
un astfel de plan) si se furfiizeaz&informatii cu privire la aspectul daca lupul poate
fi vanat in aceste tiri. In, domeniulhe¢ooperdrii internationale, planul de actiune
subliniaza, in special, participarea unui reprezentant estonian in cadrul grupului de
lucru al UICN, ptecum ‘sitlegdturile cu colegii din Finlanda, Suedia, Norvegia,
Letonia, Lituania, Polonia‘si Rusiat In conformitate cu planul de actiune, are loc
periodic un‘%schimb ‘de “nformatii cu colegii letoni cu privire la evolutia
populatiilor de earnivore mari $i la cota de vanatoare. Planul de actiune considera
ca stadiulide conservare a ‘populatiilor de carnivore mari din Estonia poate fi
considerat,corespunzator.

Planul'de actiune pentru 2022 oferd o prezentare generald a analizei genetice a
populaticinde lupi efectuatd in cursul anilor 2018-2019, care a dus la o estimare
maiyconservatoare a populatiei de lupi, de cel putin 65 de specimene, si la o
estimare mai optimista, de cel putin 122 de specimene. Cu toate acestea, ambele
cifre au fost considerate prea mici. Potrivit planului de actiune, numarul puilor
era, in anul 2020, de 31. Planul de actiune aratd clar ca populatiile de carnivore
mari din Estonia trebuie considerate ca facand parte din populatiile baltice, dar ca,
indiferent de stadiul de conservare a populatiilor baltice, stadiul de conservare si
durabilitatea populatiilor locale din Estonia sunt, cu sigurantd, la fel de
importante. In timp ce stadiul populatiilor baltice este clasificat ca fiind ,,nepus in
pericol” in conformitate cu criteriile Listei Rosii a UICN, populatia estoniana este

clasificata ca fiind ,,vulnerabila” (vulnerable), gradul de vulnerabilitate fiind redus
cu o treaptd datorita presupusei bune conectivitdti cu populatiile invecinate — daca
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s-ar lua in considerare doar statutul populatiei din Estonia, evaluarea ar fi ,,in
pericol critic” (endangered). Este probabil ca starea populatiilor sa se deterioreze
rapid daca intensitatea vanatorii este prea mare sau dacd apar alti factori (de
exemplu, boli). Pragul pentru populatia de lupi a fost stabilit la 20-30 de haite de
lupi, cu pui in varsta de sub un an, Tnainte de sezonul de vanatoare, si un numar de
primavara, de specimene de varsta reproductiva, sau o populatie de baza de minim
140 de specimene. Limitarea se bazeaza pe marimea calculata a populatiei baltice
a fiecarei specii, pe recomandarile relevante ale UICN si LCIE [Large Carnivore
Initiative for Europe], conform céarora populatia baltica totald ar trebui sa cuprinda
cel putin 1 000 de specimene de varstd reproductiva, pe proportia de habitate
forestiere estoniene in aria de extindere a populatiei baltice (aproximativ 20-25%)
si pe densitatea sub medie a populatiei din aria baltica de extindere'a brungulatelor
ca specie de prada in Estonia, precum si pe estimdrile privind'structura de varsta si
sociald a populatiei, realizate de specialistii in monitosizarea faunei salbatice ai
KAUR si pe toleranta societatii din Estonia. Ca factori de‘siscypentru pepulatia de
lupi, planul de actiune evidentiaza vanatoarea excesiva si, de exemplu,’lipsa de
cooperare internationala.

Potrivit instantei de trimitere, nu este clar dacd, la adoptarea masurilor prevazute
la articolul 14 din Directiva habitate péntru o%populatie tegionald a unei specii
intr-un anumit stat membru, trebuic Sa se ‘mengind un stadiu de conservare
corespunzator, in sensul articolulud 1 litera (1), samdacasse poate lua in considerare
stadiul de conservare a Intregii populatii (in cazul Estoniei, a populatiei baltice) de
pe teritoriul statelor membres Aceasta chestiune este relevanta pentru solutionarea
prezentei cauze, deoarecefstadithcorespunzator de conservare a populatiei baltice
de lupi este incontestabil, insa, petrivityrecurentului, pe baza evaluarii UICN, nu
este posibil sd se consideredcorespunzator stadiul de conservare a populatiei
regionale de lupiddin BEstoniay Planub de actiune pentru anul 2022 abordeaza
ambele niveluri,\dary,petrivit explicatiilor paratului, planul de actiune pentru anul
2012 se bazeaza, inyevaluarea comformitatii populatiei de lupi cu criteriile UICN,
pe nivelul populatiei baltice.

O interpretare gramaticald a Directivei habitate ar favoriza, la prima vedere, o
abordare mai “larga) a populatiei [articolul 1 litera (i) coreleazd stadiul de
conservare a speciet cu existenta ,,pe teritoriul mentionat la articolul 2”, cu alte
cuvinte,,,pe. teritoriul european al statelor membre carora li se aplica tratatul”]. Pe
de alta parte, diferitele obligatii de asigurare, monitorizare si raportare privind
conservarea speciilor sunt impuse fiecarui stat membru 1n parte, iar nu in raport cu
totalitatea populatiilor. Si anexa IV la directiva, care prevede, printre altele,
derogari de la protectia lupului prin transferarea acestuia din anexa IV in anexa V,
nu contine nicio declaratie privind populatia ca intreg, ci trateaza separat
populatiile din fiecare tara.

Din cate cunoaste instanta de trimitere, Curtea de Justitie nu a dat un raspuns clar
la aceastd intrebare 1n jurisprudenta sa anterioard. Desi, in cauza
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, Curtea a examinat necesitatea de a asigura un
stadiu corespunzator de conservare in contextul unei derogiari in temeiul

10
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articolului 16 din Directiva habitate si a precizat, printre altele, ca este necesar sa
se evalueze impactul derogarii asupra diferitelor teritorii ale populatiei (punctele
58 s1 59 din hotdrarea mentionata), dar nu s-a pronuntat, in cauza respectiva, cu
privire la chestiunea zonei care trebuie sd fie luatd in considerare atunci cand se
aplicd articolul 14 sau atunci cand starea de conservare a populatiei este diferita in
diferite zone. Curtea a stabilit in mod expres doar ca nu se poate admite luarea in
considerare, In scopul acestei evaluari, a partii din aria de extindere naturala a
populatiei vizate care se extinde pe anumite parti ale teritoriului unui stat tert, care
nu este tinut de obligatiile de protectie riguroasa a speciilor de interes pentru
Uniunea Europeana (punctul 60 din aceeasi hotarare). Prin urmate, partile
populatiei baltice din afara Uniunii Europene (inclusiv din Rusia)ynu pet fi, cu
siguranta, luate n considerare in speta.

Orientdrile Comisiei Europene din 2008 clarifica faptulica exista ‘numeroase
abordari diferite in definirea unei populatii si cd o populatie esteho structurd
ierarhicd cu mai multe niveluri. Potrivit orientarilor, notiunea, de jpopulatie”,
utilizatd in Directiva habitate, corespunde mai“curand, dinypunet de vedere
stiintific, notiunii de ,,subpopulatie”, 1msd orientarile, utilizeaza, pentru
simplificare, termenul de ,,populatie” (p. 7 si'8). Orientdtile recunosc ca stadiul de
conservare a unei populatii poate fi c€l"maisbine evaluat printr-o evaluare a
populatiei globale, iar nu printr-o evaluate a populatiilor din interiorul frontierelor
nationale (p.23). Pe de altd pagte, autortiyorientarilor subliniaza cd abordarea
directivei este incd, din punct de vedere formal, concentratd pe statele membre si
ca o abordare mai larga ar necesita clarificari din partea Comisiei, pentru a scuti
statele membre de obligdtia spegcified ficearei tari (p. 26). Cu toate acestea, 0
abordare la nivel de populatie ag insemna, insd, de asemenea ca ar fi necesare
planuri de gestionare transfrontaliere,sau eel putin definirea anumitor conditii intr-
un plan national, Pe,care'populatiile din statele vecine ar trebui sa le indeplineasca
pentru a fi luateyin ‘eonsiderate Sif'daca este necesar, pentru a se tine seama de
schimbarile ‘de situatic'(acest,lucru ar necesita 0 monitorizare continud a situatiei
transfrontaliere“prin ¢eoperare stiintificd) (p. 27). Dupad cunostinta instantei de
trimitere, nu existdo cooperare formala, cel putin in ceea ce priveste conservarea
lupului, ey doar o comunicare informala ntre oameni de stiinta.

Primurmare, pentrua acoperi populatia la o scara mai larga, ar fi necesara o forma
de cooperare transfrontaliera, dupa cum sugereaza orientarile Comisiei din anul
2008. In'¢azul in care, raspunzand la prima intrebare, Curtea ar trebui si considere
ca, In'scopul aplicarii articolului 14 din Directiva habitate, este determinant stadiul
de conservare al intregii populatii pe teritoriul statelor membre, se ridica
intrebarea daca Directiva habitate trebuie interpretatd in sensul ca impune o
cooperare formald intre statele membre ale ariei de extindere a populatiei, in
vederea conservarii acestei populatii, inclusiv coordonarea masurilor de
conservare si de gestionare sau chiar un plan comun de gestionare, sau daca, 1n
caz contrar, este suficient ca statul membru care adoptd masurile prevazute la
articolul 14 din Directiva habitate sd determine situatia populatiei speciei In
celelalte state membre vizate sau dacd, in plus, planul national de gestionare
trebuie sa stabileasca conditiile specifice pe care trebuie sd le indeplineasca
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populatiile din statele invecinate pentru ca masurile sa fie poata fi puse in aplicare
in modul prevazut.

In cazul in care Curtea considera ci st stadiul de conservare a populatiei regionale
a unui stat membru trebuie sd fie corespunzator pentru a putea lua masuri in
temeiul articolului 14, trebuie sa se raspundd la intrebarea privind relatia dintre
evaluarea stadiului de conservare a populatiei in temeiul Directivei habitate si
evaluarea in conformitate cu criteriile Listei Rosii a UICN. Prin urmare, instanta
de trimitere solicita Curtii de Justitie sd precizeze daca articolul 1 litera (i) din
Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd o populatie regionald a unei
specii clasificate ca vulnerabila conform criteriilor din Lista Rosie a UICN nu
poate avea un stadiu corespunzator de conservare in sensul Directivei habitate.
Rationamentul Curtii de Justitie din Hotdrarea Comisia/Einlanda, €-342/05
(punctele 26 si 27) si cel din Hotararea Comisia/Finlanda (Vanatoareat de
primdvara a unor specimene de masculi din specia de pasari,,.eider™), C-217/19
(punctele 77-80), care poate fi, totusi, interpretat diferit, par'sa indice jacest lucru.
O legatura similara este stabilita si in Orientarile Comisicidin 2008 (p: 18-20).

In prezentul litigiu, paratul si KAUR au subliniat in mod constait ci o crestere a
numarului de lupi ar conduce la puternieeseonflicte sociale,si economice grave in
cadrul societatii. Unul dintre principalele “argamente in favoarea autorizarii
vanatorii de lupi este necesitateadde a reduce pagubele provocate de animalele
salbatice. Articolul 2 alineatul (3) din, Directiva habitate, care prevede cd masurile
luate in temeiul directivei trebuie'sd tind seama defeonditiile economice, sociale si
culturale, precum si de caracteristicile régionale si locale, pare sa sustind acest
argument. Potrivit instantei de\trimitere, este mai coerent sd se interpreteze
directiva 1n sensul cd aspectelé’economice si sociale pot fi luate in considerare in
alegerea masuriler,numaitcu eonditiayca stadiul corespunzator de conservare a
populatiei sa fidasigurat, 1ar ‘determinarea stadiului corespunzator de conservare a
populatiei este o evaluare'pur stiintifica, care nu depinde de astfel de considerente
care nu fin~deymediu. Cu conditia sd se asigure un stadiu corespunzator de
conservare, acesteconsiderente pot, printre altele, sa pledeze in favoarea limitarii
cresterii'populatiei (ayse vedea, de asemenea, Orientarile Comisiei din 2008, p.
24).

Brin urmare, imstanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie sd raspunda la
intrebarea daea articolul 1 litera (i) din Directiva habitate, coroborat cu articolul 2
alineatul (3) din aceasta, poate fi interpretat in sensul ca, la stabilirea stadiului
corespunzator de conservare a unei specii, pot fi luate in considerare de asemenea
cerinte economice, sociale si culturale.
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