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Les Editions Albert René
vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV)

Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Aikaisempi yhteison tavaramerkki
ASTERIX — Sanan ”starix” sisiltdvian kuviomerkin rekisterdintid yhteisén
tavaramerkiksi koskeva hakemus — Suhteelliset hylkidysperusteet — Asetuksen
N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5§ kohta

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (nel]as )aosto)
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Tuomion tiivistelma

1. Yhteisén tavaramerkki — Yhteison tavaramerkin mddritelmd ja hankkiminen —
Subteelliset hylkdysperusteet — Viite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tava-
ramerkin haltija, joka on sama tai samankaliainen kuin uusi tavaramerkki ja joka on
rekisterdity samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten — Sekaannus-
vaara uuden tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vililli — Sanamerkki
ASTERIX ja kuviomerkki, joka muodostuy sanaosasta starix yhdistettynd graafisiin
elementteihin
(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
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2. Yhteison tavaramerkki — Yhteison tavaramerkin midritelmd ja bankkiminen —
Subteelliset hylkiysperusteet — Viite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tava-
ramerkin haltija, joka on sama tai samankaltainen kuin uusi tavaramerkki ja joka on
rekisterGity samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten — Sekaannus-
vaara uuden tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vililli — Laajalti tunnettu
atkaisempi tavaramerkki — Laajan tunnettunden vaikutus

(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kobdan b alakobta)

3. Yhteison tavaramerkki — Valitusmenettely — Kanne yhteisGjen tuomioistuimissa —
Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta — Valituslautakun-
nan pidtosten laillisuusvalvonta on tehtivi valituslautakunnalle esitettyjen oikeusky-
symysten osalta

(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 63 artikla)

1. Eurooppalaisen kohdeyleisén keskuu- 2. Yhteisén tavaramerkkiasetuksen N:o
dessa ei ole sekaannusvaaraa sellaisen 40/94 8 artiklan 1 kohdan b ala-

kuviomerkin, joka koostuu punaisesta
soikiosta, jota seuraa sana starix kur-
siivilla kirjoitettuna, ja jota on vaadittu
rekisterditdviksi yhteisén tavaramerk-
kind Nizzan sopimukseen perustuvan
luokituksen luokkiin 9 ja 38 kuuluville
tavaroille ja palveluille, ja sanamerkin
Asterix vililld, joka on rekisterdity
aiemmin  yhteisén tavaramerkkini
edelli mainitun luokituksen mm.
luokkiin 9 ja 41 kuuluville tavaroille ja
palveluille, koska vaikka nididen tava-
ramerkkien kattamat tavarat ja palve-
lut ovat enemmin tai vidhemmin
samankaltaisia, jopa samoja, niiden ja
kysymyksessd olevien tavaramerkkien
vililli olevat ulkoasuun, lausuntata-
paan ja merkityssisiltoon liittyvit
eroavaisuudet  riittdvit  estdmidn
timidn vaaran, joten yksi yhteisén
tavaramerkkiasetuksen N:o  40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan vilt-
tdmattomistd  soveltamisedellytyksisti
ei tayty.

(ks. 48, 59 ja 62 kohta)
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kohdassa tarkoitettu sekaannusvaara
edellyttdd sitd, ettdi sekd merkit ettd
tavarat ja palvelut, joita varten kyseiset
merkit on tarkoitettu, ovat samoja tai
samankaltaisia, ja tavaramerkin laaja
tunnettuus on otettava huomioon
arvioitaessa sitd, ovatko merkit tai
tavarat ja palvelut niin samankaltaisia,
ettd sekaannusvaara saattaa syntyi.
Sen sijaan, jos kysymyksessd olevia
merkkejd el voida millddn tavoin pitda
samoina tai samankaltaisina, se seikka,
ettd aikaisempi tavaramerkki on laa-
jalti tunnettu tai ettd se on laajalti
tunnettu Euroopan unionissa, ei voi
vaikuttaa sekaannusvaaran kokonai-
sarviointiin.

(ks. 61 kohta)

3. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-

tuimessa sisamarkkinoiden harmoni-
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sointiviraston (tavaramerkit ja mallit)
valituslautakunnan paitoksestd noste-
tun kanteen tarkoituksena on sellaisen
padtoksen laillisunden valvonta yhtei-
s6n tavaramerkkiasetuksen N:o 40/94
63 artiklassa tarkoiterulla ravalla.
Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella on saman asetuksen
63 artiklan 3 kohdan mukaan “toimi-
valta sekd kumota kiistetty pdatos etta
muuttaa sitd”, timi kohta on ymmar-
rettdva edellisen kohdan valossa, jonka
mukaan “kanteen perusteena voi olla
puuttuva toimivalta, olennaisen
menettelymiarayksen rikkominen,
perustamissopimuksen, timan asetuk-

sen tai niiden soveltamista koskevan
oikeussdinnon rikkominen taikka har-
kintavallan vddrinkdytt6”, ja sitd on
my0s tutkittava yhdessi EY 229 ja
EY 230 artiklan kanssa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorit-
tama valituslautakunnan paitsksen
laillisuuden valvonta on niin ollen
tehtdvd valituslautakunnalle esitettyjen
oikeuskysymysten osalta.

{(ks. 70 kohta)
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