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Pdhikohtuasja ese

Riigihankeid reguleerivad oigusnormid — Keskne hankija asukohaga ,.teises
litkmesriigis*~ VOrgustikusektori hankija tile omatava valitseva mdju seostamine
lilkmesriigiga ~Labivaatamismenetlus — Menetlusdigusnormid — Padevus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate Uksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2004/17, artikli 57 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et keskse riigihanke
korraldamisega ,,teises liikmesriigis“ asuva keskse hankija poolt on tegemist siis,
kui vorgustiku sektori hankija asukoht on — olenemata kisimusest, millise
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liilkmesriigiga on seostatav valitsev mdju vorgustiku sektori hankija tle — muus
litkmesriigis kui keskse hankija asukohariik?

2. Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 2014/25/EL artikli 57 I6ike 3 kollisiooninorm, mille kohaselt peab
,.keskse riigihanke* korraldamine teises litkmesriigis asuva keskse hankija poolt
toimuma keskse hankija asukohaks oleva liikkmesriigi riigisiseste satete kohaselt,
hdélmab ka labivaatamismenetlust ja labivaatamisasutuse péadevust reguleerivaid
Gigusnorme vastavalt ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivile«92/13/EMU
veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate  Uksuste  hankemenetlusi  késitlevate  Uhenduse “eeskirjade
kohaldamisega seotud 6igusnormide kooskdlastamise kohta?

3.  Kui esimesele vdi teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas direktiivi 92/13/EMU ja eelkdige selle artiklig@yloike, Laeljandat 16iku tuleb
tdlgendada nii, et riigisisese labivaatamisasutuse padevus vaadata labi hankijate
otsuseid peab hdlmama koiki hankijaid, kelle asukehthon labivaatamisasutuse
asukohajérgses litkmesriigis, vOi sOltub padevustsellest, kas hankija tile omab
valitsevat moju piirkondlik voi kohalik omawvalitsus véi,muu avalik-6iguslik isik,
kes on seostatav l&bivaatamisasutuse, asukohajargse litkmesriigiga (direktiivi
2014/25/EL artikli 3 18ike 4 punkti ¢ ja artikli 4 10ike 2 téhenduses)?

Viidatud liidu Gigusnormid

Euroopa Parlamendija.ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL,
milles késitletaksé vee-;yenergeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate = Uksuste, riigthankeid™ ja millega tunnistatakse  kehtetuks
direktiiv 2004/17/EU

Noukogu.. 25.veebruari 1992.aasta direktiiv. 92/13/EMU  veevarustus-,
energeetika=y, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate Uksuste
hankemenetlusiy, késitlevate (henduse eeskirjade kohaldamisega seotud
oigusnormide kooskdlastamise kohta

Viidatud riigisisesed digusnormid

Austria pohiseadus (Bundes-Verfassungsgesetz, edaspidi ,,B-VG*)

Alam-Austria liidumaa  seadus riigihangete labivaatamise kohta
(Niederosterreichisches Vergabe-Nachprifungsgesetz, edaspidi ,,NO VNG*)

Austria 2018. aasta riigihangete seadus (Bundesvergabegesetz 2018, edaspidi
,BVergG 2018%)
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

PBhikohtuasja aluseks on hankemenetlus (raamleping elektripaigaldiste rajamiseks
ning seonduvate ehitus- ja lammutustdode tegemiseks), mis on jaotatud 36 osaks;
hankelepingu taitmise koht on Bulgaaria.

Avritihing Elektrorazpredelenie YUG EAD (edaspidi ,,EY EAD*) on Bulgaaria
Oiguse alusel asutatud &rithing, mille asukoht on Bulgaarias ja mis tegutseb
nimetatud hankemenetluses vorgustiku sektori hankijana.

Aritihing EVN Business Service GmbH (edaspidi ,,EBS GmbH®*) on Austria
Oiguse alusel asutatud arithing, mille asukoht on Austrias. ;.Hankemenetluses
tegutseb ta vorgustiku sektori hankija tlesandel keskse hankijana, kusjuures ta
peab hankima teenuseid EY EAD nimel ja arvel (ja seega sellexesindajana).

Hanketeates on mérgitud, et pédev asutus otSuste labivaatamiseks on
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Alam-Austria liildumaa
halduskohus). ,,Hankemenetluse ja koikide sellest tulenevate nduete™ suhtes on
kohaldatav Austria digus, ,,lepingu tditmise suhtes Bulgaaria oigus.

EY EAD ja EBS GmbH Kkapitalist on “200%kaudselt ariihingu EVN AG
omanduses, mille kapitalist 51% kuulub omakerda“Alam-Austria lildumaale, mis
on Austria kohaliku omavalitsuse UKsus.

Elektra EOOD ja Penon_EOQOD. on Bulgaaria ettevotjad, kes esitasid
hankemenetluses pakkumused eraldi osadeskohta. 28. juuli 2020. aasta ja 30. juuli
2020. aasta otsustega teatati neile, et nad, ei osutunud edukaks (hegi osa puhul.
Ettevotjad palusid gkénealused otsused “tuhistada. Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Alam-Austriayliidumaa halduskohus) jattis nende taotlused aga
23. septembri_2020.aasta maarustega labi vaatamata pdhjendusel, et asi ei allu
talle.

Landeswverwaltungsgericht (lftdumaa halduskohus) markis méaruste péhjendustes,
et otsuse tegemisega kusimuses, kas Bulgaaria ettevitja vOib Bulgaarias asuva
vorgustiku sektori hankijaga sélmida lepingu, mis tuleb téita Bulgaarias ja mille
taitmiseysuhtes fon kohaldatav Bulgaaria 0Oigus, riivataks tosiselt Bulgaaria
iseseisvustumis0leks vastuolus rahvusvahelises diguses satestatud territoriaalsuse
pohiméttega. Ka riigihangete seadusest ei tulene, milline menetlusGigus on
labivaatamismenetluse ~ suhtes  kohaldatav,  mistdttu ei  allu  asi
Landesverwaltungsgerichtile (lildumaa halduskohus).

EBS GmbH esitas kassatsioonkaebuse mdlema kohtuméaruse peale, Elektra
EOOQOD ja Penon EOOD esitasid kassatsioonkaebuse neid puudutava kohtumaéruse
peale. Kassatsioonimenetluses esitati VVarhoven administrativen sadi (Bulgaaria
kdrgeim halduskohus) otsus, millest nahtus, et riigihankeid labivaataval Bulgaaria
asutusel padevus puudub.
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Kassatsioonkaebuste pGhjendustes mérgiti, et direktiivi 2014/25 artikli 57 16iget 3
tuleb tdlgendada nii, et lisaks tegelikule hankemenetlusele hélmab see ka
labivaatamismenetluse suhtes kohaldatavat Oigust. Kui keskne hankija on
kohustatud kohaldama Austria materiaaldigust, peab ka 06iguskaitsemenetlus
vaidlustusi labivaatavates Austria asutustes toimuma Austria menetlusdiguse
kohaselt — méaarav on keskse hankija asukoht.

P EEOD margib lisaks, et EY EAD allub Austria Rechnungshofi (kontrollikoda)
kontrollile ja rahvusvahelisega Oigusega ei ole vastuolus, et sellise ettevétja
hanketegevuse seaduslikkust, kelle tile on valitsev m6ju Austria piirkondlikul voi
kohalikul omavalitsusel, kontrollivad asjaomased Austria asutused Austria
menetlusdiguse alusel, isegi kui ettevdtja asukoht on teises lilkmesriigis.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Ké&esoleval juhul tekib kisimus kohaldatavatefymenetluséigusnermide ning
vaidlustusi labivaatava Austria asutuse padevuse kohta,olukerras, kus'Bulgaarias
asuv vorgustiku sektori ettevotja, kelle tle ompAustriapiitkondlikal voi kohalikul
omavalitsusel kaudne valitsev moju, korraldabyriigihanke ‘Austrias asuva keskse
hankija kaudu. Selleks tuleb esmalt hinnataydirektiivin2014/25 artikli 57 16ike 3
kollisiooninormi kohaldamisala (esimene kusimus) jayulatust (teine kusimus). Kui
direktiivi 2014/25 artikli 57 18ige 3 Kirjeldatudy olukorda ei reguleeri, tekib
kisimus, milliste kriteeriumide jJéargi tuleb sellisel juhul padevus ja kohaldatavad
menetluséigusnormid kindlaks,mé&arata,(kolmas-kisimus).

EY EAD on Bulgaarias, asuv ‘vorgustiku sektori ettevdtja, kelle kaudne
enamusosanik on_«Austria piirkondlik voi kohalik omavalitsus. Nimetatud
kriteerium @n vdimaliku valitseva mdju koosseisu tuvastamiseks ette nahtud nii
avaliku Sektorighankijate kui, ka avalik-Giguslike &riuhingute puhul direktiivi
2014/25 tahenduses:

Esimene kusimus

Direktiivi 2014/25 artikli 57 18ige 3 eeldab, et keskse riigihanke — millega on
tegemist kéesolevas asjas — korraldab ,.teises liikmesriigis asuv* keskne hankija.
Kunaivorgustiku sektori hankijaks oleva arithingu EY EAD asukoht on
Bulgaarias, kuid finantsiliselt on &rithingu tle valitsev méju Austria piirkondlikul
vOi kohalikul omavalitsusel, siis on alust eeldada seotust kahe liikmesriigiga.

Direktiivi artikli 57 16ike 1 tldnorm, mis késitleb Uhist tegutsemist hankelepingute
sOlmimisel, rddgib ,,eri litkkmesriikide* hankijatest, kuid sellest ei néhtu, millest
tuleb seostamisel konkreetse liikmesriigiga lahtuda. Tosiasi, et 16ige 2 lahtub
keskse hankija seostamisel liikmesriigiga selle asukohast, toetab jéreldust, et
samamoodi tuleb toimida ka vdrgustiku sektori hankija puhul.
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Sellele vOiks vastu vdita, et (avaliku sektori) hankija maaratlus ei pohine mitte
hankija asukohal, vaid piirkondliku v8i kohaliku omavalitsuse valitseval mdjul
hankija Ule. Sellele tuginedes voiks viita, et ,teises litkmesriigis“ asuv keskne
hankija on olemas siis, kui tegemist ei ole liikmesriigiga, kellel on hankija tle
(piirkondliku voi kohaliku omavalitsuse kaudu) valitsev mdju.

Seetbttu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks tdiesti selge, milliste
kriteeriumide jargi tuleb kindlaks mé&érata, et tegemist on ,teises litkmesriigiS
asuva“ keskse hankijaga.

Kui lahtuda ei tule hankija asukohast, ei oleks direktiivi 2014/25 artikli 57 16ige 3
kohaldatav. Kui lahtuda tuleb ikkagi asukohast ja esimesele kusimuselewastatakse
jaatavalt, on vaja vastata teisele kusimusele.

Teine kiisimus

Direktiivi  2014/25 artikli 57 16ige 3 ndeb ette, . et ,,keskne “riigihange*
korraldatakse selle liitkmesriigi riigisiseste sétete kohaselt, kusyonckeskse hankija
asukoht. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu “jaoks nahtub, sellest selgelt, et
kohaldatav on keskse hankija asukohariigi“materiaal@igus. Kusitav on siiski, kas
see on kohaldatav ka labivaatamismenetluseyja labivaatamisasutuste padevuse
suhtes.

Direktiivi 2014/25 pdhjendusest 82, nahtub muughulgas, et viidatud direktiiviga
tuleb kindlaks maérata/ , kohaldatavadwyriigihankeid kasitlevad digusaktid,
sealhulgas kohaldatavaid' diguskaitsevahendeid késitlevad 0&igusaktid. Seda
arvestades tuleneks_ direktiivi, 2014/25, artikli 57 16ike 3 t6lgendusest, et viidatud
sattega on holmatud ka labivaatamismenetluse suhtes mé&éravad 6igusnormid. Ka
asjaolu, et materiaaldigusnormid ja“fabivaatamist reguleerivad digusnormid on
Uksteisega seotud,itoetab jareldust, et labivaatamismenetluses on kohaldatavad
selléwriigi menetlusdigusnormid, kelle materiaaldigust kohaldatakse. Vastus sellele
kisimusele ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks siiski ilmselge.

Kui “teisele “kisimusele vastataks jaatavalt, oleksid kdesolevas asjas
labivaatamismenetluses kohaldatavad Austria menetlusdigusnormid. Kui vastus
kUsimuselenoleks aga eitav, jaaks pisima kusimus, millist menetlusdigust tuleb
kaesoleval juhul kohaldada.

Kolmas kisimus

Vastavalt direktiivile 92/13 tuleb tagada hankijate otsuste l&dbivaatamine; sellega
seoses on muu hulgas viidatud direktiivi 2014/25 kohaldamisalale. Hankija mdiste
méaratlus direktiivis 2014/25 ei sisalda sdnaselget viidet ettevotja asukohale.
Rahvusvahelisest digusest tulenevatel kaalutlustel leidis
Landesverwaltungsgericht (lildumaa halduskohus), et padevus vaadata labi teises
liilkmesriigis asuva hankija hanketegevus on problemaatiline. Sellele v6ib aga



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-480/22

vastu vaita, et juhul kui hankija asukoht ja hankija tle valitseva mdju omamine on
seostatavad eri liikmesriikidega, toob iga vOimalik lahenduse kaasa selle, et
riigisisene labivaatamisasutus peab hindama toiminguid, mis on seotud teise
litkmesriigiga (kas tulenevalt kontrollitava hankija asukohast voi asjaolust, et
hankija Gle on valitsev mdju teise liikmesriigi piirkondlikul vdi kohalikul
omavalitsusel).
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