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Predmet'postopka v glavni stvari

Slevenskayureditev,, ki zoper sklep o izvrsbi, izdan brez izvrSilnega naslova, kot
edinoypravno sredstvo doloca obrazlozen ugovor, ki ga je treba vloziti v osmih
dneh v ‘slovenskem jeziku — Zamuda tega roka s strani dolznice s sedezem v
Avstriji, katere avstrijska odvetniska pisarna je obrazlozen ugovor v slovenskem
jeziku wlozila v dvanajstih dneh od vrocitve sklepa — Odvetniska odgovornost —
Vprasljiva skladnost ureditve s pravom Unije

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-7/21

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(@ Ali je treba ¢lena36 in 39 Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah v povezavi
s Clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ter naceloma
ucinkovitosti in enakovrednosti (nacelo lojalnega sodelovanja v skladu s
¢lenom 4(3) PEU) razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave Clanice, ki
zoper sklep o izvrsbi, ki ga sodiSce izda brez predhodnega kontradiktornega
postopka in brez izvrSilnega naslova, zgolj na podlagi trditev stranke, Ki
zahteva izvrsbo, kot edino pravno sredstvo doloca ugovos, ki ga je treba
vloziti v osmih dneh v jeziku te drzave ¢lanice, tudi ¢e se sklep o 1zvrsbi v
drugi drzavi €lanici vroci v jeziku, ki ga naslovnik nesrazume, pti cemer se
ugovor, ¢e je vlozen v dvanajstih dneh, ze zavrze kot prepozen?

(b) Ali je treba ¢len 8 Uredbe (ES) st. 1393/2007 Evkopskega parlamenta in
Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju pisanj vipovezayvid2 naceloma
ucinkovitosti in enakovrednosti razlagati take, da,nasprotuje nacionalnemu
ukrepu, v skladu s katerim z vrocitwijosobrazea iz, Prilege Il o obvestilu
naslovnika glede pravice do zavrnitve ‘Sprejema pisanja,v roku enega tedna
hkrati zacne teci tudi rok za vlezitev pravnegaysredstva, doloCenega zoper
hkrati vro¢en sklep o izvrsbi, za katergyje dole¢en 0semdnevni rok?

(c) Al je treba ¢len 18, prvi. odstavek, Pogadbe® o delovanju Evropske unije
razlagati tako, da nasprotujewreditvi dezave Clanice, ki zoper sklep o izvrsbi
doloca pravno sredstvoyugovora, ki ga je treba v obrazlozeni obliki vloziti v
osmih dneh, pripemer tavrok veljadudi, ¢e ima naslovnik sklepa o izvrsbi
sedez v drugi‘drzavinclanicitin sklep o izvrsbi ni sestavljen niti v uradnem
jeziku drzave Clanice, v kateri‘se sklep o izvrsbi vroci, niti v jeziku, ki ga
naslovniksklepa razume?

Navedene dolo¢be prava Unije
Listina, Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢len 47

Glen 4(8) PEUgglen 18, prvi odstavek, PDEU

Uredba, (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba 1215/2012), ¢lena 36 in 39

Uredba (ES) &t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali
gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (,,vro€anje pisanj) in razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 (v nadaljevanju: Uredba 1393/2007), ¢len 8
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Navedene nacionalne dolocbe

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) (slovenski zakon o izvrsbi in zavarovanju),
¢leni 9, 53, 58, 61

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

ToZeca stranka, druzba Lkw Walter internationale Transportorganisation AG, je
druzba, vpisana v avstrijski sodni register, ki opravlja dejavnost mednarodnih
prevozov blaga.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Slovenija, je tozeci stranki 30. oktebra 2019 pe posti
vrocilo sklep o izvrsbi v slovenskem jeziku zaradi placila 17.610,00°UR skupaj z
obrestmi in stroSki postopka, s katerim je podjetje Transport Gajyd.owearubilo
terjatve tozeCe stranke do Stevilnih slovenskih podjetij. Dopis‘je v pravni oddelek
tozeCe druzbe prispel Sele 4. novembra 2019, kerfje, bil L. "november, v Avstriji
praznik, ki mu je sledil konec tedna. Pravni oddelekjc edvetnisko pisarno, ki je
druzbo zastopala v nekem sporu v Sloveniji," elektronskem, sporecilu, ki mu je
bil pripet ta sklep, Se istega dne zaprosil za pregledtdokumenta. Potem ko so
odvetniki, ki so zdaj tozeni, povedali, da jesreba v esmihidneh od vrocitve vloziti
obrazlozen ugovor, je tozeca stranka toZene ‘stranke Zaprosila, naj to storijo kot
njeni zastopniki, na podlagi Cesar je bil 11. nevembray2019 vlozen ugovor. Sklep
o izvrsbi pa sicer ni bil izdan "ma “podlagi, pravnomocnega in izvrsljivega
izvr§ilnega naslova, temve¢ le naypodlagi ragunov. Clen 9, tretji odstavek, ¢len 53,
drugi odstavek, in ¢len 61, drugi odstaveky Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z)
za izvrSbe na podlagi veredostojne listine doloc¢ajo, da je treba zoper sklep o
1zvrSbi, s katerim je prédlogu ugedeno, v osmih dneh od vrocitve sklepa vloziti
ugovor, v katerem moraydolznik navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in
predloziti dokaze.

Potem ko je'tozeca stranka pravocasno placala zahtevano sodno takso, je Okrajno
sodis€e W Ljubljani 105decembra 2019 ugovor zavrglo kot prepozen, ker je bil ta
vlozen vec kot osem dni po vrocitvi sklepa o izvrsbi tozeci stranki.

Tozene stranke sefv imenu tozece stranke zoper sklep o zavrzenju vlozile pritozbo
zaradi protiustavnosti in neskladnosti s pravom Unije, ki pa jo je Visje sodisce v
Mariboru zavmilo. S tem je postal sklep o izvr$bi pravnomocen in izvrsljiv, zaradi
Cesar je,tozeca stranka placala terjatev v celoti.

Tozeca stranka zdaj s tozbo, vlozeno pri Bezirksgericht Bleiburg (okrajno sodisce
v Pliberku, Avstrija), od toZenih strank zahteva placilo 22.168,09 EUR skupaj z
obrestmi in stroski postopka, iz naslova odvetniske odgovornosti, ker so tozene
stranke zamudile rok. ToZene stranke so zoper placilni nalog, izdan 10. julija
2020, vlozile ugovor. V tem postopku se vlaga predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.
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Bistvene trditve strank iz postopka v glavni stvari in kratka predstavitev
obrazloZitve predloga

ToZene stranke navajajo, da osemdnevni rok za vloZitev obrazloZenega ugovora ni
v skladu s pravom Unije. Ce bi slovenska sodi§¢a pravo Unije uporabila pravilno,
bi bil ugovor vlozen pravocasno in tozeéi stranki ne bi nastala Skoda. Poleg tega
naj sklep ne bi bil pravilno vrocen, saj naj bi bilo obvestilo naslovnika glede
pravice do zavrnitve sprejema na podlagi ¢lena 8 Uredbe 1393/2007 (obrazec iz
Priloge I1), ki je bilo v nemskem jeziku priloZzeno pismu, vloZeno med ostalih
dvanajst strani sklepa v slovenskem jeziku in naj ga tozeCa stranka zato ne bi
opazila. Sklep naj tudi ne bi bil izvr§ljiv zunaj Slovenije, ker naj ne b1 izpolnjeval
osnovnih pogojev za potrditev izvrsljivosti na podlagi ¢lenov 36%in 39%Uredbe
1215/12. Dejstvo, da je sklep izvrsljiv na ozemlju RepublikesSlovenije, po mnenju
tozenih strank pomeni diskriminacijo toZece stranke glede na sedezyozirema glede
na drzavljanstvo v smislu ¢lena 18, prvi odstavek, PDEU.

Predlozitveno sodisce v zvezi s prvim vprasanjem pojasnjujchda ebaipostevanju
nacela ucinkovitosti kratek rok za vlozitev ugevora ‘motda®ni v skladu s
¢lenoma 36 in 39 Uredbe 1215/2012 v povezaviys ¢lenem 4/ Listine, in se pri tem
sklicuje na sodbo Sodisca z dne 13. septembra 2018 (Profi Credit Polska S. A., C-
176/17, EU:C:2018:711), v kateri je SodiScewze ugotowilo, da nacionalna procesna
dolocba, ki doloca rok dveh tednov, vplivayna‘pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva. Za razliko od navedeneszadeve sicer{predmet obravnavane zadeve ni niti
potros$niSka pogodba niti menica, kljub temu pa je treba bistvene ugotovitve iz
navedene sodbe, zlasti iz tock od 64 do 67, uperabiti tudi v tej zadevi, ker je treba
tudi v tej zadevi vloziti, obrazlozenyugovor v doloCenem roku in pravocasno
placati sodno takso. Kratek tok za vlozitev ugovora tudi v skladu s stalis¢em, ki se
zastopa v slovenski pravai‘teoriji, vpliva na oziroma krsi pravice tozene stranke na
podlagi ¢&lena 68, EKEP “oziroma &lena 47 Listine, zlasti ¢e ima ta stalno
prebivaliS¢efali'sedez,y drugidrzavi ¢lanici. Odzvati se mora $e hitreje kot dolznik
s sedezem v..Sloveniji, sajymora pridobiti prevod sklepa, listin, ki so predlozene
kot dokazi, intugovora, karwzame veliko Casa. Sklep bi bilo mogoc¢e na podlagi
Clenov 36'in 39 Wredbe 1215/2012 priznati in izvrsiti tudi v Avstriji, pri ¢emer pa
ga avstrijska sodiscaie bi mogla vsebinsko preizkusiti.

Sodisfe vizvezi z drugim vprasanjem navaja, da ima pomisleke glede pravilne
razlage teka“foka v zvezi s pravico do zavrnitve sprejema na podlagi ¢lena 8
Uredbe 1393/2007, v skladu s katerim je naslovnik z uporabo standardnega
obrazca“iz Priloge II poucen, da lahko zavrne sprejem pisanja za vroditev v
trenutku vrocitve ali tako, da pisanje vrne organu za sprejem Vv enem tednu, in
sicer ¢e ne razume jezika, v katerem je sestavljeno pisanje. Medtem ko je bilo
stalisCe slovenskega sodis¢a ocitno, da oba enotedenska roka za vrnitev in
zavrnitev sprejema ter vlozitev ugovora zoper sklep zacneta teCi vzporedno,
predlozitveno sodis¢e ¢len 8 razume tako, da zacne rok za morebitno vlozitev
ugovora teCi Sele, ko se izteCe enotedenski rok za uveljavljanje zavrnitve
sprejema. V nasprotnem primeru bi bil namre¢ dolznik, ki ne razume jezika, v
katerem je sestavljeno pisanje sodis¢a, kar bolj pogosto velja za dolZnika s
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sedezem v drugi drzavi €lanici, v primerjavi z dolznikom, ki razume jezik, v
katerem je sestavljen sklep o izvr$bi, v manj ugodnem polozaju in bi s potrebnim
prevajanjem izgubljal dragoceni ¢as. Sodisce je Ze presodilo, da je treba Uredbo
1393/2007 razlagati tako, da bo zagotovljeno pravo ravnotezje med interesi toZece
in toZene stranke, naslovnika pisanja, z uskladitvijo ciljev u€inkovitosti in hitrosti
posiljanja procesnih pisanj z zahtevo po zagotovitvi ustreznega varstva pravice
naslovnika tega pisanja do obrambe (glej sodbo z dne 16. septembra 2015, Alpha
Bank Cyprus Ltd, C-519/13, EU:C:2015:603, tocka 33). Predlozitveno sodisce
meni, da pravice naslovnika pisanja do obrambe, ¢e roka za¢neta teci,vzporedno,
nikakor niso ustrezno varovane in so krSene njegove praviceddo izvajanja
diskrecijske pravice, ali zeli zavrniti sprejem ali vloziti pravmo sredstvo. Z
vrnitvijo pisanja bi se postopek zavlekel za ve¢ tednov, ¢e ne eelo mesecevy saj bi
moralo slovensko sodiS¢e upniku najprej naloziti, naj predlozi prevode skiepa o
dovolitvi izvrsbe, in bi moralo Sele nato ponovno opraviti vrociteviy, drugi drzavi
Clanici. Ce pa Zzeli naslovnik hitro opraviti z zadevo, Wmora imeti kljub
nerazumevanju jezika moznost, da pisanje v tujemgeziku sprejme,brez prevoda in
da si sam priskrbi prevod, namesto da uveljavljapravieo de zavrnitve sprejema.
Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba clen,8 Uredbe,1393/2007 zaradi nujne
zagotovitve pravice do uéinkovitega pravnega stedstva,v smishu ¢lena 47 Listine
razumeti tako, da lahko naslovnik svojo diskrecijske pravico izvede v roku enega
tedna, preden zac¢ne teci rok za vlozitev ugovoras Drzavam ¢lanicam je prepuScena
skrb, da dolo¢ijo razumne roke za uveljavljanje praviee do ucinkovitega pravnega
sredstva. Pri tem pa morajo spostovati maceli enakovrednosti in ucinkovitosti. Ta
rok mora biti, da bi se spostoyvale zahteve nacela ucinkovitosti, zadosten za
pripravo in vlozitev uc¢inkoyitega pravnega sredstva (glej sodbe z dne 28. julija
2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, tocka 66; z dne 26. septembra
2013, Texdata Seftware, ZC-418/11, “EU:C:2013:588, tocka 80, in z dne
9. septembra 2020, JP,“€-651/19,%EU:C:2020:681, tocka 57). Glede na sodno
prakso Sodis¢a o'macelu ucinkovitesti je zato rok enega tedna oziroma osmih dni,
v katerem se je trebashkrati odlociti, ali se ne bo sprejelo pisanja v tujem jeziku
oziroma ali‘se bo“priskebelo njegov prevod, in sestaviti obrazlozen ugovor,
prekratek,za pripravo in vlozitev u€inkovitega pravnega sredstva.

Predlozityenossodisce v zvezi s tretjim vprasanjem pojasnjuje, da je v dvomih
glede,tega, ali clen 18 PDEU nasprotuje slovenski ureditvi o osemdnevnem roku
za vloziteviugovora zoper sklep o izvrsbi, kadar se ta poslje dolzniku s sedezem v
drugi drzavi Glanici. Clen 18 PDEU prepoveduje vsakr$no diskriminacijo glede na
drzavljanstvo. Drzavljani drzave clanice, ki dolo¢a zgolj osemdnevni rok za
vlozitev ugovorov zoper sklepe o izvrsbi, so obiCajno seznanjeni s temi kratkimi
roki in poleg tega obvladajo jezik, v katerem je izdan sklep o izvrsbi. Strankam s
sedezem v drugi drzavi Clanici ni treba pricakovati tako kratkega roka, zlasti ne
takrat, e so v njihovi drzavi ¢lanici doloceni bistveno dalj$i roki (v Avstriji je rok
za vlozitev ugovora zoper placilni nalog Stiri tedne) in je tudi za vlozitev ugovora
zoper evropski placilni nalog dolo¢en 30-dnevni rok. Poleg tega si mora dolznik v
drugi drzavi Clanici najprej priskrbeti prevod sklepa o izvrsbi, da lahko razume
njegovo vsebino in se odloci, ali bo zoper njega vlozil ugovor, kar obi¢ajno terja
nekaj Casa in Se bolj skrajSa rok za vlozZitev ugovora, ki je Ze tako in tako kratek.
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Obravnavana ureditev upniku tudi omogoca, da zoper dolznike s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici namesto postopka za izdajo evropskega placilnega naloga zaéne
slovenski postopek za izdajo sklepa o izvrsbi, ker lahko upnik racuna s tem, da bi
lahko dolznik tako kratek rok zamudil.

Bezirksgericht Bleiburg (okrajno sodis¢e v Pliberku)

Pliberk, 6. november 2020
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