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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 martie 2021
Instanta de trimitere:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y Le6n(Spania)
Data deciziei de trimitere:
9 februarie 2021
Reclamant:

Clemente

Comunidad deyCastilla ysLeon (Direccion General de la Funcion
Publica)

Obiectul procedurii prineipale

Cerere prin care se soligitd'ea unui functionar care a obtinut o functie publicd in
urma unei procedurivde definitivare pe un loc de munca pe durata determinata sa i
se recunoased ‘gradubaferent postului pe care 1-a ocupat Tn perioada n care a lucrat
ca‘functionar temporar.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prezenta cerere de decizie preliminara are ca obiect stabilirea echivalentei dintre
serviciile prestate de un functionar temporar si cele prestate de un functionar de
carierd, pentru a determina dacd ne aflam in prezenta unor lucratori comparabili,
in sensul dispozitiilor clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinata, Incheiat la 18 martie 1999 intre organizatiile
interprofesionale cu caracter general (CES, UNICE si CEEP), astfel cum figureaza
in anexi la Directiva 1999/70 a Consiliului din 28 iunie 1999. In special, aceasta
echivalenta se analizeaza in vederea promovarii profesionale a unui functionar
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care a prestat in prealabil servicii ca functionar temporar, servicii care au fost deja
luate in considerare la momentul respectiv pentru calificarea sa ca functionar de
cariera.

intrebirile preliminare

A) Notiunea de ,lucrator pe duratd nedeterminatd comparabil”, utilizata in
clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata
incheiat la 18 martie 1999 intre organizatiile interprofesionale cu caragter general
(CES, UNICE si CEEP), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70 a
Consiliului din 28 iunie 1999, trebuie interpretata in sensulmed, Yin contextul
consolidarii gradului profesional, serviciile prestate in calitate ‘de functionar
temporar de cdtre un functionar de cariera, inainte de dobandirca,acestuinstatut,
trebuie sa fie echivalate cu cele prestate de un alt functionar de cariera?

B) Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadruecu privire la munca pe durata
determinata incheiat la 18 martie 1999 intre orgamizatiile interprofesionale cu
caracter general (CES, UNICE si CEEP),¢are figureaza inyanexa la Directiva
1999/70 a Consiliului din 28 iunie 1999, trebuie, interpretatd in sensul ca, atat
faptul ca perioada respectiva a fost déja evaluata si luata in considerare pentru
dobandirea statutului de functiomar dewcarierd, \catqesi modul 1n care este
reglementata cariera pe verticald a, functionarilor,in“dreptul national constituie
motive obiective care justifica faptul ca serviciile prestate in calitate de functionar
temporar de catre un functionar,de earierd, inainte de dobandirea acestui statut, nu
sunt luate Tn considerareqpentru‘econsolidareangradului profesional?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Clauza 3 si clauza 4, alineatul, (1 hdin Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata incheiat la 18 martie 1999 intre organizatiile interprofesionale cu
caracter general (€ES, WNICE si CEEP), care figureaza in anexa la Directiva
1999/70 aConsiliuluidin 28 iunie 1999 (denumit in continuare ,,acordul-cadru”).

Hotararea diny 8 “septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, denumita in
continuarey,,Hotararea Rosado Santana”, EU:C:2011:557, punctele 46, 47, 66,
807si 84).

Hotararea Curtii din 20 iunie 2019, Daniel Ustariz Arodstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516, punctele 47 si 50).

Dispozitiile nationale invocate

Decretul nr.17/2018 din 7 iunie 2018 de reglementare a consolidarii, a
recunoasterii si a mentinerii gradului profesional (BOE nr. 113 din 13 iunie 2018),
articolele 3, 4, 5 s1 6.
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Legea nr. 7/2005 din 24 mai 2005 privind functia publicd din Castilla si Leon
(BOE nr. 162 din 8 iulie 2005), articolul 48 alineatul 2, articolul 64 si articolul 69
alineatul 1.

Decretul regal legislativ nr. 5/2015 din 30 octombrie 2015 de aprobare a textului
codificat al Legii privind statutul de baza al functionarilor publici (BOE nr. 261
din 31 octombrie 2015), articolul 16 alineatul 1, articolul 24 si a noua dispozitie
suplimentara.

Hotararea Tribunal Supremo [Curtea Suprema] din 7 noiembrie 2018 pronuntata
in recursul nr. 1781/2017 (3744/2018, ECLI:ES:TS:2018:3744).

Hotararea Tribunal Supremo [Curtea Suprema] din 20 ianuarie, 2003, pronuntata
in recursul nr. 6/2002 (193/2003, ECLI:ES:TS:2003:193).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiyprincipale

Tn perioada 28 mai 2001-21 ianuarie 2008 4feclamantul a‘ecupat, in calitate de
functionar temporar, postul de veterinar coordonator Yin cadrul Administratiei
Comunitdtii Autonome Castilla si Ledndnivelul 24).

Prin Ordinul PAT/334/2006 ding7 martiey 2000y, atyfost publicate anunturi de
concurs pentru intrarea in Corpul optional superior, categoria medici (veterinari),
al Administratiei Comunitatii, Autenome, Castilladst Leon, in cadrul procedurii de
definitivare pe un post e duratad ‘determinatd si pentru asigurarea stabilitatii
locurilor de munca ale lueratoriler din'domeniul sanatatii. Conform capitolului 7
punctul 2 litera a) din grdinuldrespeetiv, serviciile prestate ca functionar temporar
pe posturile alocate,Corpului optional superior, categoria medici (veterinari), sunt
evaluate la 0,25%punetewpentrunfiecare luna completa de servicii, pana la maximum
40 de puncté:

Reclamantul a patticipat, s1'a promovat cu succes procedura respectivd, ocupand
un post deftnitiv corespunzator nivelului 22.

Lanl 8y martie, 2019, reclamantul a formulat un inscris catre Administratia
Comunitdtii Autonome Castilla si Ledn (Directia Generala a Functiei Publice),
prin, carejsolicita consolidarea gradului profesional 24 ca urmare a ocuparii unui
post cerespunzator acestui nivel in calitate de functionar temporar.

Ca urmare a respingerii cererii sale de catre administratie, reclamantul a formulat
o actiune in contencios administrativ, care a fost solutionatd prin hotararea din 13
ianuarie 2020. Hotérarea respectivd a admis partial actiunea, recunoscand doar
dreptul reclamantului la consolidarea gradului profesional 22, iar nu a gradului 24,
intrucét acesta dintéi era cel care corespundea nivelului aferent postului definitiv
obtinut ca functionar de cariera.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul a atacat in instantd decizia Directiei Generale a Functiei Publice a
Comunitatii Autonome Castilla si Ledn, invocand principiul nediscriminarii
garantat de clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru si o hotarare a Tribunal
Supremo [Curtea Suprema], care, Intr-o cauzad similard si in temeiul clauzei 4
alineatul (1) mentionate, a recunoscut cad serviciile prestate in calitate de
functionar temporar trebuie luate in considerare in vederea consolidarii gradului
profesional.

Administratia sustine, pe de o parte, ca, potrivit Tribunal Supremody]Curtea
Supremd], nu este posibila consolidarea nivelului aferent g@sturilor ocupate
temporar sau provizoriu, si, pe de altd parte, ca postulgdefinitiv ocupatide
reclamant dupd promovarea cu succes a procedurii de selectie corfespundesunui
nivel inferior celui aferent gradului solicitat (nivelul 22 fata de nivelul'24).

Aceasta adaugd ca clauza 4 din acordul-cadru nu “garanteazé,egalitatea de
tratament Intre functionarii temporari si cei,de casierd, ei interzice diferentele
nejustificate, iar Tn prezenta cauza existd motive care justifica diferenta de
tratament, deoarece gradul profesional se referd da cariera pe verticald, cu alte
cuvinte la ascensiunea functionarului in‘structuga administrativa.

Administratia considera ca, in €azul in cate seaccepta consolidarea gradului
profesional, functionarul de cariera ar fi disCtiminat in raport cu functionarul
temporar, deoarece serviciile‘prestate cu‘titlu provizoriu de acesta nu sunt luate Tn
considerare pentru consalidarea'gradului profesional.

Prezentare succinta a metivarii trimiterii preliminare
Tn primul raihd

Clauza 4alineatuly(1) din acordul-cadru interzice orice discriminare nejustificata
privind “eonditiile dewincadrare in muncd intre lucrdtorii cu contract pe duratd
determinata‘si lucratorii cu contract pe durata nedeterminata comparabili.

Rotrivit, jurisprudentei Curtii, orice aspect legat de ,.incadrarea Tn munca”, ca
echivalent al“raportului de munca dintre un lucrdtor si angajatorul sau, trebuie
integrat in notiunea de conditie de munca si, concret, ,,perioadele de serviciu care
trebuie ‘efectuate pentru a putea fi promovat intr- o categorie de remuneratie
superioara [...]”, precum si ,luarea in considerare, in cadrul unei proceduri de
selectie pentru o promovare internd, a perioadelor de serviciu anterioare in care
activitatea a fost indeplinita in calitate de functionar temporar” (Hotararea Rosado
Santana, punctele 46 si 47).

Reclamantul este functionar de carierd si considerd ca aceasta clauza a fost
incalcatd, deoarece perioada Tn care a prestat servicii in calitate de functionar
temporar nu este luata in considerare in scopul consolidarii gradului profesional,
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in timp ce, potrivit acestuia, daca ar fi prestat acele servicii in calitate de
functionar de cariera, perioada respectiva ar fi fost avuta in vedere.

Desi consolidarea gradului profesional ar putea fi consideratd o conditie de
incadrare In munca, instanta de trimitere considerd cd, pentru a analiza necesitatea
aplicarii principiului nediscrimindrii mentionat in clauza 4 alineatul (1) din
acordul-cadru, situatiile trebuie sa fie comparabile.

La punctul 66 din Hotararea Rosado Santana se arata ca: ,,[p]entru a aprecia daca
persoanele interesate exercitd aceeasi muncd sau ocupatic Win sensul
acordului- cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 alieatul %2) si cu
clauza 4 alineatul (1) din acesta din urma, sa se examineze dae@;*finand seama de
un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile desformare, si‘eonditiile
de munca, aceste persoane pot fi considerate a se' gasi mfr=so Situatie
comparabila”.

In prezenta cauzi, se poate admite existenta uneisidentitdti intse Um,functionar de
cariera si reclamant atunci cand acesta a lucrat ca fanctionar temporar in ceea ce
priveste sarcinile indeplinite, calificarea fiecesara, regimuljgdocul si celelalte
conditii de incadrare in munca.

Hotérarea Tribunal Supremo [Cumtea Suprema], spaniol din 7 noiembrie 2018,
pronuntatd in recursul nr. 1781/201%, tinand‘seama de"Hotdrarea Rosado Santana
(si de altele), concluzioneaza cayservieiile prestate de functionarul temporar sunt
luate in considerare in scopul'eonselidarii gradului profesional. Cu toate acestea,
instanta de trimitere aredndoieliycinprivire la aspectul daca in prezenta cauza este
vorba despre lucratori‘comparabilijdeoarece:

a)  reclamantul “nw,solicita, sawi sesrecunoasca dreptul la consolidarea gradului
profesionalpentrinpetioada in care a fost functionar temporar, ci, odatd cu
numiteayca functienar de “carierd, sd se ia in considerare acele servicii
anterioare pentruconsolidarea gradului 24.

b) T Funetiomarul de“eariera care ocupa temporar un post corespunzator unui
nivel superior/consolideaza gradul profesional aferent nivelului postului al
carui titular este, iar nu gradul aferent postului de nivel superior ocupat
temporar:

n al deilea rand

Clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru consacra principiul nediscriminarii, cu
exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.
Prin urmare, in prezenta cauza, instanta de trimitere are indoieli cu privire la doua
imprejurdri care ar putea constitui motive obiective care justificd neluarea in
considerare a serviciilor prestate ca functionar temporar in scopul consolidarii
gradului profesional al functionarului de cariera.
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Prima imprejurare se refera la faptul ca serviciile prestate de reclamant in calitate
de functionar temporar au fost luate in considerare anterior in cadrul procedurii de
selectie prin care a dobandit calitatea de functionar de carierd si la o eventuald
dubla valorificare in cazul in care acestea sunt avute in vedere si pentru
consolidarea gradului. O astfel de dubla valorificare ar putea fi incompatibila cu
principiul mentionat in clauza 4 alineatul (1), intrucat aceasta urmareste sa evite
tratamentul discriminatoriu, insd nu permite un tratament mai favorabil.

Al doilea motiv obiectiv se refera la cariera pe verticald a functionarilor de cariera.
Pentru instanta de trimitere nu este clar daca un astfel de sistem este compatibil cu
luarea in considerare a serviciilor prestate in calitate de functionar temporar in
scopul consolidarii gradului profesional la nivelul corespunzator'postului oeupat
temporar pentru urmatoarele motive:

a) cariera pe verticala este progresiva, astfel incathconsolidarea, unui, grad
profesional superior presupune consolidarea unuigrad-inferior;

b) cariera pe verticald este rezultatul structurii administrative,in sine, in care
personalul este organizat in mod ierathic, fiind “elasificat{in functie de un
post pe care functionarul este titulagdefinitivs

C) cariera pe verticald reprezintd, un stimulent pentmu functionarii de cariera,
urmarind 1n acelasi timp sadmbunatateasca prestareca de servicii.

Incompatibilitatea ar decurgeidin faptul ¢ functionarul temporar nu intrad in niciun
Corp si nu este incadratdin niciumnGrup, fiind numit sa ocupe posturi vacante in
diferite Corpuri si Grypuriy,dupd necesitati, indeplinind diverse functii de niveluri
diferite, fara sa obtindhun® post definitiv prin participarea la proceduri de
promovare.

Daca s-ar admite consolidarea gradului obtinut ca functionar temporar, s-ar putea
produce salturi $i avansarivin cariera administrativa pe verticald, intrucat acesta ar
fi plasat intr-un grad superior ca urmare a simplei ocupdri a unui post de nivel
superior, fard,a fi necesara indeplinirea altor cerinte legale decat cea de a detine
calificarca necesard, ceea ce ar denatura configuratia carierei respective.

Opinia‘separata

Ocupatea provizorie sau definitiva a unuia sau a mai multor posturi de nivel egal
sau superior celui care corespunde gradului care face obiectul consolidarii timp de
doi ani neintrerupti sau de trei ani cu Intrerupere constituie o cerintd pentru
consolidarea gradului profesional. Prin urmare, potrivit opiniei separate, ceea ce
caracterizeaza consolidarea gradului profesional este ocuparea cu titlu provizoriu
sau definitiv a unui anumit loc de munca.

Prin urmare, reglementarea nationald impune, pe langa ocuparea unui post cu titlu
provizoriu sau definitiv (in spetd, corespunzator nivelului 24), ocuparea cu titlu
definitiv a unui post de un nivel egal sau superior celui aferent gradului care face
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obiectul consoliddrii. Cu alte cuvinte, aceasta presupune detinerea calitatii de
functionar de cariera si ca postul de nivel egal sau superior celui aferent gradului
de consolidare sa fie obtinut prin unul dintre sistemele de Incadrare definitiva in
munca prevazute de lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in special Hotararea
Rosado Santana), clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru trebuie interpretata in
sensul ca se opune ca perioadele de serviciu efectuate de un functionar temporar al
unei administratii publice sa nu fie luate in considerare pentru accesul acestuia din
urma, devenit intre timp functionar de carierd, la o promovare internd‘a care pot
sd pretindd numai functionarii de carierd, cu exceptia cazului Th, carehaceastad
excludere este justificatd de motive obiective, In sensul alineatului (1) al acestei
clauze. Simplul fapt cd functionarul temporar a efectuat perioadele desservieiu
respective in temeiul unui contract sau al unui raport'de mumca“pe durata
determinatd nu constituie un asemenea motiv obiectiy.

In consecinti, in cazul in care, potrivit jurisprudentei Wnitmiij faptul ca
functionarul temporar si-a desfasurat activitatea in cadrul unui raport de serviciu
pe duratd determinata nu reprezinta un motiv.obiectiv care sa justifice tratamentul
diferentiat, nu poate constitui un motiv obiectivanici sistemulde ocupare definitiva
sau provizorie a postului, atunci cand ceea cedtrebuie sa se 1a in considerare este
natura speciala a sarcinilor carel trebuie, realizate, si> caracteristicile inerente
acestora.



