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Predmet konania vo veci samej

Zalobkyfia vytyka Zalovanému, 7e sa dopustil pochybeni pri prijimani zékazu
inych nez Uplne nevyhnutnych ciest ako opatrenia proti Sireniu koronavirusu
COVID-19, pri ktorom bolo pouzité farebné oznacovanie krajin vypracované na
zéklade epidemiologickych udajov. Zalobkyha ziada nahradu $kody, ktora jej
Udajne vznikla ako cestovnej kancelarii v suvislosti so zavedenim» a zmenou
farebnych oznaceni.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je vSeobecné vnutroStatne opatrenie, ktorésstanovuje
zdkaz vstupu a zékaz vycestovat’ pre obcanov Unie podl'a farebnéhosoznadenia
vypracovaného na zaklade epidemiologickych Gdajow, v suladess Slankami 2, 4, 5,
27 a 29 smernice Europskeho parlamentu a Radys2004/38/ES 2.29. aprila 2004]
o prave obc¢anov Unie aich rodinnych “prislusnikov “olne sa pohybovat
a zdrziavat’ sa v rdmci Uzemia c¢lenskych Statov (prvasetazka) a s ¢lankami 1, 3
a 22 nariadenia Europskeho parlamentu, a Rady(ES), ¢. 562/2006 z 15. marca
2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolacenstva Oypravidlach upravujicich pohyb
0s0b cez hranice (Kddex schengenskych hranie) (druha otazka).

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEW

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa élanky2, 455,27 "a 29 [smernice Europskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29."aprila 2004 ayprave ob&anov Unie a ich rodinnych prisluinikov
vol'ne sa pohybovat™a zdrziavat’ sa v ramci Uzemia ¢lenskych Statov], ktorymi sa
vykonavajii, ¢lanky 20, @21 ZFEU, vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania pravnej
uprave, clenského “§tatu [v prejedndvanom pripade ¢lankom 18 a 22 Ministerieel
besluit van 30'junin2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van
het'coronavirus,COVID-19 te beperken (vyhlaska ministra z 30. jana 2020, ktorou
sawprijimaju nakiehavé opatrenia na obmedzenie Sirenia koronavirusu COVID-19)
v zneni zmenenom ¢lankom 3, resp. ¢lankom 5 vyhlasky ministra z 10. jula 2020],
ktorou Sa prostrednictvom vSeobecného opatrenia:

—  belgickym Sstatnym prislusnikom aich rodinnym prislusnikom, ako aj
obcanom Unie, ktori sa zdrziavaji na UGzemi Belgicka, aich rodinnym
prislusnikom uklada principidlny zékaz vycestovat v pripade inych nez Uplne
nevyhnutnych ciest z Belgicka do krajin Eurdpskej uUnie a schengenského
priestoru, ktoré sU podla farebného oznacenia vypracovaného na zéklade
epidemiologickych Udajov oznacené Eervenou farbou,
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—  obcanom Unie, ktori nie st belgickymi $tatnymi prisluinikmi, aich
rodinnym prislusnikom (ktori pripadne maju pravo zdrziavat sa na Uzemi
Belgicka) ukladaju obmedzenia pri vstupe (ako suU karanténa a testy) v pripade
inych nez Uplne nevyhnutnych ciest z krajin Eurdpskej Unie a schengenského
priestoru, ktoré su podla farebného oznacenia vypracovaného na zaklade
epidemiologickych Gdajov oznacené ¢ervenou farbou, do Belgicka?

2.  Maju sa ¢lanky 1, 3 a22 Kddexu schengenskych hranic vykladat’ v tom
zmysle, Ze nebréania pravnej Uprave c¢lenského $tatu (v prejednavanom pripade
¢lankom 18 a 22 vyhlasky ministra z 30. juna 2020, ktorou sa prijimajd naliehavé
opatrenia na obmedzenie Sirenia koronavirusu COVID-19, v zneni zmenenom
¢lankom 3, resp. ¢lankom 5 vyhlasky ministra z 10. jula 2020)pktoreu sawuklada
zakaz vycestovat’ v pripade inych nez Uplne nevyhnutnych ciest zBelgicka, do
krajin Eurdpskej Unie a schengenského priestoru a zakaz ystupu z tyehtokrajin do
Belgicka, ktoré sa mo6zu nielen kontrolovat’ a sankcionovat, ale ktoré, minister,
starosta a policajny prezident tiez méze uskuto¢tiovat €x0ffo?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z29. aprila 2004 o prave
obcanov Unie aich rodinnych prislusnikov voknessa pehybovat’ a zdrziavat' sa
v rdmci Uzemia ¢lenskych Statov: ¢lanky 2, 4,5, 27,a 29

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kddexySpolocenstva'epravidlach upravujucich pohyb oséb
cez hranice (Kddex schengenskych hranic): ¢lanky 1, 3 a 22

Europska komisia, COVID-19, —“Usmernenia zo 16. marca 2020 pre opatrenia
v oblasti riadenia hrapicsnayochranu zdravia a zabezpecenie dostupnosti tovaru
a zékladnychstuzieb, C(2020):1753 final (U. v. EU C 86 I, 2020, s. 1)

Eurdpskakomisia, ndweh zo 14. decembra 2021 na prijatie nariadenia Europskeho
parlamentu “a Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2016/399, ktorym sa
ustanovuje \kodex Unie o pravidlach upravujdcich pohyb osdb cez hranice,
C(2022) 891 final

ZFEU, ¢lanky 20 a 21

Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Ministerieel besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (vyhlaska ministra
z 30. juna 2020, ktorou sa prijimaju naliehavé opatrenia na obmedzenie Sirenia
koronavirusu COVID-19) v zneni zmenenom c¢lankami 3 a5 vyhlasky ministra
z 10. jula 2020: ¢lanky 18 a 22



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 7. 2. 2022 — VEC C-128/22

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalovany v ramci naliehavych opatreni na obmedzenie Sirenia koronavirusu
COVID-19 ulozil zékaz inych nez Uplne nevyhnutnych ciest z ado Belgicka,
pricom od 12. jula sa pouzivalo farebné oznacovanie, v ramci ktorého boli krajiny
podl'a svojej epidemiologickej situdcie oznacené Cervenou, oranzovou alebo
zelenou farbou. V pripade zelenej farby bolo cestovanie dovolené bez osobitnych
obmedzeni. Oranzova farba znamenala, Zze sa varovalo pred cestovanim do
dotknutej krajiny a pri navrate sa odportacalo absolvovat’ karanténu a otestovat’ sa,
¢o vsak nebolo povinné. V pripade ¢ervenej farby bolo cestovanie da'tejto krajiny
zakazané a cestujuci museli pri navrate absolvovat’ karanténu a pedrobit’ sa testu.
V pripade porusenia tychto opatreni predmetna pravna uUprava stanovovala aj
kontrolné asankéné opatrenia, ktore mohol ex offo uskutocmitwresp. ulezit
Minister van Binnenlandse Zaken (minister vnutra), starosta aypolicajny prézident.

Zalobkyhia je cestovna kancelaria, ktora organizujésokreminého zajazdy do
Svédska. Od 12. jila 2020 platil pre Svédsko podla“uzuvedenéhg farebného
oznaCovania &erveny varovny stupeii. Zalobkyiia naslednesstornovala vietky
zdjazdy z Belgicka do Svédska, ktoré boliy naplanovanés.na® letni sezonu,
informovala cestujtcich, ktori sa uz nachéezalive Svédsku, a poskytla im pomoc.

Dia 15. jula 2020 bolo farebné ozmagenie. Svédskaszmenené na oranzovi farbu,
¢im sa opat’ umoznilo cestovanie dowtejtokrajiny.

Zalobkyna vytyka zalovanéimu, Ze pri prijimani spornej pravnej ipravy sa dopustil
pochybeni, av konani pa vantrostaitnom ‘sdde ziada ndhradu Skody, ktora jej
udajne vznikla zavedenim.azmenou farebnych oznaceni.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov kenania vo veci samej

Zalobkyiia'\ vytyka, 7alovanému, ze sa dopustil pochybeni pri prijimani
vSeobeen¢ho “a neindividualizovaného opatrenia, ktoré obmedzilo vycestovanie
a vstup obcanoviUnie)Z toho vyvodzuje niekol’ko Zalobnych dévodov, z ktorych
dva,suvisia's pravom‘Unie.

\/ ramcivsvojhoprvého zalobného dévodu tvrdi, Ze toto opatrenie je v rozpore so
smernicou2004/38. Tejto smernici konkrétne odporuje ulozeny zakaz vycestovat),
ktory“sa vztahuje na ob&anov Unie aich rodinnych prislusnikov, a vieobecny
zdkaz vstupu — bez individualizacie —, ktory plati pre ob&anov Unie, ktori nie si
belgickymi §tatnymi prislusnikmi, odporuje ¢lankom 27 az 31 smernice 2004/38.

V ramci svojho druhého zalobného dbvodu zalobkyna uvadza, ze pravnou
Upravou, ktoru prijal zalovany, sa zavadza kontrola vndtornych hranic, ktora
poruSuje Kkritéria upravené v ¢lankoch 25 az 30 Kodexu schengenskych hranic,
lebo verejné zdravie vtomto kdédexe nie je uvedené ako dovod na docasné
obnovenie kontroly hranic. Okrem toho uvadza, ze stanovenad kontrola hranic
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prostrednictvom vykonu policajnej prdvomoci ma rovnaky ucinok ako hraniéné
kontroly, ¢o je v rozpore s ¢lankom 23 pism. a) Kddexu schengenskych hranic.

V reakcii na prvy zalobny dévod Zalovany uvadza, ze sloboda pohybu obc¢anov
neplati absolltne a ze prava, ktoré z nej vyplyvajl, mozno obmedzit' z dévodov
verejného zdravia. Také obmedzenia st podl'a jeho nazoru dlhodobo uznavanou
praxou, pricom V tejto sUvislosti sa odvolava aj na pravnu Upravu tykajlcu sa
digitalneho certifikitu COVID-19 EU, na ¢&lanok 12 Medzinarodného paktu
0 hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach, ako aj na zasadu obozretnosti
zakotvenUu v Eurdpskej socialnej charte. V suvislosti s prdvom’ vycestovat
zalovany tiez poukazuje na c¢lanok 2 ods.2 a3 Protokolu ¢. 4K Europskemu
dohovoru o l'udskych prévach (d’alej len ,,EDLP*), ako aj na ¢lanok'd2 ods. 2 a 3
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach; ktoré ‘muumoziiuja
ulozit’” obmedzenia vzhladom na potrebu chranit’ verejné zdravie. NI vrdiy, ze za
obmedzenie préva vycestovat' sa EurOpska komisia tiez\jzasadila“ w0 svojich
usmerneniach zo 16. marca 2020. Pokial’ ide 0 pravo nawstup,Zaloyany odkazuje
na judikat(ru Sudneho dvora, ktora podl'a jeho ndzoru develuje s prihliadnutim
na zasadu zakazu diskriminacie a proporcionalitya— obmedzenie,slobody pohybu
v rdmci zachovania verejného poriadku aleboywerejnej bezpecnesti (pod ktoré patri
virusova pandémia), ako aj na ¢lanky 27:@29 smernice 2004/38, ktoré predstavuju
vyslovny pravny zaklad vseobecného obmedzenia prava na vstup.

Pokial’ ide o druhy zalobny dovod;, zalovany suhlast stym, Ze pre obnovenie
kontroly hranic platia poziadavky Kédexuiyschengenskych hranic aze verejne
zdravie nie je vyslovne uvedeng, ako dévod, avsak zastdva ndzor, ze verejné
zdravie je jednym z ciePoy, na ktorycch je zalozeny Kodex schengenskych hranic.
Predmetnd pravna Upravasjes.odovodnend z dévodov zésady obozretnosti
a zachovania verejného poriadkusavnutornej bezpeénosti. Tvrdi, ze judikatura
Sadneho dvora, Usmernenia, Eurépskej komisie zo 16. marca 2020 a skuto¢nost,
ze pravomaecs Europskej Unie v oblasti verejného zdravia ma len dopliiujici
a podporny'charakter, potwrdzuju jeho stanovisko.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
Prva otazka

Vnutrostatny, sud usudzuje, Ze zavedenie predmetnej pravnej Upravy viedlo
k obmedzeniu prava obéanov Unie na vstup aich prava vycestovat, lebo
v dbsledku vypracovanych farebnych oznaceni bolo zakazané cestovat' do
»cervenej Krajiny a cestujuci pri ndvrate z ,,cervenej krajiny museli splnit’ urcité
podmienky (ako su karanténa a testy). Vnutrostatny sud odévodiuje predlozenie
prvej otazky tym, ze mu nie je jasné, ktory dovod v prave Unie je spravny na
odbvodnenie takého vseobecného obmedzenia.

Vnutrostatny sud v prvom rade skima, ¢i sa zalovany pri prijimani tejto pravnej
Upravy mohol opriet o0smernicu 2004/38. V tejto suvislosti vychadza
z ¢lankov 27 a 29 tejto smernice, ktoré sU sucastou kapitoly tykajlcej sa
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obmedzeni prava na vstup okrem iného z dévodov verejného zdravia. Clanok 27
upravuje vseobecné zasady a ¢lanok 29 je nazvany ,,Verejné zdravie®.

Vnutrostatny sud v§ak poukazuje na to, ze pdsobnost’ ¢lanku 27 smernice 2004/38
je sirSia a vztahuje sa aj na vycestovanie, lebo je v iom pouzity pojem ,,sloboda
pohybu®. V tejto suvislosti odkazuje na judikaturu Sudneho dvora, podl'a ktorej sa
obmedzenia podl'a ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38 uplatiiuju na situaciu, ktora
sa tyka prava vycestovat™. Clanok 27 ods. 1 preto dovoluje obmedzenia vstupu
a vycestovania a ako oddvodnenie tychto obmedzeni je v iom uvedené aj ,,verejné
zdravie®.

Utastnici konania vsak vychadzaju z toho, ze ¢lanky 27 a 29 smerniee 2004/38 sa
maju vykladat’ vo vzajomnej savislosti, no vnutrostatny sud.sp kladie otazku,\¢i sa
¢lanok 29 uplatni len na vstup. Pokial’ ide o odseky 2 a 3 clanku 29y, Z'ich,znenia
vyplyva, Ze sa vztahuju len na vstup, avsak v odseku Iy je“pouzity, aj pojem
,,sloboda pohybu*.

V pripade restriktivneho vykladu ¢lanku 29 ods."d, pri‘ktorermesa, vyehadza z toho,
Ze toto ustanovenie sa ma uplatnit’ len na vstup,.si vattro§tatny sud kladie otazku,
¢i sa ¢lanok 29 ods. 1 a ¢lanok 27 ods. dsmajlyvykladat’ voyvzajomnej savislosti,
alebo ¢i sU to dva samostatné dovody, pricom™¢lanoke27 ods. 1 sam osebe
postacuje aj na odbvodnenie obmedzeni z ddvedove verejného zdravia pri
vycestovani.

Vnutrostatny sud si navyse kladie otdzku, ¢i ¢lensky $tat moze podla ¢lanku 27
ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 1 smernice,2004/38prijat’ vSeobecné opatrenie, akym je
predmetnd pravna Uprava.wJate poehybnost’ pretrvava, ato tak v pripade, ak
mozno vychadzat’ ,tohoy, ze\pravo,na vstup a pravo vycestovat’ podla ¢lanku 27
mozno obmedzit*z,dovodoyv verejneho zdravia, ako aj v pripade, Ze tento ¢lanok
treba vykladat’ v.spojeni Sélankom 29 ods. 1, takze potom mozno obmedzit'’ bud’
len pravo na vstup, obéanov Unie, ktori nie su belgickymi $tatnymi prislusnikmi,
alebo vstup Statnychvprislusnikov inych ¢lenskych Statov a vycestovanie obcanov
Unie.

AK by sa zalevany,nemohol odvolavat’ na smernicu 2004/38 na ucely obmedzenia
prava na vstup,a prava vycestovat’ z dovodov verejného zdravia prostrednictvom
v8eobecného ‘@patrenia, vnutrostatny sud si kladie otadzku, ¢i toto obmedzenie
umoziiuje ZFEU a/alebo vieobecna zasada prava Unie.

Pokial’ ide o existenciu takej vSeobecnej pravnej zasady, podla nazoru
vnutro§tatneho sudu vznika otazka, ¢i Clensky s$tat napriklad v kontexte
¢lanku 168 ods. 2 ZFEU a/alebo ¢lanku 35 Charty zéakladnych prav Eurdpskej
Unie, nezavisle od pravnej Upravy obsiahnutej v smernici 2004/38 a pripadne
skuto¢nosti, ze touto smernicou sa nezavadza Uplna harmonizacia, mbéze obmedzit’

! Rozsudky z 10. jala 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, ako aj zo 17.novembra 2011,
Aladzov, C-434/10, EU:C:2011:750, a Gajdarov, C-430/10, EU:C:2011:749.
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pravo na vstup a pravo vycestovat’ z dovodov verejného zdravia, pokial’ su tieto
obmedzenia samozrejme nediskriminaéné asu vsulade so zésadou
proporcionality. Taka vseobecna zé&sada by c¢lenskym §tatom — pokial’ to nie je
pripustné podl'a ¢lankov 27 az 30 smernice 2004/38 — umoznovala, aby odchylne
od c¢lanku4 ods.1 aclanku5 ods.1 smernice 2004/38 prijali vSeobecné
nediskrimina¢né opatrenie na obmedzenie prava na vstup aprdva vycestovat)
pokial’ toto opatrenie sleduje legitimny ciel’ aje vhodné anevyhnutné na
uskutoénenie sledovaného ciel’a.

Druha otazka

Obnovenie kontroly hranic podlieha podl'a Kodexu schengenskych hganicturcitym
obmedzeniam, pricom verejné zdravie nie je vyslovneduvedene “ako jeden
z doévodov na zavedenie kontroly vnatornych hranic. VnutroStatny stid Sinpreto tiez
kladie otazku, ¢i infekénti chorobu v ¢ase krizy mozno povazevat za,ohrozenie
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti Vizmysle “¢lanku 23 “pism. a)
a ¢lanku 25 Kodexu schengenskych hranic, takze nattomtoszéklade bydolo mozné
obnovenie kontroly vnatornych hranic a rozsirenie,policajnychypravomoci.

Vnutro$tatny sud odkazuje na usmernenia 2e'16. marca 2020, podl'a ktorych
Clenské $taty mozu opatovne zaviest do€asniwkontrelu hranic, ak je to
opodstatnené z dovodu zaistenia verejnéhe poriadkthalebo vnatornej bezpeénosti.
Vnutrostatny sud v§ak nepoyazuje 0bsah tychto usmerneni za vyslovné potvrdenie
toho, Ze podla nazoru Komisiéyje pandémia,dévedom verejného poriadku, ktory
moéze odovodnit’ obnovenie “kontroly vmutornych hranic, ale za pripomenutie
oznamovacej povinnosti, podla “Kodexu “sthengenskych hranic pri zavedeni
kontroly vnutornych hranie.

Vnutrostatny stdndalej, tiez peukazuje na aktualny navrh Komisie na zmenu
Kodexu schengenskyeh hranic, kterym sa mé nahradit’ ¢lanok 23 pism. a) a ktory
méa umoznit’ vykon policajnych,pravomoci aj v pripade $irenia infek¢énej choroby
s epidemickym potencialom. Vzhl'adom na vyklad ustanoveni, ktoré su relevantné
v prejednavanom pripadeyma vnutrostatny sud dve pochybnosti tykajice sa tohto
ndvrhu, Po\prve sitkladie otazku, ¢i sa tymto ndvrhom zavadza d’alsie obmedzenie
slobedy;. ktoré nemozno uplatnitt na skutkové okolnosti, ku ktorym doslo
v minulostipalebo ¢i sa mé zaviest’ ustanovenie, ktorym sa objasni, ¢o platilo uz
vminulosti, Pe druhé podla tohto navrhu sa uréita situicia, ktord sa tyka
verejneho zdravia, klasifikuje ako situacia tykajuca sa ,,verejného poriadku®, hoci
podla smernice 2004/38 rovnaka situécia zrejme patri do pdsobnosti samostatnej
kategorie ,,verejné zdravie®.



