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[OMISSIS] Curtea de Apel Bucuresti
Sectia I penala
[OMISSIS]

CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA
prin care solicita
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

A raspunde la urmatoarele Intrebari preliminare ce privesc interpretarea articolului
4 [punctul] 6, a articolului 8 [alineatul] (1) litera (c) [si a] articolului 4 [punctul] 5
din Decizia-cadru 2002/584/JAI si a articolului 22 [alineatul] (1), a articolului 25
st a articolului 4 [alineatul] (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI:

1. Dispozitiile articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI trebuie
interpretate in sensul cd, in situatia in care instanta de executare a unui mandat
european de [arestare] intentioneazd sd aplice articolul 4 [punctul] 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI pentru recunoasterea hotdrarii de condamnare, are
obligatia de a solicita hotararea si certificatul emis in temeiul Deciziei-cadru
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2008/909/JAl, precum si de a obtine consimtamantul statului de condamnare in
temeiul articolului 4 [alineatul] (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI?

2.  Dispozitiile articolului 4 [punctul] 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI
coroborat cu articolul 25 si cu articolul 4 [alineatul] (2) din Decizia-cadru
2008/909/JAI trebuie interpretate in sensul cd refuzul de executare a unui mandat
european de arestare emis pentru executarea unei pedepse privative de libertate si
recunoasterea hotararii de condamnare fard punerea efectiva in executare prin
incarcerarea persoanei condamnate ca urmare a gratierii si suspendarii executarii
pedepsei potrivit legii statului de executare si fard obtinerea consimtamantului
statului de condamnare in cadrul procedurii de recunoastere [atrag] pierderea
dreptului statului de condamnare de a proceda la punerea in executare a pedepsei
conform articolului 22 [alineatul] (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAI?

3. Articolul 8 [alineatul] (1) litera (¢) din Decizia-cadru 2002/584/JAI trebuie
interpretat in sensul cd o hotdrare de condamnare la o pedeapsd privativd de
libertate in temeiul careia a fost emis un mandat european de arestare refuzat in
temeiul articolului 4 [punctul] 6, cu recunoasterea hotérarii, dar fira punerea
efectiva in executare prin incarcerarea persoanei condamnate ca urmare a gratierii
si suspendarii executdrii pedepsei potrivit legii statului de executare s1 fara
obtinerea consimtamantului statului de condamnare in cadrul procedurii de
recunoastere, isi pierde caracterul executoriu?

4.  Dispozitiile articolului 4 [punctul] 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAI trebuie
interpretate in sensul ca o hotdrare de refuz al executarii unui mandat european de
arestare emis pentru executarea unei pedepse privative de libertate si de
recunoagtere a hotédrarii de condamnare in temetul articolului 4 [punctul] 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI, dar fard punerea efectivd in executare prin
incarcerarea persoanei condamnate ca urmare a gratierii si suspendarii executarii
pedepsei potrivit legii statului de executare (stat membru UE) si fara obtinerea
consimtdmantului statului de condamnare in cadrul procedurii de recunoastere,
reprezinta o hotarare de ,,condamnare pentru aceleasi fapte de o tara tertd”?

In cazul in care se raspunde afirmativ la cea de a patra intrebare,

5. Dispozitiile articolului 4 [punctul] 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAI trebuie
interpretate in sensul ca o hotédrare de refuz al executarii unui mandat european de
arestare emis pentru executarea unei pedepse privative de libertate si de
recunoastere a hotararii de condamnare in temeiul articolului 4 [punctul] 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAl, cu suspendarea executarii pedepsei potrivit legii
statului de executare, reprezintd o ,,sentinta in curs de executare” in cazul in care
supravegherea condamnatului incé nu a inceput?

Obiectul litigiului. Fapte pertinente

1. Prin sentinta penald nr. [OMISSIS][din] 10.07.2017 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, modificata si ramasa definitivd prin decizia

2

Versiune anonimizata



AR

penala nr. [OMISSIS] [din] 07.02.2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie s
Justitie - Sectia penald, inculpatul AR a fost condamnat definitiv pentru comiterea:

— infractiunii de complicitate la sévarsirea infractiunii de abuz in serviciu, In
forma continuatd, prevazute de articolul 26 Cod penal (1969) raportat la
articolul 248 Cod penal (1969) cu referire la articolul 248' Cod penal (1969),
cu aplicarea articolului 41 alineatul 2 Cod penal (1969) si a articolului 5 Cod
penal,

— 1infractiunii de asociere pentru sdvarsirea de infractiuni previzute de articolul
323 alineatele 1 512 Cod penal (1969), [cu aplicarea] articolului 5 Cod penal,

aplicandu-i-se o pedeapsa principald rezultantd de 5 ani si 6 luni inchisoare si 3
ani interzicerea drepturilor previzute de articolul 64 alineatul 1 litera a) teza a
II-a si [litera] b) Cod penal (1969), respectiv cu aplicarea articolului 71 Cod
penal (1969) [si a Jarticolului 64 alineatul 1 litera a) teza a II-a si [litera] b) Cod
penal (1969).

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala, ca instantd de executare, a emis
mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 288/2017/07.02.2019. Curtea
de Apel Bucuresti - ca instantd de executare- a emis la data de 08.02.2019
mandatul european de arestare nr. 2/08.02.2019, precum si cererea de dare in
urmdrire internationald adresatd Biroului SIRENE si Biroului National Interpol.

In urma localizarii si retinerii persoanei solicitate pe teritoriul Republicii Italiene
la data de 15.01.2020, Curtea de Apel din Napoli [OMISSIS] a solicitat Curtii de
Apel Bucuresti transmiterea in regim de urgentd, inaintea termenului fixat din data
de 11.02.2020, a urmaitoarelor documente: Mandatul european de arestare
nr. 2/08.02.2019, Sentinta penala nr. [OMISSIS] [din] 10.07.2017 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald cu mentiunea - ,,irevocabild”, copia
Mandatului de executare a pedepsei Inchisorii nr. 288/2017/07.02.2019, precum si
descrierea situatiei de fapt retinute in sarcina persoanei condamnate AR.

Curtea de Apel din Napoli a dispus prin sentinta pronuntata la data de 15.09.2020,
devenitd irevocabila la data de 26.09.2020, refuzul predarii persoanei solicitate
AR in baza mandatului european de arestare nr. 2/08.02.2019 si, in acelasi timp,
recunoasterea sentintei penale nr. [OMISSIS] [din] 10.07.2017 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I1-a penala si executarea acesteia pe teritoriul
Italiel, sentintd comunicatad Curtii de Apel Bucuresti la data de 30.09.2020, fara
mentiuni referitoarea la punerea in executare a hotarérii recunoscute. In cuprinsul
hotararii se retine ca nu exista motive obligatorii de refuz, dar persoana solicitata
are resedinta legald si efectivd in Italia, nu existd motive pentru a impune
persoanei cautate executarea pedepsei in Romania, din moment ce executarca
aceleiasi pedepse in Italia, dupa recunoasterea hotararii strdine, este in mai mare
masura conforma cu cerinta reintegrarii sale sociale.

La data de 16.11.2020, Ministerul Justitiei Italian a comunicat Ordonanta din
13.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Napoli prin care s-a dispus gratierea a 3
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ani Inchisoare din pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta
penald nr. [OMISSIS] [din] 10.07.2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a II a penala.

La data de 14.06.2021, prin adresa nr. 56860/1021/09.06.2021 emisa de
Ministerul Justitiet din Romania, s-a comunicat Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
II-a penald adresa emisd de Ministerul Justitiel al Republicii Italiene prin care se
transmite copia certificatului emis de Parchetul de pe langa Curtea de Apel din
Napoli, conform ciaruia procedura de executare este suspendatd pana la
pronuntarea deciziei Tribunalului de Supraveghere.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald a emis, la data de 11.08.2021, o
adresd catre Ministerul Justitiel al Republicii Italiene, prin care a recomunicat, atat
in limba romana, cat si in limba italiana, pozitia autoritétilor judiciare romane
continutd in adresa emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald la
data de 25.06.2021 cétre Curtea de Apel Napoli, din care rezulta fara echivoc:

— faptul cd autoritdtile judiciare romane nu si-au dat acordul cu privire la
recunoasterea de catre Republica Italiand a sentintei penale nr. [OMISSIS]
[din] 10.07.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala,
modificatd si1 rdmasd definitiva prin decizia penald nr. [OMISSIS] [din]
07.02.2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, si
preluarea executarii pedepsei aplicate inculpatului AR;

— Imprejurarea ca, atat timp cét nu s-a comunicat inceperea executarii pedepsei
privative de libertate prin incarcerarea persoanei condamnate, se apreciazd ca
statul de condamnare (Romaénia) isi pastreaza pe deplin dreptul de a pune in
executare hotérdrile pronuntate pe teritoriul sdu, in raport de dispozitiile
articolului 22 [alineatul] (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAL

2. La data de 09.08.2021, Biroul National Sirene cu adresa
nr. 1253864/SIRENE/ADS/DGB/09.08.2021 a informat Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala ca, la data de 09.08.2021, persoana condamnata
AR a fost arestatd Tn Mykonos - Grecia, solicitdndu-se transmiterea de urgentd a
mandatului european de arestare catre autoritdtile elene, atat in limba romana, cat
st tradus in limba greaca. Autoritatile elene au solicitat informatii referitoare la
valabilitatea mandatului european de arestare.

Prin hotararea din 08.09.2021 a Curtii de Apel a Marii Egee s-a dispus respingerea
cererii de punere in executare a mandatului european de arestare nr. 2/08.02.2019
emis de Curtea de Apel Bucuresti, retinandu-se cd, in conformitate cu articolul 4
[punctul] 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAl, persoana solicitatd a fost judecata
irevocabil pentru aceleasi fapte de un stat membru al Uniunii Europene, iar
pedeapsa este in curs de executare. In cadrul acestei proceduri, Republica Italiana
a comunicat [Republicii Elene] ca persoana solicitatd a depus cerere pentru masuri
alternative, care a fost transmisd Tribunalului de Supraveghere Napoli si care
urmeazd a fi examinatd (nefiind iInceputd efectiv supravegherea persoanel
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solicitate la data pronuntarii asupra mandatului european de arestare). S-a mai
retinut cd in cazul recunoasterii unei hotdrari nu este necesar consimtdmantul
statului de condamnare.

3. Biroul de executdri penale al Curtit de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a a
formulat contestatie la executare solicitind instantei s aprecieze asupra validitatii
mandatului national de punere in executare a pedepsei inchisorii si a mandatului
european de arestare, avand in vedere hotararea din 08.09.2021 a Curtii de Apel a
Marii Egee si cea a Curtii de Apel Napoli din data de 15.09.2020.

4. Ladata de 03.12.2021, Ministerul Justitiei al Republicii Italiene a comunicat
Curtii de Apel Bucuresti [s1] Curtii de Apel a Marii Egee din Republica Elena,
prin intermediul magistratului de legitura roman in Republica Italiana, ca, potrivit
unei ordonante a Parchetului Napoli din data de 02.12.2021, Roménia nu a pierdut
dreptul de a solicita executarea pedepsei, inclusiv a mandatului european de
arestare fatd de persoana solicitatd, pe considerentul cd aceasta nu a inceput
executarea pedepsei in Republica Italiand, in sensul ci nu a fost stabilita
modalitatea de executare.

5. Ladata de 08.12.2021, Ministerul Justitiei al Republicii Italiene a revenit cu
o altd notd, pentru ,rectificarea si Inlocuirea notei din data de 03.12.2021”, prin
care a desfiintat aceastd notd si s-a sustinut ca Parchetul Napoli a emis fata de
persoana solicitatd, la data de 01.12.2021 (cu o zi inainte de emiterea
ordonantei de constatare ci Romainia nu a pierdut dreptul de a proceda la
punerea in executare a pedepsei), certificatul de executare si ca ar fi inceput
executarea pedepsei.

6. Desi organele judiciare din Romania au solicitat autoritati[lor] italiene
comunicarea ordonantei din data de 02.12.2021, prin care se recunostea dreptul
autoritdtii romane de a proceda la punerea In executare a pedepsel, acestea nu au
transmis ordonanta conform acestei solicitari.

Dispozitii legale aplicabile

Legea nr.302/2004 [privind cooperarea judiciard internationala in materie
penald] - capitolele I si II din titlul Il - Dispozitii privind cooperarea cu statele
membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru 2002/584/JA1 a
Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare §i procedurile de predare intre statele membre;

Legea nr. 302/2004 - [sectiunea 1 a capitolului] III din titlul VI - Dispozitii privind
cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru
2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotdrarilor judecdtoresti in materie penald care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in
Uniunea Europeand.
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Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene pertinente

- articolul 4 [punctul] 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAl potrivit céruia:
Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european
de arestare [...] in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd privative de
libertate, atunci cand persoana cautatd rdmdne in statul membru de executare,
este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd sa execute
aceastd pedeapsa sau masurd de sigurantd in conformitate cu dreptul sau intern;

- articolul 8 [alineatul] (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI potrivit
cadruia: Mandatul european de arestare contine urmadtoarele informatii, prezentate
in conformitate cu formularul din anexa:

(c) indicarea existentei unei hotdrari executorii, a unui mandat de arestare sau
a oricarei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, intrdand in sfera de
aplicare a articolelor 1 si 2;

- articolul 4 [punctul] 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAI potrivit caruia:
Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european
de arestare [...] in cazul in care din informatiile aflate la dispozitia autoritdtii
Jjudiciare de executare rezultd cd persoana cdutatd a fost judecatd definitiv pentru
aceleasi fapte de o tard tertd, cu conditia ca, in caz de condamnare, sentinta sd fi
Jfost executatd sau sa se afle in acel moment in curs de executare sau sd nu mai
poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare;

- articolul 22 [alineatul] (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAI potrivit caruia: Sub
rezerva alineatului (2), statul emitent nu poate proceda la executarea pedepsei
dupd ce executarea acesteia a inceput in statul de executare;

- articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI potrivit caruia: Fdrd a aduce
atingere Deciziei-cadru 2002/584/JA1, dispozitiile prezentei decizii-cadru se
aplicd _mutatis mutandis, in mdsura in care sunt compatibile cu dispozitiile
deciziei-cadru respective, executdrii pedepselor, in situatiile in care un stat
membru se angajeaza sd execute pedeapsa in cazuri in conformitate cu articolul 4
[punctul 6] din decizia-cadru respectivd;

- articolul 4 [alineatul] (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI potrivit caruia:
Transmiterea hotardrii judecatoresti si a certificatului poate avea loc in cazul in
care autoritatea competentd a statului emitent, dupd caz, in urma consultarilor
intre autoritdtile competente ale statului emitent si ale statului de executare,
constatd cd executarea pedepsei de cdtre statul de executare ar servi scopului de
a facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate.
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Motivele care au determinat instanta si formuleze cererea de decizie
preliminara

Instanta din statul de condamnare a apreciat ca, pentru recunoasterea unei hotarari
pe cale incidentald in cadrul unei proceduri de punere in executare a unui mandat
european de arestare, refuzat in temeiul articolulut 4 [punctul] 6 din Decizia-cadru
2002/584/JAI, este necesar consimtdmantul statului de condamnare in temeiul
articolului 25 si al articolului 4 [alineatul] (2) din [Decizia-cadru 2008/909]. O
astfel de procedura, desfasuratd cu iIncdlcarea articolului 25 si a articolului 4
[alineatul] (2) din decizia-cadru nu poate avea niciun efect juridic cu privire la
hotararea de condamnare pe teritoriul altor [state membre]. Totodata, cita vreme
nu s-a comunicat Inceperea executdrii pedepsel privative de libertate prin
incarcerarea persoanei condamnate (Si nici macar prin inceperea supravegherii
persoanei condamnare), statul de condamnare (Romania) isi pastreazi pe deplin
dreptul de a pune in executare hotararile pronuntate pe teritoriul sdu, in raport de
dispozitiile articolului 22 [alineatul] (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAI.

O astfel de procedurd nu ar putea fi opusd statului de condamnare nici de statul
care a recunoscut-o si nici de un alt stat membru UE céruia i se solicita executarea
mandatului european de arestare, iar hotirarea de recunoastere nu reprezintd o
»hotardre de condamnare pentru aceleasi fapte” nici in sensul articolului 4
[punctul] 5[, nici in sensul articolului] 3 [punctul] 2 din [Decizia-cadru
2002/584/JAI). Se constatd ca instanta din Grecia a invocat articolul 4 [punctul] 5
din [Decizia-cadru 2002/584/JAI] ca temei pentru refuzarea punerii in executare a
mandatului european de arestare, desi hotararea de condamnare pronuntatd de
Romania a fost recunoscuta pe teritoriul Italiei (stat al UE) si nu pe teritoriul unui
stat tert, astfel ca din acest motiv intrebarile adresate CJUE fac referire 1a aceste
dispozitii si nu la cele prevazute de articolul 3 [punctul] 2 din Decizia-cadru
2002/584/JAL

Chiar 1n situatia in care hotdrarea de recunoastere ar putea fi interpretati ca fiind o
,»hotardre de condamnare pentru aceleasi fapte”, o pedeapsa privativa de libertate
nu poate fi consideratd ca fiind in faza de executare decat prin incarcerarea
persoanei condamnate, nefiind suficient a se dispune suspendarea executirii
pedepsei (masurd care nici nu era luatd, de altfel, la momentul analizei MEA de
catre Grecia, condamnatul fiind in asteptarea solutiei Tribunalului de
Supraveghere).

Se constatd cd existd un aparent conflict intre maniera de interpretare de catre
instantele implicate in aceastad procedura (Romania, Italia si Grecia) a normelor de
corelare a celor doud decizii-cadru si a efectelor juridice pe care incalcarea acestor
dispozitii le pot produce, astfel incat apare necesard clarificarea modului de
interpretare a normelor europene pentru ca dispozitille sa fie interpretate si
aplicate unitar in statele membre.

De interpretarea oferita de CJUE depinde solutionarea spetei deduse judecitii,
deoarece in functie de aceasta va fi solutionata contestatia la executare ce are ca
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obiect validitatea mandatului national si a mandatului european de arestare,
solutiile previzibile fiind diametral opuse.

JURISPRUDENTA CJUE

Instanta a cercetat jurisprudenta CJUE si a identificat urmaétoarele hotarari
relevante:

C-665/20 PPU, Hotirirea din 29 aprilie 2021

In plus, modul de redactare a articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru este, la
randul sdu, aproape identic cu cel al articolului 3 punctul 2 din aceasta, numai cd
primul priveste cazul unei persoane judecate definitiv pentru aceleasi fapte ,,de o
tard tertd”, in timp ce al doilea vizeazd cazul unei persoane care a facut obiectul
unei hotdrdri definitive pentru aceleasi fapte ,, intr-un stat membru”. (punctul 49)

In aceastd privintd, trebuie ardtat cd respectiva conditie potrivit cdreia sentinta
trebuie sd fi fost executatd sau sd se afle in acel moment in curs de executare sau
sd nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare, in
mdsura in care are ca efect, in cazul in care nu este indeplinitd, sa impunad
predarea persoanei cdutate pentru ca aceasta sd fie urmdritd penal sau sa execute
pedeapsa privativa de libertate pronuntatd impotriva sa, contribuie la realizarea
obiectivului mecanismului mandatului european de arestare care constd in a
preveni, in cadrul spatiului de libertate, securitate si justifie, impunitatea
infractiunilor [in acest sens Hotdrdrea din 11 martie 2020, SF (Mandat european
de arestare - Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18,
EU:C:2020:191, punctul 47, si, prin analogie, Hotardrea din 27 mai 2014,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 77]. [punctul 57]

Conditia privind executarea prezintd o importantd deosebitd, dat fiind cd, in
ipoteza in care nu este indeplinitd, aceasta are ca efect sa impiedice aplicarea
principiului ne bis in idem §i, prin urmare, sd impund predarea persoanei cdutate
pentru ca aceasta sd fie urmdritd penal sau sd execute pedeapsa privativd de
libertate pronuntatd impotriva sa. [punctul 98]

C-573/17, Hotararea din 24 iunie 2019

Astfel, este necesar sd se reaminteascad faptul cd impunitatea persoanei cdautate ar
fi incompatibild cu obiectivul urmdrit atdt de Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 23, si Hotdrdrea din 13 decembrie 2018, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, punctul 47), cdt si de articolul 3 alineatul (2) TUE, potrivit
caruia Uniunea oferd cetdtenilor sdi un spatiu de libertate, securitate si justitie,
farda fromtiere interne, in interiorul cdruia este asiguratd libera circulafie a
persoanelor, in corelare cu mdsuri adecvate in materie, printre altele, de control
la frontierele externe, de prevenire a criminalitdtii sau de combatere a acestui
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fenomen [Hotdrdrea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de
detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 86].

[In ceea ce priveste o]bligatia impusd de articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 si amintita la punctul 86 din prezenta hotardre de a asigura, in caz de
refuz al executdrii MEA, preluarea efectivd de cdtre statul membru de executare a
pedepsei privative de libertate, trebuie sd se arate cd aceastd obligatie presupune
un veritabil angajament al acestui stat de a executa pedeapsa privativa de
libertate pronuntatd impotriva persoanei cautate, chiar dacd, in orice caz, simpla
imprejurare cd acest stat se declard , dispus” sd asigure executarea pedepsei
respective nu poate fi consideratd de naturd sd justifice un asemenea refuz.
Rezultd cd orice refuz de a executa un MEA trebuie sa fie precedat de verificarea,

.....

de cdtre autoritatea judiciard de executare, a posibilitdtii de a executa in mod

real pedeapsa in conformitate cu dreptul sau intern (Hotdrdrea din 29 iunie 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 22).

Rezultd cd posibilitatea conferitd autoritdtii judiciare de executare de a refuza, in
temeiul articolului 4 punctul 6 mentionat, predarea persoanei cdutate nu poate fi
pusd in aplicare decdt dacd aceastd autoritate, dupd ce a verificat, pe de o parte,
cd aceastd persoand radmdne in statul membru de executare, este resortisant sau
rezident al acestuia si, pe de altd parte, cd pedeapsa privativd de libertate
pronuntata de statul membru emitent impotriva acestei persoane poate fi efectiv
executatd in statul membru de executare, apreciazd cd existd un interes legitim
care sd justifice executarea pedepsei aplicate in statul membru emitent pe
teritoriul statului membru de executare (Hotdrdarea din 13 decembrie 2018, Sut,

C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 37).

Opinia instantei nationale

Pentru recunoasterea unei sentintei penale de condamnare in cadrul procedurii de
punere 1n executare a unui mandat european de arestare, refuzat in temeiul
articolului 4 [punctul] 6, este necesara si obligatorie o consultare a autoritatilor
implicate si trebuie obtinut acordul/consimtdmantul prealabil al statului de
condamnare In vederea recunoasterii hotérarii penale si a preluarii executérii in
statul solicitat, In conformitate cu dispozitiile articolului 4 [alineatele] (2) si (5)
din Decizia-cadru 2008/909/JAL

Faptul c& in cadrul procedurii de punere in executare a mandatului european de
arestare s-a comunicat o copie a hotararii de condamnare la solicitarea instantei de
executare nu echivaleaza cu acordarea consimtdmantului pentru recunoasterea
acestei hotdrari si preluarea executarii pedepsei, mai ales In lipsa oricaror
consultdri care sa asigure statul de condamnare ca sunt satisfacute pe deplin
functiile esentiale ale pedepsei privative de libertate, concomitent cu facilitarea
reabilitdrii sociale si reintegrérii cu succes a persoanei condamnate in societate.

Recunoasterea unei hotarart penale de condamnare pronuntate de autoritdtile
judiciare dintr-un alt stat membru fara respectarea formei stabilite de instanta de
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condamnare, in lipsa oricaror consultdri prealabile si fard existenta
consimtamantului statului de condamnare, nu poate fi apreciata ca fiind conforma
cu dispozitiile si spiritul Deciziei-cadru 2008/909/JAI si ale Deciziei-cadru
2002/584/JAI si nu poate fi invocata ca temei pentru refuzul punerii in executare a
mandatului european de arestare pe teritoriul unui alt [stat membru].

Refuzul de predare a persoanei solicitate si preluarea efectiva de catre statul
membru de executare a pedepsei privative de libertate implica, potrivit
jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, obligatia
statului de executare de a garanta aplicarea efectivd a pedepsei pronuntate
impotriva acestei persoane.

Astfel, in Hotéararea CJUE din 29 1unie 2017, Poptawski (C-579/15, punctul 22), si
in Hotararea CJUE din 24 iunie 2019, Poptawski [OMISSIS] (C-573/17, punctul
88), se aratd de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene faptul ca, in ceea ce
priveste obligatia impusa de articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 de a
asigura, in caz de refuz al executari MEA, preluarea efectivd de catre statul
membru de executare a pedepsel privative de libertate, trebuie sa se arate ca
aceastd obligatie presupune un veritabil angajament al acestui stat de_a_executa
pedeapsa privativd de_libertate pronuntatd impotriva persoanei cautate, chiar
dacd, in orice caz, simpla imprejurare cd acest stat se declard ,,dispus” sa asigure
executarea pedepsei respective nu poate fi consideratd de naturd si justifice un
asemenea refuz. Rezultd cad orice refuz de a executa un MEA trebuie sa fie

......

de a executa in mod real pedeapsa n conformitate cu dreptul sdu intern.

Mai mult, in dispozitivul Hotarari CJUE din 29 iunie 2017, Poptawski
(C-579/15), se statueaza ca, desi dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 nu au efect
direct, totusi, instanta nationaldi competentd are obligatia, luind in
considerare ansamblul dreptului intern si ficind aplicarea metodelor de
interpretare recunoscute de acesta, de a interpreta dispozitiile nationale in
discutie in litigiul principal, in masura in care este posibil, in lumina textului
si a finalititii acestei decizii-cadru, ceea ce implici, in spetd, ca, in cazul
refuzului de a executa un mandat european de arestare emis in vederea
predirii unei persoane care a ficut, in statul membru emitent, obiectul unei
hotarari definitive prin care a fost condamnati la o pedeapsi privativa de
libertate, autorititile judiciare ale statului membru de executare au obligatia
de a garanta ele insele aplicarea efectivi a pedepsei pronuntate impotriva
acestei persoane.

De asemenea, in Hotararea CJUE din 24 iunie 2019, Poptawski [OMISSIS]
(C-573/17, punctele 81 si 82), se retine ca, la punctul 37 din Hotararea din 29
iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), Curtea a constatat cd obligatia
instantei nationale de a asigura efectivitatea deplind a Deciziei-cadru 2002/584
determind obligatia Regatulut Tarilor de Jos de a executa MEA in discutie in
litigiul principal sau, in cazg de refuz, obligatia de a garanta executarea efectivd
a_pedepsei pronuntate in Polonia impotriva domnului Poptawski. Astfel, este
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necesar sa se reaminteasca faptul ca impunitatea persoanei cdutate ar fi
incompatibild cu obiectivul urmdrit atdt de Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punctul 23, si Hotararea din 13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:10186,
punctul 47), cat si de articolul 3 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea ofera
cetitenilor sai un spatiu de libertate, securitate si justitie, fara frontiere interne, in
interiorul cdruia este asigurata libera circulatie a persoanelor, in corelare cu méasuri
adecvate in materie, printre altele, de control la frontierele externe, de prevenire a
criminalitdtii sau de combatere a acestui fenomen [Hotararea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punctul 86].

Astfel, refuzul predarii ar asigura persoanei condamnate o impunitate, cata
vreme statul solicitat nu asigura, dupi refuzul predirii, executarea efectiva a
pedepsei privative de libertate prin incarcerare.

Totodatd, in dispozitivul Hotararii CJUE din 24 iunie 2019, Poplawski
[OMISSIS] (C-573/17), s-a statuat in mod neechivoc de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene faptul ci, In contextul respectarii principiului suprematiei
dreptului  Uniunii, autorititile statelor membre, inclusiv instantele
judecitoresti, sunt totusi obligate si efectueze, In masura posibilului, o
interpretare conforma a dreptului lor national care si le permita si asigure
un rezultat compatibil cu finalitatea urmarita de decizia-cadru vizata.

Conform articolului 22 [alineatul] (1) din Decizia-cadru 2008/909/JAl, ,,[s]ub
rezerva alineatului (2), statul emitent nu poate proceda la executarea pedepsei
dupd ce executarea acesteia a inceput in statul de executare”.

Atat Decizia-cadru 2002/584/JAl, cat si Decizia-cadru 2008/909/JAI au ca
domeniu de aplicare exclusiv pedepse sau masuri privative de libertate, iar o
pedeapsd privativda de libertate nu poate fi consideratd ca fiind in faza de
executare, catd vreme nu s-a inceput executarea prin incarcerarea persoanei
condamnate, moment pana la care statul de condamnare isi pastreaza pe deplin
dreptul de a pune in executare hotararile pronuntate pe teritoriul sdu sau [de] a
cere executare pe teritoriul altor state membre.

[OMISSIS]
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