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Predmet C-39/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. sijeCnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. sije¢nja 2023.
Zalitelji:
KEVA
Landskapet Alandsspensionsfond
Kyrkans Centralfond
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Skatteverket

Predmet glavnog pestupka

Pravo na powrat Syvedskog poreza po odbitku obracunanog na dividende koje su
Svedska drastvanisplatila institucijama mirovinskog osiguranja sa sjediStem u
Finskoj

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje slobodnog kretanja kapitala na temelju ¢lanka 63. UFEU-a i sudske
prakse Suda kako bi se pojasnilo je li obracunavanje poreza po odbitku na
dividende koje se isplacuju finskim institucijama mirovinskog osiguranja u skladu
sa slobodnim kretanjem kapitala. Clanak 267. UFEU- a
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Prethodna pitanja

Prvo pitanje: Predstavlja li ¢injenica da se na dividende koje nacionalna drustva
isplauju inozemnim javnim institucijama mirovinskog osiguranja obracunava
porez po odbitku, dok se takve dividende ne oporezuju kad se isplacuju vlastitoj
drZavi kroz njezine op¢e mirovinske fondove, negativno razli¢ito postupanje koje
¢ini ograniCenje slobodnog kretanja kapitala koje je nacelno zabranjeno
¢lankom 63. UFEU-a?

Drugo pitanje: U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, koje Kriterije treba
uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja toga je li situacija inozemne javne, institucije
mirovinskog osiguranja objektivno usporediva sa situacijom vlastite ‘drzave i1
njezinih op¢ih mirovinskih fondova?

Trece pitanje: MozZe li se smatrati da je eventualno ograni¢enje opraydane vaznim
razlozima u opéem interesu?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda
Clanci 63. do 66. UFEU-a

Presuda u predmetu C-252/14, “Pensioenfonds, Metaal en Techniek,
EU:C:2016:402, t. 44., 47., 48. i(63.

Relevantne odredbe nacionalnog,prava
Kupongskattelagen (Zakon o porezu po odbitku) (1970:624): ¢lanci 1., 4., 5.1 27.

Inkomstskattelagen (Zakon'e porezuna dobit) (1999:1229): poglavlje 6.: ¢lanci 3.,
4., 7. i Clanak 9.%prviyStavak;, poglavlje 7.: ¢lanak 2. prvi stavak; poglavije 2.:
Clanak 27prvi stavak

Lagen "em dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (Zakon o
sporazumu ‘@, dvostetukom oporezivanju medu nordijskim zemljama; u daljnjem
tekstu: Nordijski, sporazum o oporezivanju) (1996:1512): ¢lanak 10. stavak 3. i
Clanaks25.

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Strukovno mirovinsko osiguranje u Finskoj je propisano zakonom i obvezno.
Finski strukovni mirovinski sustav temelji se na tome da poslodavac instituciji
mirovinskog osiguranja pla¢a doprinose za zaposlenika. Sporovi iz glavnog
postupka odnose se na tri institucije mirovinskog osiguranja iz tog mirovinskog
sustava, a to su KEVA, Landskapet Alands pensionsfond (Mirovinski fond regije
Aland, Finska) i Kyrkans Centralfond (Sredinji crkveni fond, Finska), koji



KEVAIDR.

upravljaju ili su upravljali sredstvima u okviru sustava obveznog strukovnog
mirovinskog osiguranja.

KEVA je zaduZena za strukovne mirovine zaposlenika op¢ina, a usto obavlja i
odredene administrativne zadace, ukljucujuci isplatu mirovina 1 prikupljanje
doprinosa za mirovinsko osiguranje. KEVA je pravna osoba uredena javnim
pravom.

Landskapet Alands pensionsfond zaduZen je za strukovne mirovine zaposlenika
regije Aland, ali ne izvrSava isplate. On nije zasebna pravna osobagfiego je dio
regije Aland. Imovina fonda odvojena je od regionalnog prora¢unat

Kyrkans Centralfond bio je do 1. sijecnja 2016. institucija mifovinskeg osiguranja
za zaposlenike Evangelicke luteranske Crkve u Finskoj. Eond jeyimevinem Crkye
upravljao 1 u druge svrhe, kao §to je pruzanje finaneyske pomoci“erkvenim
zajednicama. Taj fond nije zasebna pravna osoba, mnegoyjé dio “Evangelicke
luteranske Crkve.

Kad je rije¢ o oporezivanju, KEVA je u Finskojhoslebodena, placanja poreza.
Kyrkans Centralfond u praksi je osloboden placanja porczaina dobit u Finskoj.
Landskapet Alands Pensionsfond djelomicne je osloboden plaéanja poreza u
Finskoj 1 ne mora placati porez na dividende dionickih drustava.

Glavna je zadaca Svedskih allmdnna pensionsfondernaa (op¢i mirovinski fondovi)
upravljanje kapitalom starosnih mirovina koje'se temelje na dohotku i koje su dio
Svedskog opceg sustaval starosnih “mirovina. To je pak dio obveznog javnog
sustava socijalnog osiguranja. Opctimirovinski fondovi, kao drzavna tijela, dio su
drzave. Na njih se stoga primjenjuje dtzavno oslobodenje od poreza.

Svedska su dfuitya izmedu 2003 i 2016. isplatila dividende trima finskim
institucijama, mirovinskog, osiguranja. Na dividende se obra¢unao Svedski porez
po odbitku. Buduéi das dividende nisu bile oporezovane kod institucija
mirqvinskog, osiguranja. u Finskoj, u skladu s Nordijskim sporazumom o
oporezivanju nije bilo moguce odbiti §vedski porez po odbitku.

Institucije, mirovinskog osiguranja podnijele su Skatteverketu (Porezna uprava,
Svedska) zahtjeve za povrat $vedskog poreza po odbitku uz kamate. U prilog
svojim “zahtjevima institucije mirovinskog osiguranja tvrdile su da se
obracunavanje poreza po odbitku protivi slobodnom kretanju kapitala na temelju
UFEU-a" jer su institucije mirovinskog osiguranja usporedive s opc¢im
mirovinskim fondovima, koji su oslobodeni poreza na dobit.

Svedska Porezna uprava odbila je zahtjeve uz obrazloZenje da situacija tih
institucija mirovinskog osiguranja nije objektivno usporediva sa situacijom
Svedskih opc¢ih mirovinskih fondova. Institucije mirovinskog osiguranja protiv te
su odluke podnijele tuzbu Forvaltningsrattenu i Falun (Upravni sud u Falunu,
Svedska). Potom su na odluku tog suda podnijela Zalbu Kammarrittenu i
Sundsvall (Zalbeni upravni sud u Sundsvallu, Svedska), a naposljetku su se na
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presuvdu potonjeg suda zalila Hogsta forvaltningsdomstolenu (Vrhovni upravni
sud, Svedska).

Glavni argumenti stranaka

Institucije mirovinskog osiguranja tvrde da se Svedsko obracunavanje poreza po
odbitku na dividende koje se iz Svedske ispladuju finskim javnopravnim
institucijama mirovinskog osiguranja protivi slobodnom kretanju kapitala na
temelju ¢lanka 63. UFEU-a. Finske javnopravne institucije amirovinskog
osiguranja trebalo bi usporediti sa Svedskim op¢im mirovinskim ‘fondovima.
Budu¢i da su finske institucije mirovinskog osiguranja oslobedene‘placanja
finskog poreza na dobit, u Finskoj ne mogu odbiti $vedskinporez,po odbitku.
Finske javnopravne institucije mirovinskog osiguranja» stoga“se “stavljay, u
nepovoljniji polozaj u odnosu na Svedske opée mirovinske fondovey §to Cini
ograni¢enje slobodnog kretanja kapitala na temelju UREU-aiJi0 se ogranicenje ne
moze opravdati.

Finske javne institucije mirovinskog osiguranjaismatraju,dastrebaju biti stavljeni u
ravnopravan polozaj sa §vedskim opéim mirovinskim fondovima. Svedski i finski
mirovinski sustav imaju jednak pravni statusW, strukturu, financiraju se na jednak
nacin, a 1 druStvena funkcija i svrhaysu\im jednake.,Osim toga, institucije iz
sustava mirovinskog osiguranja fankeioniraju na gotevo jednak nacin. Landskapet
Alands pensionsfond i Kyrkans Centralfond, diowsu regije Aland i Evangelicke
luteranske Crkve na isti na¢in na, koji sw,Svedski op¢éi mirovinski fondovi dio
Svedske Drzave. KEVA ima vlastittypravnu osobnost, ali to ne onemogucuje da
se prema njoj postupa kao ptema opéimimirovinskim fondovima jer usporedivost
treba razmatrati gjelovito, odnosno'na temelju funkcija i svrhe institucija te
djelatnosti koje one‘ebaviljaju.

Svedska Pereznay uprava, tvedi da situacije finskih institucija mirovinskog
osiguranja.i Svedskihiopcih mirovinskih fondova nisu objektivno usporedive. Op¢i
miravinski fendovi nistyneovisne pravne osobe jer je svako zasebno tijelo pojavni
oblik 'drzave kae prayne osobe. Drzavna tijela stoga nisu neovisni pravni subjekti,
fiego suysamo, dioypravne osobe drzave. Cak i kad bi trebalo smatrati da finske
institucijeymirovinskog osiguranja i op¢i mirovinski fondovi obavljaju svoje
djelatnesti wyslicnim uvjetima u smislu organizacije, funkcije 1 svrhe, ne moze se
smatrati da, Se nalaze u objektivno usporedivim situacijama kad je rije¢ o
aktivnosti drzave i svrsi drzavnog poreznog oslobodenja.

DrZavno porezno oslobodenje objasnjava se time da se oporezivanjem ne donose
nikakva sredstva u drZavni proracun, a zahtijeva opseZznu administraciju. Svrha
poreznog oslobodenja stoga nipoSto nije izbjegavanje ili financijsko ublazavanje
dvostrukog oporezivanja.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Komisija je protiv Svedske pokrenula postupak zbog povrede obveze i u
obrazlozenom misljenju od 2. prosinca 2021. tvrdila da se ¢lanku 63. UFEU-a
protivi to da se dividende koje se isplacuju opéim mirovinskim fondovima u
Svedskoj ne oporezuju, a da se porez po odbitku obra¢unava na dividende koje se
isplacuju usporedivim javnim institucijama mirovinskog osiguranja sa sjedisStem u
drugim drzavama Clanicama.

Sud je u predmetu C-252/14 odlucio da razlika u postupanju u pogledu dividendi
koje se isplacuju rezidentnim 1 nerezidentnim mirovinskim fondovima, koja
dovodi do toga da potonji fondovi snose vece porezno opterecemje, predstavlja
ogranic¢enje slobodnog kretanja kapitala koje je nacelno zabramjenoi¢lankom 63.
UFEU-a. Sud je u tom sluc¢aju smatrao da situacije inozemmnih“i, nacionalaih
mirovinskih fondova nisu usporedive.

Medutim, u tom je predmetu bila rije¢ o subjektima privatnog prava pa, s obzirom
na to da je u ovom predmetu rije¢ o subjektima javneg pravaypresuda u predmetu
C-252/14 ne pruza izravne smjernice.

Osim toga, ne postoji nijedna druga odluka Suda u kojoj se,pojasnjava protivi li se
¢lanku 63. to da se na dividende koje nacionalneydrustvo isplati inozemnoj javnoj
instituciji mirovinskog osiguranja®ebraéuna_porczgpo odbitku a da se takve
dividende ne oporezuju ako se ispladujuiyvlastitoj drzavi kroz njezine opce
mirovinske fondove.

Potrebno je ispitati 1 podtazumijeva dligprimjena Svedskog poreznog pravila
negativno razli¢ito ‘postupanje. prema inozemnim institucijama mirovinskog
osiguranja, jesu li ustomislucaju navedene situacije objektivno usporedive te, ako
jesu, je li razlikaw,postupanju opravdana vaznim razlozima u opéem interesu.

Tim se pitanjima meze pristupiti na razlicite nacine, kao $to je to vidljivo iz
stajaliSta sttanaka i komunikacije izmedu Komisije i Svedske vlade. Na pitanje
postoji li,negativno razlicito postupanje Svedska vlada odgovara, primjerice, da je
odlukadrzave da _me oporezuje samu sebe jednostavno instrument kojim se
1zbjegava cirkularnost drzavnih sredstava u financiranju Svedskog sustava
socijalne sigurnosti. Ono drzavi ne donosi nikakvu financijsku korist jer se isti
rezultat megao posti¢i 1 drugim instrumentom, primjerice dodjelom drzavnih
sredstava. Svedska vlada smatra da bi drukgiji pristup u praksi znac¢io da bi se bilo
kakvo oporezivanje u drugim drzavama ¢lanicama moglo osporavati na temelju
slobodnog kretanja kapitala, Sto, prema misljenju Svedske vlade, uvelike
premasuje ¢lanak 63. UFEU-a.

Kad je rije¢ o cilju da se smanji potreba da se drzavnim tijelima dodjeljuju iznosi
poreza koje bi ona morala platiti da nisu oslobodena plac¢anja poreza, Komisija
smatra da se institucije koje su uredene na jednak nacin i imaju jednaku zadacu u
drugim drzavama cClanicama nalaze u situaciji koja je objektivno usporediva sa
situacijom op¢ih mirovinskih fondova.
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S druge strane, moglo bi se tvrditi, kao Sto to ¢ini Svedska vlada, da drzave ¢lanice
na temelju prava Unije nemaju op¢u obvezu da jedna drugoj financiraju sustave
socijalne sigurnosti. Ne postoji situacija u kojoj bi inozemna javna institucija
mirovinskog osiguranja imala de facto istu zadacu koju op¢i mirovinski fondovi
imaju u Svedskom sustavu socijalne sigurnosti. Prema tome, inozemna javna
institucija mirovinskog osiguranja ni u kojem sluc¢aju ne moze biti u situaciji koja
je objektivno usporediva sa situacijom Svedske Drzave i njezinih opéih
mirovinskih fondova.

Osim toga, ako se ne prihvati pristup Svedske vlade, postavlja se pitanje Sto je u
tom slucaju potrebno da bi situacije bile usporedive. Komisija @ tom pogledu
istice da se prema javnim institucijama mirovinskog osiguranja iz,drugth, drzava
¢lanica postupa nepovoljnije neovisno o tome koje djelatnostitebavljaju, keoji su
njihovi ciljevi ili kako se ureduju, organiziraju i financir@ju. Tosc moze shvatiti
kao da Komisija smatra da prilikom ocjenjivanja usporedivosti situacija, treba
uzeti u obzir upravo takve Cimbenike. Hogsta forvaltningsdomstolen, (Vrhovni
upravni sud) zeli znati trebaju li ti kriteriji (i/ali, drugiykeiteriji) biti odlucujuci
prilikom takve ocjene.

Takoder se postavlja pitanje treba li usperedbu praviti sa,.Svedskom Drzavom kao
takvom ili isklju¢ivo sa samim opéimymitovinskim fondovima. Primjerice, je li za
procjenu u pojedinacnom slucaju relevantno to Ste finske institucije mirovinskog
osiguranja mogu obavljati i neké zadagce kojessvedskiopc¢i mirovinski fondovi ne
mogu? Op¢i mirovinski fondovi nisu“madlezni“za prikupljanje doprinosa za
mirovinsko osiguranje ni isplatu, mirovina, nego'samo za upravljanje sredstvima iz
sustava starosnih mirovinaikoje seytemelje na dohotku. Medutim, te ostale zadace
izvr$avaju druga tijela Svedske DrZave, na koja se takoder primjenjuje drzavno
porezno oslobodenje.

Kad je rije¢ o ‘pitanjuje lizeventualna razlika u postupanju opravdana vaznim
razlozimafu opéemyinteresu, treba napomenuti, kao Sto je to ucinila Komisija, da
je Sud desljednoyodbacivae® mogucénost da gubitak prihoda ili administrativne
teskdée predstavljaju valjane razloge za ograni¢enje slobode kretanja. Svedska
vlada pakismatra da je razlika u postupanju opravdana potrebom da se zastite cilj
svedske socyalne politike i njezino financiranje.



