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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A. B.
statni pfislusnost: Republika Uzbekistan
Prijimaci a pobytové stfedisko Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
Kovifska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-
R3-2019,
takto:

1. Soudnimu dvoru se poklidi nasledujici pfedbézna otazka:

Je tteba . 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2077/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), vykladat tak, ze ke za priznivéjsi normn
pro urcovani osob, které maji narok na doplikovou ochranu, ve smyslu tohoto
ustanoveni povagovat pravni sipravu Clenského statu wmogrniujici ndéleni doplikové ochrany
zadateli o mezinarodn{ ochranu 7 v pripadé redlné hrozby takového #ypu viiné ijmy,
ktery neznd (. 15 dané smérnice a ktery spociva v tom, ze by vycestovdni Zadatele o mezindrodni
ochranu 3 lenského statu bylo v rogporu s meindrodnimi dvazky daného clenského statu,
za pfedpokladu, Ze se zaroven tento rozpor s mezinarodnimi zavazky ¢lenského statu
vztahuje £ situaci v gemi privodn zadatele o mezinarodni ochranu?

II.  Rizeni se prerusupe.

I. Pfedmét fizeni pfed pfedkladajicim soudem

Zddost Falobce o mezindrodni ochranu

v

Zalobce pozadal v dubnu 2019 o mezinarodni ochranu. Byl vdovcem. Manzelka mu zemfela
v prosinci 2018. Do Ceska pficestoval uz v cervenci 2006. Bylo mu tehdy 48 let. Pobyval
tu na zakladé povoleni k pobytu za tcelem podnikani. V Uzbekistanu, odkud pochazi, nem¢l praci.
Byl tam naposledy v roce 2008 na dovolené. Pricestoval i odcestoval bez potizi. Bé¢hem pobytu
v Cesku jej zaméstnavali rizni zaméstnavatelé. V sepnu 2018 podal zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu. Neuspesne. Neplnil totiz ucel povoleni k dlouhodobému pobytu. Cestovni doklady
véetné vSech materiala k trvalému pobytu mu odcizili v roce 2011 nebo 2012 na Vaclavském
namésti v Praze. Oznamil to na policii, ale nema o tom zadny doklad. Na ambasadu se neobratil,
protoze tam tyhle otazky nefesi. Musel by se vratit zp¢t do Taskentu. Odtamtud by se ale nemohl
vratit zpét do Ceska. Ambasada je a7 v Némecku. Poskytuji sluzby jen tém, kdo uz maji povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce ho nemél.

O mezinarodni ochranu Zalobce pozadal az nyni, protoze nevédél, co ma délat. Posledni dobou
nem¢l zadné bydlisté. Spal na nocleharné. K obavam z navratu uvedl, Ze se boji, Ze ho na letisti
zadrzi policie. Od ztraty dokladti nema registraci na ambasadé a podle zakona mu hrozi pokuta
nebo vézeni do péti let. V Uzbekistanu ma bratra, ale neni s nim jiz 20 let v kontaktu. Mozna taky
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odcestoval. Pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti Zalovaného zalobce sdélil, ze mu policisté
v Uzbekistanu zabili syna. Pozdéji zalovanému dolozil 1ékafskou zpravu, podle niz trpi psychickymi
problémy.

Proni rozhodnuti $alovaného a rogsudek Krajského soudn v Prazge

V tnoru 2020 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu (,,prvni rozhodnuti zalovaného®).
Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 45 Az 5/2020-75
(,yozsudek Krajského soudu v Praze®). Rozhodnut{ zalovaného bylo neprezkoumatelne ve vztahu
k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni bylo mozné udélit cizinei dopliikovon ochranu,
pokud by jeho vycestovini odporovalo mezindrodnin zivazkim Ceské republiky. Krajsky soud v Praze
zalovanému vytkl, Ze nevzal v potaz skutecnosti tykajici se pfedchoziho rodinného zivota zalobce
v Cesku, véetné jeho soucasného soukromého Zivota a z toho vyplyvajici vazby Zalobce k Cesku.
Zalovany se mél vypofadat s otazkou, zda délka pobytu Zalobce v Cesku a historie tohoto pobytu
(napt. piiprava k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu & Gmrti jeho manzelky v Cesku), znalost
ceského jazyka a cCeskych realif 1 jeho spolecenské vazby nepfedstavuji skutecnosti, které maji
vyznam pro doplnkovou ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ve spisu chybély
informace o dfivéjsich pobytovych opravnénich zalobce.

Zalovany také podle rozsudku Krajského soudu v Praze opomnél zohlednit, e v minulosti
u zalobce konstatoval existenci duvodu znemoznujicich jeho vycestovani. Meél vysvétlit,
proc¢ je nyni jeho zavér opacny. Zalovan;'f nezohlednil ani zdravotni stav zalobce, ktery dokladal,
ze trpi psychickymi problémy. Nezabyval se jejich vaznosti a neposoudil dopady navraceni zalobce
do zem¢ puvodu na jeho zdravotni stav. Dale nezohlednil vrazdu syna zalobce. Krajsky soud
v Praze povazoval za vadu, Ze zalovany bé¢hem pohovoru se zalobcem nesméfoval konkrétni
dotazy na jeho integraci a pfipadny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot.

Drubé rozhodnuti Zalovaného a rozsudek Krajského sondu v Brné

Zalovany ovéem rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022 opét zalobci mezinarodni ochranu neudélil
(,,druhé rozhodnuti zalovaného®). Spis doplnil o dokumenty k pobytové historii zalobce, negativn{
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani z roku 2015 a nové informace o zemi puvodu zalobce.
Dopliujici pohovor s nim neprovedl. Zalobce do spisu dolozil nékolik 1ékatskych zprav.

Zalovany uvedl, e #alobce v Cesku nikoho nema. Je dospélym, pravné zpisobilym clovékem.
V &ervenci 2021 mu Ceska sprava socialniho zabezpedeni pfiznala invaliditu 1. stupné. Presto
dokaze pracovat. Ma vysoky tlak, problémy se srdcem a diabetem, spankovou apnoe, projevy
deprese a uzkosti. V souvislosti s témito zdravotnimi problémy nepodstupuje specialni 1écbu, ktera
by se vazala na tzemi Ceska.

Podle zalovaného tu nebyl duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Zalobce sice upozormiuje na délku svého pobytu v Cesku. Ale pied podanim Zadosti
o mezinarodni ochranu nemél kde bydlet, spal na nocleharné, nemél finance a svij neopravnény
pobyt neiesil. Nesvedd to o vybudovéni silnych socidlnich ¢ soukromych vazeb v Cesku. Pokud
tu il dlouho a mluvi ¢esky, neznamend to, Ze se nezvladne reintegrovat v zemi piivodu. Do Ceska
piijel ve svych 48 letech, vétsinu zivota tedy stale zil v Uzbekistanu.

Zalobce i proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2022 podal uspésnou zalobu. Tentokrat
ke Krajskému soudu v Brné, ktery zrusil dané rozhodnuti Zalované rozsudkem ze dne 17. 5. 2023,
& . 41 Az 35/2022-94 (,rozsudek Krajského soudu v Brné“). Zalovany totiz nesplnil zavazny
pokyn plynouci z rozsudku Krajského soudu v Praze ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Tento davod pro udéleni mezinarodni ochrany byl v pfipadé zalobce jedinym ve hfe.
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Krajsky soud v Brné Zalovanému vytkl, Ze selektivné zohlednil skutec¢nosti v neprospéch Zalobce.
Zalovany totiz vzal v potaz jen to, ze pied podanim Zidosti o mezinirodni ochranu nemél
ubytovani, aktivné nefesil svij neopravnény pobyt a vétsinu svého zivota prozil v Uzbekistanu.
Zalobce pfitom poukazoval na nékolik skute¢nosti, pro které povazuje své vycestovani
za neptiméfeny zasah do svého soukromého Zivota. Zdtraznoval zejména délku Zivota v Cesku
(v dobé rozhodnuti soudu jiz téméf 17 let), ze mu zde umfela manzelka, svij vek, zdravotni stav
(problémy se srdcem, které doprovazi vysoky krevni tlak, uzkosti a deprese), absenci socialnich
a rodinnych vazeb v Uzbekistanu, Ze mluvi cesky a ze se povazuje za integrovaného ve zdejsi
spole¢nosti. Z rozhodnuti zalovaného vsak neplynulo, ze by zalovany témto skute¢nostem pfikladal
jakoukoliv relevanci.

Nedostatek silnych socialnich nebo soukromyich vazeb Zalobce na Cesko zalovany dovozuje z toho,
ze zalobce aktivné nefesil svou pobytovou situaci a nemél adresu pobytu. Podle krajského soudu
se viak nelze omezovat pouze na obdobi tésné pred vydanim rozhodnuti. Zalovany mél Zivot
zalobce v Cesku hodnotit veelku.

Zalobce po uréitou dobu #il na ulici. Zarover ale vysvétloval, Ze ho do této situace dostaly nelehké
zivotni okolnosti. Zejména pak smrt jeho syna, kratce nasledovana smrti jeho manzelky. Dfive
vak mél praci i ubytovani. Vétsinu svého Zivota v Cesku mél také platné pobytové opravnéni.
Ze spisu plyne, ze od roku 2006 az do roku 2014 m¢l dlouhodoby pobyt (nejprve zaméstnaneckou
kartu a poté dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani). Od bfezna roku 2015 do zati 2018 mél
dlouhodoby pobyt za tGéelem strpéni. Neopravnéné pobyval v Cesku od zai 2014 do tnora 2015
a poté od fijna 2018 do zacatku dubna 2019. Naprostou vétsinu svého zivota v Cesku tedy zalobce
meél platné pobytové opravnéni. Sice si nevyfidil novy cestovni pas poté, co mu ho odcizili. V Cesku
ale nenf uzbecka ambasada. Bez platného dokladu nemohl vycestovat na ambasadu do Némecka.
Poté, co zalobce pozbyl pobyt za ucelem strpéni, proto nakonec pozadal o mezinarodni ochranu.
Z4dnou jinou moznost, jak ziskat pobytové opravnéni, totiz cizinci, ktefi v Cesku pobyvaji
neopravnéne, podle ceskych migrac¢nich pfedpisti nemaji.

Krajsky soud v Brné dodaval, Zze aby Zalovany mohl fadné¢ posoudit pevnost socialnich vazeb
zalobce na Cesko, musel by od néj zjistit mnohem vice informaci o jeho soukromém Zivoté
(zejména ohledné jeho zaméstnani ¢i podnikani, bydleni, socialnich vazeb, traveni volného casu
apod.). Jiz Krajsky soud v Praze Zalovanému vytykal, Ze Zalovany pfi pohovoru nesmeéroval
konkrétni otazky na zalobce ohledné jeho integrace a pifipadného zasahu do jeho prava
na soukromy a rodinny Zivot. Zalovany si pak sice opatiil informace ohledné pobytové historie
zalobce (i jeho manzelky). S informacemi, které zjistil, vsak nepracoval a imigra¢ni historif Zalobce
se nezabyval. Se Zalobcem navic neprovedl doplnujici pohovor, ac to po rozsudku Krajského soudu
v Praze bylo namist¢.

Zavérem Krajsky soud v Brné shrnul, Ze druhé rozhodnuti zalovaného (na rozdil od prvniho
rozhodnuti) sice jiz obsahovalo urcité vécné oduvodnéni zavéru, pro¢ vycestovani zalobce
nepfedstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceska. Piesto se viak nedalo fici, Ze by se Zalovany
fadne vyporadal se vSemi skutecnostmi, které v tomto piipadé vysly najevo. Jeho druhé rozhodnuti
proto ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu stale
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Kromé toho se zalovany nesnazil od Zzalobce zjistit
dalsi skute¢nosti, které by pro posouzeni dopadu vycestovani zalobce mohly mit vyznam.

et rozhodnuti Zalovaného

Zalovany poté vydal dne 9. 11. 2023 rozhodnuti & j. OAM-321/ZA-ZA12-VL.13-R3-2019,
které je pfedmétem nynéjsitho fizeni o Zalobcové zalobé pfed Krajskym soudem v Brné (,tfeti
rozhodnuti zalovaného®). Mezinarodn{ ochranu stale zalobci neudélil. Jiz s nim provedl pohovor.
Dovodil z n¢j, ze tu zalobce nema zadnou rodinu ¢i pratele a znamé. Volny ¢as travi pfevazné sam.
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Sleduje internet, chodi se prochazet. Ma rad hudbu a sleduje detektivky. V pobytovém stfedisku
se nezapojuje do volnoc¢asovych aktivit. Dffve nemél hlasenou adresu, na které se zdrzoval. Nemél
ani bydlisté. Spal na nocleharné. Nemél zadné penize, protoze nemohl pracovat. Svoji pobytovou
situaci nefesil, pfestoze byl jazykové vybaveny a znal zdejsi prostfedi.

Od roku 2019, kdy pozadal o mezinarodni ochranu, zije pouze ve stfediscich Spravy uprchlickych
zafizeni. Ma tam bezplatné k dispozici ubytovani i stravu. Jeho pfijmem je jen kapesné,
které dostava v pobytovém zafizeni. Zvysuje si ho praci v tabofe. Pifjem ze zaméstnani me¢l
naposledy v roce 2018. Socialn{ pracovnice mu pomaha néjakou praci sehnat. Sam ale nic nehleda,
protoze by to nezvladl. Pracovni schopnost ma nicméné jen snizenou. Podle zalovaného vsechny
tyto okolnosti nesvéddi o silnych socialnich & soukromych vazbach v Cesku. Pobyval tu dlouho.
A ma dobrou cestinu. To ale neznamena, ze by se nemohl reintegrovat v Uzbekistanu. Pfes obecny
pfedpoklad, Ze si tu vzhledem k délce pobytu vytvofil intenzivni vazby, Zalobce v podstaté zadné
vazby na tzemi Ceska nema.

O tom podle zalovaného sveédci i vyjadfeni zalobce ohledné ostatktl jeho manzelky. Krajské soudy
jejich piitomnost oznaéily za moznou soukromou vazbu Zalobce na Cesko. ManZelka Zalobce
ovsem neni nikde pohibena. Zalobce totizz nemél platné doklady. Proto mu nedali umrtnf list jeho
zeny. Po jejim zpopelnéni mu ani kvili chybé&jicimu amrtnimu listu nevydali jeji urnu. Zalobce nevi,
kde nyni urna jeho manzelky je. Nezjistil to a urnu si nevyzved! ani poté, co v roce 2019 ziskal
platny doklad. Duvodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu podle Zalovaného nebyl ani zdravotni stav zalobce. Dale zalovany polemizoval se zavéry
Krajského soudu v Brné o pobytu alobce v Cesku. Podanim adosti o mezinarodni ochranu se tu
jen snazi legalizovat si pobyt, a¢koliv nema na tzemi Ceska vibec Zadné rodinné ¢ socialni vazby.

Zaloba proti tetinn rozhodnuti Zalovaného

Zalobce napadl 1 tfeti rozhodnuti Zalovaného Zzalobou. Podal ji na konci listopadu 2023.
Zduraznuje, ze je nemocny. Trpi zejména problémy se srdcem, které doprovazi vysoky krevn{ tlak.
Je invalidnim v I. stupni invalidity. Kromé toho ma deprese a uzkosti. Ma navic duchodovy vek.
Nedokaze si vidéle¢nou &innosti obstarat prostiedky ke své obzivé. Zalovany se nefidil zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné, pfestoze proti nému nepodal kasacni stiznost. Neposoudil
dostatecné soukromy a rodinny zivot zalobce. Pfi dopliujicim pohovoru nesméfoval timto smérem
v odpovidajici mife své dotazy. Nespravné vyhodnotil informace uvedené zalobcem.

Pii posouzeni dopadu neudéleni mezinarodni ochrany do soukromého zivota Zzalovany
podle zalobce znovu postupoval selektivné. Zohlednil skute¢nosti v neprospéch zalobce,
aniz by komplexné posoudil skutec¢nosti pro udéleni mezinarodni ochrany (zejména z divodu
zasahu do soukromého zivota zalobce). Svij nazor ohledné soukromych a rodinnych vazeb Zalobce
zalovany opirda o posledni obdobi, ve kterém Zalobce spal na nocleharné, nemél penize
a nepracoval. Opomnél zohlednit pfedchozi dlouhodoby pobyt Zalobce, béhem kterého se Gspésné
integroval do ceské spolecnosti. Nevzal v potaz, ze mu zde zemfela manzelka, ze je dichodového
veku, a Ze je nemocny. V Uzbekistainu nema rodinné ¢i socialni vazby. Priklada mu k tiZi nedostatek
kamarada. Zalobce ale ve skute¢nosti tvrdil, Ze v Cesku ma zndmé. Po amrti své Zeny se oviem
uzaviel do sebe a ma deprese. Vyfizuje také kazdodenné své bézné potteby. V minulosti mél
dlouhodobé jak praci, tak ubytovani. Zalovany nehodnotil Zivot Zalobce v Cesku komplexné.

197

Rozhodnuti rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudnu

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal 15. 2. 2024 usneseni (. j. 7 Azs 186/2022-48,;
,usneseni rozsifeného senatu), kterym zménil dosavadni vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Konkrétné rozhodl, Ze tuto formu doplikové ochrany lze udélit cizinci, u né¢hoz by vazna
Gjma v podobé rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky hrozila ve stité jeho prvodu.
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Tento novy vyklad by predkladajici soud mél nyni pouzit i v fizeni o zalobcové posledni Zalobé.
Dany vyklad vyjima ze zorného pole pouzitého zakonného ustanoveni rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceska, ktery by mohl vzniknout p#imo v Cesku — konkrétné v podobé zasahu do prava
zalobce na respektovani zde/siho soukromého zivota. To by znamenalo, Ze by ztratily svij vyznam
vytky spravnich soudi vici dosavadnimu rozhodovani zalovaného. Ten pravé podle obou soudu
nedostate¢né posoudil soulad zasahu do zdeis7ho soukromého Zivota zalobce s mezinarodnimi
zavazky Ceska.

Predkladajici soud ma pochybnosti o spravnosti zavéru usneseni rozsifeného senatu, ze jim
provedeny vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu je souladny s unijnim pravem.
Proto se rozhodl obratit na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou. Obsah usneseni rozsifeného senatu
pro pfehlednost shrne detailnéji nize pfi rozboru pokladané predbézné otazky.

I1. PouZitelna pravni uprava

II. a) Privo Evropské unie
Podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (,,Listina“):

»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace.*

Podle bodu 2 oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statn{ pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni) (,,kvalifikacni smérnice):

»opolecna azylova politika véetné spole¢ného evropského azylového systému je nedilnou
soucasti cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné hledaji ochranu
v Unii.*

Podle bodu 10 odtvodnéni kvalifikacni smérnice:

»(--.) 1ze v této fazi (...) usilovat o dosazeni vyssi drovné sblizovani pravnich pfedpist
o uznavani a obsahu mezinarodnif ochrany na zaklade¢ vyssich norem.*

Podle bodu 12 odtvodnéni kvalifika¢ni smérnice:

,,Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spolecnd
kritéria pro 3jistovdni totognosti osob, které mezindrodni ochranu skutecné potiebuji, a na druhé strané
zajistit minimalni sirovert vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech clenskych statech.*
[zvyraznéni doplnil pfedkladajici soud]

Podle bodu 13 odtvodnéni kvalifikac¢ni smérnice:

,»oblizovan{ pravnich pfedpist o uznavani a obsahu postaveni uprchlika a statusu doplnkové
ochrany by mélo napomoci omezeni druhotného pohybu Zadateltt o mezinarodni ochranu
mezi ¢lenskymi staty zpusobeného rozdily mezi pravnimi predpisy.®

Podle bodu 14 odtvodnéni kvalifikaéni smérnice:

., Clenské stdty jsou opravnény prigmont (...) priznivéjsi ustanoveni pro statni ptislusniky tfetich zemi
a osoby bez statni piislusnosti zadajici clensky stat o mezinarodni ochranu, neg json normy
Stanovené v této smérmici, pokud se ma za to, ze takova zadost je podana z toho duvodu,
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7e dotyéna osoba je bud’ uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské amluvy, nebo osobou,
kterda ma narok na doplikovou ochranu.” [zvyraznéni doplnil pfedkladajici soud]

Podle bodu 15 odtvodnéni kvalifikacni smérnice:

., Do oblasti prisobnosti této smérnice nespadaji # statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piisluSnosti, &zerym je povoleno zsistat na igemi (lenskyeh statii nikoli z diavoda potieby
mezinarodni ochrany, ale na gakladé uvdgent 3 rodinnyeh nebo humanitarnich divodn. |zvyraznéni
doplnil predkladajici soud]
Podle bodu 34 odiivodnén{ kvalifikacni smérnice

Je nezbytné zavést spolecna kritéria, na jejichg dkladé maji byt Zadatelé o mezindrodni ochrann
uznavdni ga osoby, které maji narok na doplikovou ochranu. Tato kritéria by méla byt definovana
na zakladé mezindrodnich davazksi vyphjvajicich 3 pravnich aktii v oblasti lidskych prav a stavajici praxe
v denskych stitech. [zvyraznéni doplnil pfedkladajici soud]

Podle ¢l. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice:
,,Pro ucely této smérnice se rozumi (...)

,osobou, kterd ma narok na dopliikovou ochranu‘ statn{ piislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni pfislusnosti, ktera nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji
zavazné duvody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého piavodu, nebo v ptipadé
osoby bez statni piislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena rediné
hrozbeé, ge utrpi vagnon djmu uvedenon v clankn 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2,
pficemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce pfijmout

ochranu doty¢né zem¢; (...)“ [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]
Podle ¢l. 3 kvalifikacni smérnice:

. Clenské staty mobou zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na doplikovou
ochranu, a pro urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici”

[zvyraznéni doplnil pfedkladajici soud]
Podle ¢l. 18 kvalifikaéni smérnice:

Clenské stity priznaji status doplikové ochrany statnimu pifslusniku tfeti zemé nebo osobé
bez statni prislusnosti spliujicin podminky pro iskdni dopliikové ochrany podle kapitol II a 17
[zvyraznéni doplnil pfedkladajici soud]

Podle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice, ktery uvadi kapitolu V kvalifikacni smérnice, nazvanou
,Podminky pro ziskani naroku na doplikovou ochranu®:

,» Vaznou ujmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vici zadateli v zemi ptvodu nebo

¢) vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatntho ozbrojeného konfliktu.*

Kapitola VII kvalifika¢ni smérnice s nazvem ,,Obsah mezinarodn{ ochrany* obsahuje jednotliva
prava mj. osob pozivajicich doplikové ochrany.
I1. b) Relevantni mezindrodni pravo

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®):
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»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydl
a korespondence.

2. Statnf organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadua, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

IL. ¢) Vnitrostdtni privni siprava

36.  Podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (,,zdkon o azylu®), ve znéni od 1. 1. 2000
do 31. 8. 2006:

,Povinnost ukoncit pobyt neplati, (...)
(b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, (...).*
37.  Podle § 12 zakona o azylu:
,»Azyl se cizinci udeli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pifipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydliste.*

38.  Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni od 1. 7. 2023:

nJestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipadé hodném zvlastniho zfetele udélit narodni
humanitarni azyl (dile jen ,humanitarni azyl“) z humanitairniho davodu. Rodinnému
piislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udéli humanitarni azyl za tcelem slouceni rodiny; (...).“

39.  Podle § 14a zdkona o azylu, ve znéni od 1. 9. 2006 do 30. 6. 2023:

1. Dopliikovd ochrana se udeli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipade jsou divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehos je statnim obéanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statnfho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutelné
nebegpect vainé djmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledntho trvalého
bydliste.

2. Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi gavazky Ceské republiky. |zvyraznéni
doplnil pfedkladajici soud]
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Podle ¢l. I bodu 27 zakona ¢. 173/2023 Sb. se s ucinnosti od 1. 7. 2023 novelizuje zakon o azylu
takto:

»V § 14a odst. 2 se na konci pismene c) slovo ,, ,nebo® nahrazuje teckou a pismeno d)
se zrusuje.” [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 173/2023 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2023 plati:

(1) Rizeni podle zakona [o azylu] a fizeni podle zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve véci rozhodnuti vydaného podle zakona [o azylu] zahajena pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokonéi a prava a povinnosti
s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona [0 azylu], ve znéni Gc¢inném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; (...).

(2) V piipad¢ cizince, kterému byla pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona udélena
dopliikova ochrana z davodu hrozby skutecné vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona [o azylu], ve znéni pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se pro ucely
rozhodovani o odnéti nebo prodlouzeni doplnkové ochrany za vaznou Gjmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona [o azylu] povazuje dale situace, kdy by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.” [pro piehlednost upravil predkladajici
soud]

Vnitrostatni pravo v raznych zdkonech zakotvuje jednotliva prava osob se statusem doplikové
ochrany ve smyslu kapitoly VII kvalifika¢ni smérnice. Tato prava pfiznava i osobam s pfiznanou
dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. NerozliSuje tedy co do obsahu
dopliikové ochrany mezi jednotlivimi divody vazné Gjmy — na jedné strané témi, které maji
ptedobraz v ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice [§ 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu], a na strané¢
druhé témi v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (bez zakladu v unijnim pravu).

(93

Viichni se statusem doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu tedy maji
stejna prava.

ITI. Rozbor pfedkladané pfedbézné otazky

Soud shledal, ze je namist¢ podat pfedbéznou otazku. Podle jeho nazoru nenf jasné (¢c/azr), ani difve
vyjasnéné (éclairé), zda unijni pravo brani tomu, aby clensky stit ve svém vnitrostatnim pravu
zakotvil doplikovou ochranu, jejiz pfiznani podmini nad ramec typu vazné Gjmy uvedenych
v ¢l. 15 pism. a) a az c) kvalifika¢ni smérnice jinym typem vdagné sijmy spocivajicim v ro3poru vycestovani
cizince s mezindrodnimi avazky daného denského statn, ptipadné v jakém rozsahu takové upravé unijni
pravo brani. Usneseni rozsifeného senatu dochazi k tomu, ze takova forma doplikové ochrany je
slucitelna s kvalifikacni smérnici, pokud se zaméfuje pravé jen na ujmu, ktera kvuli vycestovani
cizince z hostitelského clenského statu hrozi v zemi jeho puvodu. Nikoliv v hostitelském state.
Rozsifeny senat timto smérem vylozil § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za pomoci neptimého
ucinku unijnfho prava v neprospéch zadateli o mezinarodni ochranu.

To vsak znamena, Zze by se v nyné¢jsi véci jiz nemohl uplatnit zavazny pravni nazor plynouci
z pfedchozich (vyse rekapitulovanych) rozsudka Krajského soudu v Praze a Krajského soudu
v Brné. Ty zalovanému ulozily povinnost zaméfit se na Gjmu, kterd by zalobci vznikla v dasledku
jeho vycestovani na jeho soukromém Zivotu v Cesku. Zalobni namitka, e Zalovany nerespektoval
tento zavazny pravni nazor, by proto jiz nemohla byt davodnd. Predkladajici soud vSak ma
pochybnosti o tom, Ze zavery usneseni rozsifeného senatu jsou z hlediska unijniho prava spravné.
A shledal, Ze je proto namisté je ovéfit pfedbéznou otazkou.

Predkladajici soud nejprve vymezi zakladni judikaturni principy vykladu ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice.
Poté shrne obsah usnesen{ rozsifeného senatu. A nasledné¢ vysvétli svou pfedbéznou otazku.
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HI. 1. Obecné zavéry judikatury Soudnibho dvora k vikladu . 3 kvalifikaini smérnice

Jak uvadi bod 15 odavodnéni kvalifikacni smérnice, do oblasti jeji pusobnosti nespada ten,
kdo muze zustat na tzemi clenskych statd nikoli z davodu potfeby mezinarodni ochrany,
ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich divodi. To Soudni dvir potvrdil
v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 11. 2010 ve véci B. 2 D., C-57/09 a C-101/09
(,rozsudek B. a D.) a rozsudku velkého senitu ze dne 18. 12. 2014 ve véci M’Bodj, C-542/13
(,rozsudek AM’Bodi“). V obou piipadech sice pouzival jesté ,starou kvalifikacni smérnici
2004/38/ES, ale dnesni kvalifikac¢ni smérnice obsahuje totéz ustanoveni.

V rozsudku B. @ D. Soudni dvir rozhodoval o pfedbézné otazce, zda je nutné ¢l. 3 kvalifikacni
smérnice vykladat v tom smyslu, ze omezuje clensky stat (zde Némecko), aby uznal, Ze osoba
vyloucend z postaveni uprchlika na zakladé vyluc¢ovaci klauzule v kvalifika¢ni smérnici méa pravo
na azyl podle jeho ustavniho prava. Soudni dvir objasnil, ze by kvuli ucelu divoda vylouceni
podle smérnice, kterym je zachovani dévéryhodnosti systému ochrany s ohledem na Umluvu
o pravnim postaveni uprchlika (,,Zenevské umluva®), ustanoveni pfiznavajici takové osobé
postaven{ uprchlika bylo neslucitelné s kvalifikacni smérnici (bod 115). Soudni dvur vsak potvrdil,
ze ,Clenské staty mohou udélit azyl na zakladé svého vnitrostatntho prava osobé vyloucené
z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 této smérnice, pokud tato jina forma ochrany
nepfedstavuje nebezpeci zamény s postavenim uprchlika ve smyslu této smérnice.” (bod 121).

Rozsudek M’Bodj se tykal cizince, ktery neuspél se svou zadosti o mezinarodni ochranu. Ziskal
vsak opravnén{ setrvat na uzemi clenského statu (zde Belgie) na zakladé vnitrostatnich pravnich
pfedpist. Trpél totiz vaznou nemoci, ktera ohrozovala jeho zivot nebo télesnou integritu. V zemi
puvodu (Mauritanie) nebyla k dispozici vhodna Iékafska péce. Otazka pfed Soudnim dvorem znéla,
zda ma narok na davky socialni a zdravotni péce podle kvalifikacni smérnice.

Soudni dvur uved], Ze situace tohoto zadatele nespada do rozsahu vazné ujmy (¢l. 15 kvalifika¢ni
smérnice), pokud nejde o umyslné odeprieni zdravotni péce. Soudni dvur proto posuzoval, zda véta
\JSou-1i slucitelné s touto smérnici” v ¢l. 3 kvalifikacni smérnice brani tomu, aby clenské staty v takové
situaci zavedly nebo zachovaly ustanoveni poskytujici dopliikovou ochranu. Dospél k zavéru,
ze by ,,pfiznani naroku na postaveni nebo status upravené [ve kvalifikacni smérnici] statnim
pifslusnikim tfetich zemi, kteff se octli v situacich postradajici jakoukoli vazbu na logiku
mezinarodni ochrany, bylo v rozporu s celkovou systematikou a s cili této smérnice.” (bod 44).
Proto ustanoveni, na jehoz zaklad¢ se v této situaci udéluje opravnéni setrvat na uzemi ¢lenského
statu, ,,nelze kvalifikovat podle ¢lanku 3 této smérnice jako pfiznivéjsi normu pro urcovani osob
spliujicich podminky pro ziskani postaveni osob, které maji narok na doplnkovou ochranu.®
(bod 45). Kromé toho Soudni dvur zopakoval, Ze osoby, které mohou setrvat na uzemi clenského
statu ,,na zaklad¢ uvazeni ze soucitu nebo z humanitarnich duvodua®, nespadaji do oblasti
pusobnosti kvalifika¢ni smérnice (bod 46).

Ke stejnému zavéru — ze zadosti o jiné druhy ochrany nespadaji do oblasti ptasobnosti
kvalifikacni smérnice — Soudni dvur dospél v rozsudku velkého sendtu ze dne 18. 12. 2014 ve veéci
Abdida, C-562/13 (,,rozsudek Abdida“). Byt’ se tento rozsudek tyka primarné smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi, nikoliv kvalifika¢ni
smeérnice.

V rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ve veci Abmedbekova, C-652/16 (,,rozsudek Abmedbekova™) jedna
z predbéznych otazek znéla, zda se musi ¢l. 3 kvalifikacni smérnice vykladat tak, ze umoznuje
clenskému statu stanovit rozsifeni rozsahu mezinarodni ochrany na rodinné piislusniky osoby,
které clensky stat tuto ochranu udélil. Soudni dvir odkazal na ¢l. 23 kvalifikacni smérnice,
podle kterého rodinni pifslusnici, kteff sami nespliuji podminky pro ziskani mezinarodni ochrany,
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maji narok na nckteré vyhody, jejichz ucelem je zachovat celistvost rodiny, napiiklad vydani
povoleni k pobytu a pfistup k zaméstnani nebo ke vzdélani. Soudni dvur pak v navaznosti na to
konstatoval, ze ¢l. 3 ,,umoznuje clenskému statu stanovit, ze v piipad¢é pfiznani mezinarodni
ochrany jednomu rodinnému pfislusnikovi na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici bude tato
ochrana roz$ifena i na dalsi pfislusniky této rodiny, pokud se na tyto pfislusniky nevztahuje dtivod
vylouceni (...) a pokud jejich situace vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny nepostrada
vazbu na logiku mezinarodni ochrany.” (bod 74).

V rozsudku ze dne 9. 11. 2021 ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovdni celistvosti rodiny), C-91/20
[,,rozsudek Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny); difve oznacovany jako LIV] velky
senat Soudniho dvora potvrdil stanovisko, které zaujal Soudni dvur v rozsudku Abmedbekova:
automatické pfiznani postaveni uprchlika podle vnitrostatniho prava rodinnym pifslusnikim osoby
s postavenim uprchlika nepostrada souvislost s divody mezinarodni ochrany. Odkazal na historii
tvorby Zenevské imluvy, ze které plyne, Ze ,,jednota rodiny (...) je zdkladnim pravem uprchlika.«
(bod 42). A poté se stejné jako ve veci Abmedbekova optel o ¢l. 23 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice,
ktery obecné stanovi povinnost clenskych stata zajistit zachovani celistvosti rodiny osoby
s mezinarodni ochranou.

Shrnuti principti plynoucich z judikatury Soudniho dvora nabizi justicni analyza vytvofena
pod vedenim evropské sekce Mezinarodni asociace azylovych a migrac¢nich soudca (IARM)J)
avydana Agenturou EU pro otazky azylu (EUAA) ke kvalifikaci pro mezinarodni ochranu
(,,justi¢ni analyza“; dostupna zde: https://bitly/43GXAMc; str. 26 az 30).

Z rozsudka B. a D., M’Bodj, Abdida, Abmedbekova a Bundesrepublik Dentschland (Zachovdni celistvosti
rodiny) podle ni plyne, (1) ze je i nadale mozné, aby clenské staty mély vnitrostatni pravidla,
podle nichz se pravo na azyl pfiznava osobam, které nespadaji do ptusobnosti kvalifikacni smérnice.
Ale je tfeba jasné rozliSovat mezi vnitrostatni ochranou a mezinarodni ochranou podle kvalifikacni
smérnice.

Obecné také podle dané justicni analyzy plati, Ze (2) mezinarodni ochrana, na kterou se vztahuje
kvalifikacni smérnice, vyzaduje existenci puvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy. To znamena,
ze v pfipadech, ve kterych nelze urcit puvodce pronasledovani nebo vazné ujmy, chybi souvislost
s davody mezinarodni ochrany. Proto zasahy do zakladnich lidskych prav zpasobené extrémni
chudobou, napfiklad po katastrofické udalosti, nespliuji pozadavky kvalifikacni smérnice
na mezinarodni ochranu, pokud je nelze pficist pavodci pronasledovani nebo vazné Gjmy.

Justiéni analyza také dodava, ze (3) udéleni vnitrostatni ochrany clovéku, ktery v zemi svého
puvodu zazil traumaticky zazitek nebo udalost, ktera nesouvisi s aktualnimi obavami
z pronasledovani nebo aktualnim redlnym rizikem vazné ujmy, pravdépodobné spada mimo oblast
pusobnosti ¢l. 3 kvalifikacni smérnice. Status vnitrostatni ochrany by tu mohl pfipadat v uvahu
na zakladé uvazeni ze soucitu nebo z humanitarnich davoda. Ale takova situace nespada
do ptisobnosti kvalifika¢ni smérnice, ktera se na tyto situace nevztahuje. Naproti tomu
(4) v ptipadech, ve kterych clenské staty pfiznavaji postaveni uprchlika nebo status doplikové
ochrany rodinnym piislusnikim osoby, ktera tento status ziskala v systému zavedeném kvalifika¢ni
smérnici, tento status spada do pusobnosti ¢l. 3 kvalifikacni smérnice. Souvisi totiz s davody
pro mezinarodni ochranu.

Justicni analyza vsak uzavird, ze Soudni dvir dosud nepfijal koneéné rozhodnuti o tom,
kdy piiznivejsi normy spadaji do oblasti ptsobnosti kvalifika¢ni smérnice, zejména pokud se jedna
o pfiznivejsi pravidla, ktera upravuji pozadavky pro zisk postaveni uprchlika nebo statusu
doplikové ochrany. Na jedné strané je ucelem kvalifikaéni smérnice zavést spolecna kritéria
(viz body 24 a 34 jejtho odivodnéni) a vyssi aroven sblizovani pravidel pro uznavani a obsah
mezinarodni ochrany (viz bod 10 odivodnéni kvalifika¢ni smérnice). Na druhé strané ma fada
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ustanoveni kvalifika¢n{ smérnice, ktera upravuji podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany,
zavaznou povahu.

V tomto ohledu generalni advokat Soudnfho dvora de la Tour zduraznil ve svém stanovisku
k rozsudku Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny), ze clensky stat nesmi ,,vyuzit svého
rozhodovaciho prostoru k tomu, aby tyto spolecné pojmy a kritéria definoval jinym zptisobem
a aby pfijal pravni pravu, na zakladé niz by postaveni uprchlika nebo status dopliikové ochrany
mohly byt udéleny z jinych davodu, nez jsou ty, které [kvalifikacni smérnice] vyslovné stanovi,
a na zakladé posouzeni zadosti, které by nebylo individualni.“ (bod 104 stanoviska; upravil
predkladajici soud).

II. 2. Shrauti obsabu usneseni rogsireného sendtu

Usneseni rozsiteného senatu odkazuje na rozsudky M Bodj, Bundesrepublik Deutschland (Zachovini
celistvosti rodiny) a Abmedbekova. Vyvozuje z nich, ze ¢l. 3 kvalifikacni smérnice brani tomu,
aby clensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni pfiznavajici dopliikovou ochranu cizincim,
kteff se ocitli v situacich postradajicich jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany. Bylo
by to v rozporu s celkovou systematikou a cili této smérnice. Usneseni rozsifeného to povazuje
za vyjasnéné (éclairé). Rozsifeny senat proto nevidél duvod pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

Dalsim vychodiskem usneseni rozsifeného senatu byla povinnost vykladat ustanoveni
vnitrostatniho pravniho pfedpisu specialné zavedeného za tucelem provedeni smérnice ve svétle
znéni a ucelu smérnice (rozsudky Soudntho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson, C-14/83,
bod 26, ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, bod 8, ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92,
bod 26, ¢i ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01, body 113 az 116). A co je dulezité, usneseni
rozsifen¢ho senatu pak zduraznuje, ze tento vyklad muze clensky stat zasadné zastavat i vuci
jednotlivci (v jeho neprospéch). Jakkoliv nemuze vyustit v situaci, v niz smérnice sama o sobé
a nezavisle na vnitrostatnim provadécim aktu uklada jednotliveim povinnosti [rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, body 12 az 14 (,,Kolpinghuis Nijmegen‘),
a ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, bod 45 (,,Kofoed")].

Na to usneseni rozsifeného senatu navazuje zavérem, ze logiku mezinarodn{ ochrany nerespektuje
vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého lze doplnkovou ochranu pfiznat,
pokud je samotné vycestovan{ zadatele o mezinarodni ochranu v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceska. Takovy vyklad chran{ 7adatele pied Gjmami, které hostitelsky stat musi podle mezinarodniho
prava eliminovat. Nezohlednuje ale skutecnost, ze doplnkova ochrana ma ze své podstaty chranit
zadatele pfed vaznou Gjmou v gewi jeho privodu. Z. tohoto duvodu je podle usneseni rozsifeného
senatu nutné takovy vyklad odmitnout. Je podle n¢j ve zjevném nesouladu s ¢l. 3 kvalifikacni
smérnice a judikaturou Soudniho dvora.

Eurokonformnimu  vykladu naopak podle usneseni rozsifeného senatu odpovida,
pokud doplnkova ochrana miff na Gjmu zptisobenou v dusledku navraceni cizince do zemé
puvodu. Rozpor s ceskymi mezinarodnimi zavazky jako jeden z pfedpokladi pro jeji udéleni
se proto musi vztahovat k situaci v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Usneseni rozsifeného senatu nasledné uvadi nckolik pifkladi vztahujicich se k zemi ptavodu
zadatel o mezinarodni ochranu, ve kterych by se vyklad a pouziti § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu podle négj slu¢oval s unijnim pravem: (a) détské prace (v rozporu napt. s ¢l. 4 Umluvy),
(b) nucené stiatky (v rozporu napt. s ¢l. 8 a 12 Umluvy), (c) odsouzeni za jednani, které v dobé
spachani nebylo trestnym ¢inem (v rozporu s ¢l. 7 Umluvy), & (d) odmitnuti provedenf lékatského
zakroku navzdory riziku vazné Gjmy na zdravi (v rozporu s ¢l. 8 Umluvy).
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Navraceni Zadatele by v téchto situacich bylo podle usneseni rozsifeného senatu v rozporu
s pozitivnimi mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, z nichZ plynou extrateritorialni
ucinky. Zaroven by podle usneseni rozsiteného senatu takovi zadatelé nemohli ziskat doplnkovou
ochranu podle § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu [resp. ¢l. 15 pism. a) az c) kvalifikacni
smeérnice).

Usnesen{ rozsifeného senatu uzavira, ze jeho vyklad § 14a zakona o azylu nezbavuje zakonodarce
povinnosti, aby jinymi prostfedky chranil cizince pfi vycestovani i proti vazné ujmé nastalé
v dasledku vnitrostatni situace s ohledem na pravem chranéné vazby, které si zde vytvoril. Bylo
by Zadouci, aby zakonodarce Sifeji pamatoval 1 na pfipady, které nespadaji pod azylovou
ani doplnkovou ochranu, jak ¢ini u narodntho humanitarnfho azylu (§ 14 zakona o azylu). Nemuze
tak ale ¢init rozsifovanim doplikové ochrany v rozporu s jeji logikou. Dopliikova ochrana vychazi
z unijniho prava, které narodniho zakonodarce pfi implementaci doplnkové ochrany vyznamné
limituje. Ochranu pfed vycestovanim jako takovym — s ohledem na pravem chranéné vazby cizince
v Cesku a mozné negativni dasledky jejich naruseni — poskytuje a7 fizeni o uloZeni povinnosti
vycestovat ¢i o vyhosténi.

I11. 3. Nejasnosti vedonci predlidajici sond k pologent predbéiné otazky

Podle predkladajictho soudu neni vyklad plynouci z usneseni rozsifeného senatu jednoznacny.
O jeho souladu s unijnim pravem ma pochybnosti. Na rozdil od rozsifeného senatu proto shledal
davody pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Predkladajici soud povazuje za vhodné nejprve doplnit kontext. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu mélo az do usneseni rozsifeného senatu — po dobu vice nez 17 let — ustaleny vyklad.
Podle néj uz samotné vycestovan{ zadatele v rozporu s ceskymi mezinarodnimi zavazky mohlo byt
davodem pro udélen{ doplnkové ochrany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47, ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 6 Azs 15/2013-35, ¢i ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 248/2020-27).

Mobhlo se jednat o pfipad, ve kterém by si zadatel vytvofil na izemi Ceska takové rodinné & osobni
vazby, ze by neprimérenym dsabem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla pravé jig nutnost pouhého
vycestovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71).
V téchto pifpadech se zkoumalo, zda s ohledem na stupen zdejs{ integrace zadatele (pfipadné jeho
rodinnych pifslusnika) Ize vyloucit pravdépodobnost realné zpétné integrace v zemi puvodu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32).

Je dulezité také osvétlit, jak pfesné sporny § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vznikl. Divodova
zprava k zakonu, ktery s ucinnosti od 1. 9. 2006 dané ustanoveni do zakona o azylu pfidal, fika:
LNove vkladany § 14a zakona o azylu nabrazuje institut prekagek vycestovani, tak jak jej
definovalo ustanoveni § 91 zakona o azylu (...), a to v celé $iti. Nad ramec kvalifikalni smérnice
se proto doplnuje do definice vazné ujmy, Ze za ,vaznou Gjmu‘ se bude povazovat i situace,
pokud by vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich
smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Tradiéné piijde napr: o situace, kdy vycestovini neni mozné s obledem
na respektovini sonkromi a rodinného Zvota, tak jak je zakotveno v . 8 Umlnpy (...).< (zviraznil
predkladajici soud).

Smyslem a ucelem § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tedy bylo nahradit konkrétni prekdzkn
vycestovani, kterou dffve znal § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ve znéni acinném do 31. 8. 2006
(se stejnou textaci). A zamezit poruseni ¢l. 8 Umluvy u cizinct, kterym by Ministerstvo vnitra
neudélilo zadnou z forem azylu. Neutspéch jejich zadosti by totiz vedl k ulozeni povinnosti
vycestovat ceskym organem verejné moci. A pokud by tato zakonna povinnost nesledovala nékteré
z legitimnich cilé vypoétenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebo by s ohledem na sledovany legitimni



72.

73.

74.

75.

76.

77.

13 41 Az 46/2023

cil nesplnovala kritérium proporcionality, pak by jiz samotné vycestovani zadatele (byt’ se nepoji
se zakazem vstupu, jako je tomu u spravnitho vyhosténi) mohlo porusovat ¢l. 8. Tomu
v nejobecnéjsi roviné odpovidala i dlouholeta judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod
68 vyse). Navazovala na migracni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8. Prave
pozitivni zivazky plynouci 3 &, 8 Umilny se iesky zdkonoddrce rozhodl skrze § 14a odst. 2 pism. d) zikona
0 azylu napliovat.

Usnesen{ rozsifeného senatu se odvolava na rozsudky M Bodj, Bundesrepublik Dentschland (Zachovini
celistvosti rodiny) a Abmedbekova. Pokud jde o posledni dva uvedené rozsudky, zminuje je jako pfiklad,
ze ,vazbu na logiku mezinarodni ochrany nepostrada automatické pfiznani postaveni uprchlika
na urovni vnitrostatnfho prava rodinnym piislusnikim osoby, které bylo toto postaveni pfiznano®.
Soudni dvir v téchto dvou vécech pfipustil, Zze ¢lenské staity mohou na zakladé ¢l. 3 kvalifikacni
smérnice udélovat mezinarodni ochranu z rodinnych davodu. Ucinil tak ovsem z toho divodu,
ze sama kvalifikaini smérnice v (. 23 clenskym statrim nkldadd, aby rodinnym prisiusniksin uprehlika (i beneficidre
dopliikové ochrany priznaly v podstaté obdobné postaveni, byt nemusi mit formu postaveni uprchlika
¢i doplikové ochrany.

Co je véak podle predkladajiciho soudu dalezité, ohledné extrateritoridlnich Gé¢inka ¢l. 8 Umluvy
(¢ jiného jejiho ustanoveni s vyjimkou cl. 2 a 3) kvalifika¢ni smérnice nic takového nepfedpoklada.
Usneseni rozsifeného senatu pfitom extrateritoridlni uc¢inky ¢l. 8 pfipousti jako jediné mozné
pii vykladu a pouziti § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Predkladajici soud si nicméné nenf jisty,
jak by se k tomuto vykladu Soudni dvur realné postavil. Rozsudky Bundesrepublik Deutschland
(Zachovini celistvosti rodiny) a Abmedbekova to pro svoji vazbu na ¢l. 23 kvalifikaéni smérnice

(93

jednoznacné nevyjasnuji.

Usneseni rozsifeného senatu se pak opird o rozsudek M’Body. V ném velky senat Soudniho dvora
— s odvolanim na svou argumentaci v rozsudku B. « D. — konstatoval, ze ¢l. 3 kvalifikacni smérnice
brani clenskym statdm, aby pfiznaly doplikovou ochranu cizinci, ktery je v situaci postradajici
jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany. Bylo by to v rozporu s celkovou systematikou
a cili této smérnice (blize viz body 49 a 50 vyse).

V rozsudku Abdida, vydaném soucasné s rozsudkem ve véci M'Bodj, ale velky senat zaroven
zduraznil, Zze vazné nemocnym osobam, jejichz navraceni do zemé s nedostatecnou urovni
zdravotni péce by znamenalo poruseni ¢l. 3 Umluvy, je nutné poskytnout ochranu vici takovému
navraceni na zakladé¢ vnitrostatni pravni upravy. Tato pravai aprava podle téchto rozsudkt nespada
do pusobnosti kvalifikaéni smérnice (viz bod 51 vyse).

Soudni dvur tedy g /logiky mezindrodni ochrany vyloncil sitnact, ve které dochazi k sjmé zadatele
o mezinarodni ochranu v gewi jeho privodn (nedostatecna uroven zdravotni péce v dané zemi). Pfitom
je rozsudek M’Bodj paradoxn¢ jednim z hlavnich pilifa usneseni rozsifeného senatu. Podle n¢j jiné
situace, nez ve které dochazi k Gjmé zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu,
neodpovidaji logice mezinarodni ochrany. Z rozsudkta M Bodj, Abdida, Bundesrepublik Dentschland
(Zachovini  celistvosti rodiny) a Abmedbekova ctenych spolecné nicméné nevyplyva, ze omegeni
pusobnosti § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pouze na extrateritorialni pripady poruseni
¢l. 8 Umluvy, & piipadné dalsich jejich ustanovent, odpovidi kvalifikacni smérnici (k tomu viz body
84 a 85 nize).

Predkladajici soud proto povazuje za nutné diat Soudnimu dvoru pfilezitost vyjasnit,
zda ¢l. 3 kvalifikacni smeérnice brani ¢lenskym statim, aby ve vnitrostatnim pravu zakotvily zvlastni
formu doplikové ochrany pro pfipady, ve kterych by vycestovani vedlo k rozporu s mezinarodnimi
zavazky clenského statu, pokud jde o Gjmu hrozici zadateli v zemi ptivodu. Nabizi se totiz otazka,
zda by na takto vykladany § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neslo ve smyslu rozsudka M ’Body
a Abdida nahlizet jako na onu vnitrostatn{ Gpravu poskytujici ochranu pravim podle Umluvy,
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ktera nespadaji do pusobnosti kvalifikacni smérnice. Nebyla by v takovém pfipadé s unijnim
pravem rozporna. Jak pfedkladajici soud vyse vysvétlil, na takovou otazku jesté Soudni dvur ve své
judikatufe neodpovédél. A neni to ani jasné.

Aby predkladajici soud pfedestfel svij pohled, na pfedbéznou otazku by odpovédél negativné.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle vseho nenf slucitelné s kvalifika¢ni smérnici.
Jeho extrateritorialita nebo intrateritorialita, ktera hrala roli pro usneseni rozsifeného senatu, pfitom
podle pfedkladajiciho soudu ve vysledku roli nehraje.

Zakonodarce totiz v novele, jiz § 14a odst. 2 pism. d) do zadkona o azylu s ucinnosti od 1. 9. 2006
vlozil, nezvolil nejst’astnéjsi legislativné-technické feSeni. Neponechal dané ustanoveni
jako pfekazku vycestovani, nazval ho ,,doplnkovou ochranou® a podfadil ho pod tentyz pojem
podle unijntho prava systematicky do § 14a zakona o azylu. Tim doslo k nezadoucimu smiseni
s unijni doplikovou ochranou. A co je diilezité, beneficidri této dopliikové ochrany nemaji ve svych priikazech,
e se jednd o jiny institut, nez je unijni doplikovi ochrana. Proto i v ostatnich clenskych statech pozivaji
vsech prav statusu unijni doplinkové ochrany, ackoliv ji nemaji. Odtud plyne podle pfedkladajictho
soudu hlavni davod, pro¢ by se dalo argumentovat pro neslulitelnost § 14a odst. 2 pism. d) dkona
0 azylu jako takového s unijnim pravem.

Pokud totiz Soudni dvir v rozsudku B. @ D. rozhodl, Ze némecky dstavni ani humanitarni azyl
nespadaji do pusobnosti unijntho prava a Ize je cizincim poskytnout, byl pro né¢j klicovy pravé
zavér, ze jsou tyto némecké vnitrostatni instituty terminologicky a funkéné odlisené od unijniho
institutu. Slo o Gstavni a humanitirni agy/ na strané jedné a postaveni uproblika na strané druhé.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu minimalné po formalni strance takovy ,,Cisty fez*
neumoznuje.

Stalo se vlastné to, pfed ¢im varoval generaln{ advokat de la Tour ve svém stanovisku k rozsudku
Bundesrepublik. Dentschland (Zachovini celistvosti rodiny). Cesko pfijalo pravni Gpravu, na jejimz zakladé
lze status doplnkové ochrany udélit z jinych davoda, nez jsou ty, které [kvalifikacni smérnice]
vyslovné stanovi (viz bod 59 vyse). Byt’ by se tedy s ohledem na historii vzniku § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu dalo zjedné strany argumentovat, ze nikdy nezakotvoval dopliakovou
ochranu v jejim unijnim smyslu a ze jde z materialnitho pohledu jen o nahradu prekazky
vycestovani, je tfeba uznat ono smiseni s unijni doplikovou ochranou. Jejim praktickym projevem
plynoucim i ze zakona o azylu je to, co maji beneficiafi této dopliikové ochrany ve svych prukazech.

Proto po vydani rozsudku M Bodj vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor, ze Cesko zavedlo dtvod
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nad ramec a v rozporu s unijnim
pravem (napf. usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 5 Azs 201/2017-37 ¢i rozsudek ze dne 18. 6. 2021,
C.j. 5 Azs 162/2020-47, a rozsudek ze dne 21. 1. 2022, ¢j. 5 Azs 70/2020-103). Jednim dechem
ovsem dodaval, ze jde o rozpor s unijnim pravem, ktery prsobi vyluiné ve prospéch Zadatele o megindrodni
ochrann. N tomto piipadé kvalifikacni smérnice nemtze mit v neprospéch jednotlivee pfimy ucinek.
A proto k tomuto rozporu spravni organy ani spravn{ soudy nemohly pfihliZet.

Usneseni rozsifen¢ho senatu ovsem pfislo s jinym vykladem, ktery také opird o unijni pravo.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle néj nen{ slucitelné s unijnim pravem,
pokud by mélo intrateritorialni uc¢inek. Kvalifikacni smérnici by odporovalo, pokud by samotné
vycestovani omezujici ,,éesky™ soukromy nebo rodinny Zivot v mite porusujici ¢l. 8 Umluvy mohlo
byt divodem pro udéleni doplikové ochrany. Pfichazi proto s jinym fesenim nez dosavadni
judikatura — pouziti neptimého ucinku kvalifika¢ni smérnice v neprospéch zadatele o mezinarodni
ochranu (viz bod 61 vyse). V jeho svétle usneseni rozsifeného senatu vyklada § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu tak, ze doplnkovou ochranu podle néj 1ze udélit cizinci, kterému by v pfipadé jeho
vycestovani z Ceské republiky hrozila ve sité jeho prvodu vazna Gjma. A s ohledem na hrozbu této
vazné ujmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni ¢eskych mezinarodnich zavazka. Usneseni
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rozsifeného senatu pak uvadi nékolik piikladu, ve kterych by se jeho vyklad § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu mohl uplatnit (viz body 64 a 65 vyse).

Pokud jde o tyto ptiklady, podle pfedkladajictho soudu by v pifipadé mnohych z nich (nucené
snatky, umyslné odepfeni lékafské péce, détska prace) zadatel mél narok na pfiznani postaveni
uprchlika nebo statusu doplikové ochrany podle ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice. V piipadé
nucenych snatka jde o pronasledovani na zakladé genderu nebo prislusnosti k urcité socidlni skupiné
[viz ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice]. O umyslném odepteni 1ékatské péce jako divodu
pro udéleni postaveni uprchlika ¢i doplnkové ochrany hovoii rozsudek M’Bodj (body 31, 36, 41
a 47). Jde-li o détskou praci, lze odkazat na piiklad pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. f)
kvalifika¢ni smérnice.

Predkladajici soud proto obecné pochybuje, ze pokud by se prosadila perspektiva usneseni
roz$ifeného senatu, tak ze by jiné pfipady vazné Gjmy nad ramec kvalifika¢ni smérnice — zalozené
na extrateritoridlnich Géincich jinych ¢lanka Umluvy, nez je ¢l. 3 (zdkaz $patného zachazeni)
acl. 2 (pravo na zivot) — byly s kvalifika¢n{ smérnici souladné. Podle pfedkladajictho soudu
to proto unijné schudna cesta neni. Moznosti tohoto vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
by v praxi pfili§ nezbylo. Pokud vibec néjaké.

Podle pfedkladajiciho soudu je presnéjsi piistup, ktery uznava tzv. obraceny vertikalni pfimy tcinek
kvalifikacni smérnice. Z jejtho ¢l. 3 plyne, ze pfiznivéjsi vnitrostaitni normy musi byt s touto
smérnici slucitelné. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pfitom — zjednodusen¢ feceno
— pfiznava cizincm status doplnkové ochrany i1 v pfipadech, ve kterych to nepfedpoklada
¢l. 15 kvalifikacni smérnice. Pouzije se tedy pfimo pravidlo plynouci z ¢l. 3, ze clenské staty

Vv,

nejsou-li slucitelné s touto smérnici. A toto pravidlo ¢esky zakonodarce porusil.

Podminky pfimého ucinku uvedeného pravidla — jasnost, bezpodminec¢nost a uplynut{ transpozi¢ni
lhity — jsou tu splnény. Jen jde ovsem o primy ricinek obrdceny proti jednotlivei. A ten je podle judikatury
Soudniho dvora nepftipustny (viz rozsudky Kofoed, bod 42; Kolpinghuis Nijmegen, body 9 a 13,
¢i rozsudky ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86, body 19 az 20; ze dne 26. 9. 1996, Arcaro,
C-168/95, body 36 az 37; ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
body 73 az 74; z pozdéjsi doby napiiklad rozsudek ze dne 27. 2. 2014, OS5.A, C-351/12, bod 47).
Jak k tzv. obracenému vertikalnimu pifimému tcinku zminuje ceska odborna literatura: ,,Stat se (...)
nemuze branit odvolanim na své selhani (svou ,nepoctivost’), tj. nemuze pouzit smérnici jako ,$tit".
Za téchto okolnosti by pak bylo zcela absurdni pfipustit, aby stat své nesplnéné povinnosti mohl
pouzit jako ,,mec®, tedy aktivné se jich dovolat vici jednotlivei. (Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova,
P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unze. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 268).

Je-li tedy §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neslucitelny s unijnim pravem, pak bylo
podle pfedkladajictho soudu spravné feseni zastavané dfivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze tento rozpor tak jako tak nesmel jit k tiZi zadateltt o mezinarodni ochranu.

Predkladajici soud kazdopadné uznava, Ze tento jeho pohled na pouziti unijniho prava neni jasny
(¢lair). Prokazuje to jiz skutecnost, ze usneseni rozsifené¢ho senitu doslo k jinému vykladu,
ze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je slucitelny s ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice, pokud se jeho
pouziti zaz{ na extrateritorialni ucinky — tedy pokud by vedl k pfiznani statusu doplnkové ochrany
cizinci, kterému by v piipadé vycestovani z Ceské republiky hrozila ve stité jeho prvodu vazna Gjma
(nad ramec toho, jak ji definuje ¢l. 15 kvalifikacni smérnice) a s ohledem na hrozbu této vazné ujmy
by vycestovani cizince znamenalo poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Tento pohled
vs$ak podle pfedkladajiciho soudu ve skute¢nosti neni s unijnim pravem souladny.

Z téchto davodu se predkladajici soud rozhodl Soudnimu dvoru polozit predbéznou otazku.
Pokud by totiz Soudni dvur shledal, ze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu odporuje unijnimu
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pravu, pak by tzv. obraceny vertikalni pfimy ucinek kvalifika¢ni smérnice pfedkladajici soud vedl
k tomu, Zze by mohl nadéle toto ustanoveni v jeho plné §ifi pouzit. Tim by nepozbyly vyznamu
pravni nazory Krajského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné, jejichz dodrzeni zalovanym
by pfedkladajici soud mohl vécné pfezkoumat. V opacném piipadé by to mélo piimy dopad
na duvodnost namitek zalobce, které se pravé o § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu opiraji.

IV. Zavér
7 davodu, které predkladajici soud vyse rozebral, podava Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

Je tieba &. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2077/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované znéni), vykladat tak, Zze /e za priznivéisi normu pro urcovani osob, které maji
narok na doplnkovou ochranu, ve smyslu tohoto ustanoveni povagovat privni sipravu
clenského statu wmoiujici ndélent doplitkové ochrany zadateli o mezinarodni ochranu 7 » pripadé
realné hrozby takového #ypu vagné sjmy, ktery neznd (. 15 dané smérnice a ktery spociva v tom,
ze by vycestovdani Zadatele o meindrodni ochrann 3 flenského stitu bylo v roxporn s mezindrodnimi
gdvazky daného lenského statu, za pfedpokladu, ze se zaroven tento rozpor s mezinarodnimi
zavazky clenského statu vztahuje £ situaci v zemi privodn zadatele o mezinarodni ochranu?

V navaznosti na polozeni predbézné otazky krajsky soud podle § 48 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o pfedlozené otazce rozhodne, bude v fizeni
pokracovat (§ 48 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni #¢json opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2024

Martin Kopa

samosoudce



