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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal Judiciaire de Paris (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 lipca 2023 r.
Oskarzyciel:

Procureur de la République
Oskarzony podmiot:

Spotka SWIFTAIR

1. Przedmiot iokelicznosci'sprawy:

W dnius24 lipca, 2014 r.5samolot  McDonnell-Douglas 83, zarejestrowany
w Hiszpanity, pod kedem ECLTV nalezacy do hiszpanskiego przewoznika
lotniczego Swiftairwystartowat z portu lotniczego w Wagadugu w Burkinie Faso
wkierunku Algieru (lot numer AH 5017), z 6 cztonkami zatogi i 110 pasazerami,
w tymbdebywatelami francuskimi, na poktadzie.

Okote, trzydziesci minut po starcie, gdy znajdowat si¢ nad Mali, samolot napotkat
zte warunki pogodowe, skierowat si¢ na poétnoc, aby omingé cumulonimbusy, po
czym rozbil si¢ na pustyni W pdtnocnej czeSci Mali, gdzie wieczorem W dniu
24 lipca 2014 r. odnaleziono wrak samolotu. Wszystkie osoby znajdujace sie¢
w statku powietrznym poniosty $mier¢.

W tym samym dniu do dowddztwa gendarmerie des transports aériens
(zandarmerii transportu lotniczego, Francja) wptynat wniosek Procureur de la
République de Paris (prokuratora Republiki w Paryzu) 0 niezwtoczne wszczgcie
sledztwa.
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Réwnolegle hiszpanski sad Sledczy wszczat §ledztwo w oparciu o postanowienie
Juzgado Central de Instruccion n°6 (krajowego sadu sledczego nr 6, Hiszpania)
zdnia 24 lipca 2014r., dotyczace przeprowadzenia ,diligencias previas”
(wstepnych czynnosci procesowych) zgodnie z art. 774 Real decreto por el que se
aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (dekretu krdlewskiego
zatwierdzajacego kodeks postgpowania karnego) z dnia 14 wrzesnia 1882r.
(zwanego dalej ,,hiszpanskim kodeksem postepowania karnego’), w celu ustalenia
charakteru i okolicznosci przypuszczalnego przestepstwa. Hiszpanski prokurator
wskazal w zarzadzeniu z dnia 25 lipca 2014 r., ze ,,nalezy wstepnie zaakceptowaé
jurysdykcje do czasu wyjasnienia przyczyn katastrofy, zwazywszy e moglo
chodzi¢ 0czyny stanowigce przestgpstwa zwigzane Z terrofyzmemy, objete
jurysdykcjg Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania)”.

W pozniejszym postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Juzgado ‘Central ‘de
Instruccion n° 6 (krajowy sad sledczy nr 6) wskazal, Ze ,,peniewaz wykldezono
popelnienie zamachu terrorystycznego, $ledztwommatna celu “ustalenie, czy
przyczyna zdarzenia mogl by¢ brak doswiadczenia lub lekkemyslnesc pilotow”.

Na wniosek zdnia 29lipca 2014r. takze we, Francji, zostalo wszczete
postepowanie przygotowawcze przeciwko, ,.X” 0 nieumyslne spowodowanie
$mierci, ktorego przyczyng byt brak umigjetnosciplekkomysinos¢, niezachowanie
czujno$ci, niedbalstwo lub uchybienie Wnalozonemu ustawg lub aktem
wykonawczym  obowigzkowi ¢ zachowania Wostreznosci lub obowigzkowi
w zakresie bezpieczenstwa.

Sady $ledcze francuski “Chiszpanskinwspotpracowaly ze sobg poprzez wnioski
0 pomoc prawng, wnioski OywzZajemna pomoc mi¢dzynarodowa W postgpowaniu
karnym, przestuchania biegtych,i wymiang pism procesowych. Ze spisu czynnosci
procesowych w,postepowaniu,hiszpanskim sporzadzonego przez francuskich
Sledczych wynikajzehszereg dekumentow W tym postepowaniu byl wynikiem
licznych, szczegdtowych wnioskow 0 przekazanie dokumentow, sktadanych przez
francuskie,sgdy Wadrodze migdzynarodowej pomocy prawne;.

W spisie tym wymienione jest zawarte w tomie 1 postgpowania hiszpanskiego
pismoy, w ktérym, adwokat F.J.S.M. poinformowat sad centralny, ze jest
pelnomoenikiem przewoznika lotniczego Swiftair W postepowaniu.

W dniu 18 lipca 2016 r. Juzgado Central de Instruccion n° 6 (krajowy sad $ledczy
nr 6), zgodnie z wnioskami prokuratury, wydat postanowienie 0 tymczasowym
umorzeniu izamknal postgpowanie. W postanowieniu wskazano: ,,Mozliwo$¢
popehienia aktu terrorystycznego zostata w odpowiednim czasie wykluczona.
Sledztwo [...] kontynuowano w celu ustalenia, czy przyczyna zdarzenia mogta
by¢ lekkomys$lno$¢ lub niekompetencja hiszpanskich pilotow C.M.A. i G.C.I.
W wydanych w tym celu szeregu opinii bieglych stwierdzono, ze: bioragc pod
uwage przeanalizowang dokumentacje, aspekt zwigzany z czynnikiem ludzkim
| profesjonalizmem zalogi, atakze stan statku powietrznego ECLTV, nie
znalezli$my zadnego dowodu na to, ze doszto do nieprawidtowos$ci po stronie
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przewoznika lotniczego Swiftair, ktore to nieprawidlowosci moglyby mieé
zwigzek z wypadkiem lotniczym lotu AH5017 w dniu 24 lipca w Mali. Biegli
stwierdzili natomiast, ze [...] symulator lotow uzywany przez przewoznika
lotniczego Swiftair jest zdatny do prowadzenia na nim szkolen wymaganych przez
organ, na poszczeg6lnych etapach szkolenia i kontroli. Symulator ten nadaje si¢
bowiem w pelni do szkolenia i treningu pilotow statku powietrznego MD-83,
a ponadto dysponuje oprzyrzadowaniem cyfrowym bedacym odpowiednikiem
oprzyrzadowania samolotu, ktory ulegt wypadkowi. Nie wykryto zatem zadnego
naruszenia obiektywnego obowigzku dotyczacego zachowania czujnosci lub
starannosci cigzacego na pilotach statkow powietrznych”.

To orzeczenie o tymczasowym umorzeniu i zamknigciu postepowanias zostato
wydane w Hiszpanii po zlozeniu W hiszpanskim postgpowaniu sagdowym opinii
bieglych urzgdnikéw EASA (Agencji Unii Europejskiej ‘ds. Bezpieczenstwa
Lotniczego — European Union Aviation Safety Agency), ktorzy zauwazyli
nieprawidtowosci W sposobie dokumentowania _ekresewych®szkolen pilotow
realizowanych w tym samym czasie, co kontrole“(niec‘mogac jednakze uznac, ze
mialy one zwiazek z wypadkiem), oraz stWierdzili,( izsnie, wystepuja zadne
nieprawidtowosci, jesli chodzi 0 kontrole umigjetnosei pilotow.

Orzeczenie to zostalo wydane rowniez po,ziozeniu raportu Z migdzynarodowego
badania zdarzenia lotniczego przeprowadzonego ‘na’ podstawie postanowien
zatacznika 13 do Konwencji «0 migdzynarodewym, lotnictwie cywilnym, pod
kierownictwem ministerstwaytransportuyMali, pafnstwa, W ktérym mial miejsce
wypadek. We wnioskachdtego, raportu komisja $ledcza sformulowata zalecenia
dotyczace: sporzadzenia', przez Wkonstruktora studium wykonalnosci statego
systemu odladzania; ‘uzupetnienia “procedur FCOM (Flight Crew Operating
Manual) o warunkiydotyezace wykrywania krysztatoéw lodu; wiaczenie specyfiki
zjawiska przeciggnigeia W trakciel fotu do dokumentacji i szkolen; zmiany
procedury weryfikacjinCVR\(Cockpit Voice Recorders) do czasu zaprzestania
uzywania tasm, magnetycznyeh, przewidzianego W zatagczniku 6 do ICAO
(Organizagji\Mig¢dzynaredowego Lotnictwa Cywilnego); poprawy koordynacji
miedzy organami Nigrus Burkiny Faso i Mali w zakresie centrow kontroli lotow.
Zadne z zalecefniewednosito sie do przewoznika lotniczego Swiftair.

We Frangji aspekt techniczny postepowania przygotowawczego powierzono
powotanemu W dniu 2 wrzesnia 2014 r. zespotowi zlozonemu z trzech bieglych.
Rapott koncowy zostat przedstawiony w dniu 23 grudnia 2016 r. Zespo6t biegtych
stwierdzil, ze do wypadku przyczynity si¢ nastgpujace czynniki:

— sezonowy charakter pracy pilotow, skoncentrowanej na kilku miesigcach,
z dlugimi okresami przerw, co przyczynito si¢ do obnizenia poziomu
sprawnosci pilotoéw w nietypowych sytuacjach;

— niedostateczna liczba iniekompletna tre§¢ szkolen naziemnych ina
symulatorze lotow, co przyczynito si¢ do braku postrzegania zewnetrznych
warunkow lotu;
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— niezastosowanie  §rodkéw  chronigcych przed oblodzeniem silnikdw;
niewykrycie pogorszenia si¢ parametrow silnikow; niewykrycie znacznego
zmniejszenia predkosci i bedacych jej skutkiem wskaznikéw dotyczacych kata
natarcia; braku odpowiedniej reakcji na wystgpienie przeciggnigcia;
pogorszenie si¢ zdolnosci do radzenia sobie ze zwigkszonym obcigzeniem
praca,

— zmiana trasy, obecno$¢ frontu  migdzyzwrotnikowego I trudnosci
z komunikacja radiowa, ktore przyczynity si¢ do zwigkszenia obcigzenia praca
I zmniejszenia dyspozycyjnosci zatogi,

— obecno$¢ w sktadzie tej samej zalogi dwoch pilotow zatrudnianych sezenowo,
po prawie osSmiomiesi¢cznej przerwie W lotach.

W dniu 29 czerwca 2017 r. francuski sad Sledczy przedstawil spotce Swiftaib SA,
osobie prawnej reprezentowanej przez jej wiceprezesan, S.L.F.) “zarzuty
nieumys$lnego spowodowania $mierci, W zwigzKuW, Ztym, Zze ,przez brak
umigjetnosci, lekkomys$lno$¢, niezachowanie, czujnosciy, niedbalstwo lub
uchybienie nalozonemu ustawg lub aktem “wykonawezym  obowiazkowi
zachowania  ostrozno$ci lub obowigzkowi W'zaktesie bezpieczenstwa,
a konkretnie przez niezapewnienie zalodze letu AHS5017 wystarczajacego
szkolenia, co przyczynilo si¢ do’ niedostrzezenia,przez nig zewngtrznych
warunkow lotu, do [nie]postrzégania przez \nig “pogorszenia si¢ parametrow
silnikow, do niezastosowania przez nig, srodkOw, ochrony statku powietrznego
oraz do braku odpowiedniej reakeji na pojawienie si¢ przeciggni¢cia, nieumysinie
przyczynita si¢ do $miterci wszystkich o0sob na poktadzie, wsrod ktorych
znajdowali si¢ obywatele franCuscy, ktdre to czyny sga okreslone w art. 2216,
221-7, 221-8, 221-10y Code, pénaly, (kodeksu karnego) izagrozone karami
przewidzianymiw tych, przepisach’s

Spotka Swiftair zakwestionowala postawienie jej zarzutow powotujac si¢ na
dotyczace, tych okolicznosciyorzeczenie 0 umorzeniu postepowania wydane przez
hiszpaniski organ sadewy. Jej zdaniem chodzi 0 prawomocne orzeczenie, ktore jest
wigzgce weyFrancji;, zgodnie z zasadg ne bis in idem zapisang w art. 54 konwencji
wykonawczejido uktadu z Schengen (zwanej dalej ,,KWUS”).

Sad $ledezyneddalil podniesiony przez spotke Swiftair zarzut wygasnigcie prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzenia, wskazujac:

,»Zasada ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 54 KWUS, nie stosuje si¢ do
orzeczenia, ktorym organ umawiajgcego si¢ panstwa, po zbadaniu wniesionej do
niego sprawy co do istoty, umorzyl wszczete postepowanie karne przed
przedstawieniem zarzutow osobie podejrzewanej 0 popetnienie przestepstwa,
jezeli takie orzeczenie 0 umorzeniu nie powoduje definitywnie wygasniecia prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzenia, azatem nie stanowi w tym panstwie
przeszkody dla nowego postgpowania karnego 0 te same czyny« (wyroki: z dnia
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29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483; z dnia 22 grudnia
2008 r., Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 45)”.

»Zgodnie zart. 637 1641 hiszpanskiego kodeksu postgpowania karnego
zamknigcie lub umorzenie postepowania karnego przed etapem wyrokowania
moze przybra¢ dwie formy: tak zwane »zwyczajne« umorzenie, W przypadku gdy
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
bedacego podstawg prowadzenia postepowania, gdy czyn nie stanowi wystepku
lub zbrodni albo gdy postepowanie wykazato, ze osoba, ktorej postawiono
zarzuty, nie ponosi odpowiedzialnosci karnej jako sprawca, pomocnikylub paser,
albo tak zwane umorzenie »swobodne« lub »tymczasowe«, wiprzypadku gdy
popelnienie przestepstwa uzasadniajacego prowadzenie postepoOwania nie zostato
nalezycie udowodnione lub gdy z postepowania przygotowawczego,wynika, ze
przestgpstwo istotnie zostato popelnione, lecz nie ma dostatecznych podstaw, aby
stawia¢ konkretnej osobie lub osobom zarzuty sprawstwa, pomocni¢twa lub
paserstwa. Ten rodzaj tymczasowego zamkni¢Cla sprawy, nicmajacy
odpowiednika w prawie francuskim, nie stot, na, przeszkodzie podjeciu
postepowania, gdy pojawia si¢ nowe, uzasaduniajace to elementy weryfikacji, przy
czym nie jest konieczne wnoszenie nowej skargi lubtuzupelniajacego wniosku.

W hiszpanskim orzecznictwie wyjasnionoy 2ze. powaga rzeczy osadzonej
przystuguje wyltacznie postanowieniom W0 »zwycezajnym« zamknieciu lub
umorzeniu postepowania, poniewazwktadg one ostatecznie kres postepowaniu
karnemu. W mysl orzecznictwa izby karngj Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania) wylacznie »zw§czajneg pestanowienie 0 umorzeniu post¢powania ma
taka samg powage rzeczy esadzongj jak prawomocne orzeczenie. W konsekwencji
wszczecie kolejnego postepowania karnego przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn, ktorego dotyezyto zwyczajne umorzenie, stanowitoby naruszenie zasady ne
bis in idem. Natomiast,tymczasowe postanowienia 0 zamknigciu lub umorzeniu
postepowania, wydaney Wisytuacji, gdy popetnienie przestepstwa nie zostato
nalezycie udowedniong lub gdy nie ma dostatecznych podstaw, aby stawia¢ zarzut
okreslonejosobieynie maja powagi rzeczy osadzonej. Tego rodzaju zamknigcie
postepowania yest ,tymczasowe”, azatem nie stoi na przeszkodzie podjeciu
postgpowania, gdy pejawia si¢ nowe, uzasadniajgce to elementy weryfikacji.

W niniejszej Sprawie orzeczenie 0 umorzeniu postepowania wydane W dniu
18ipca2016°r. przez Juzgado Central de Instruccion n° 6 (krajowy sad sledczy
nr6)%, jest orzeczeniem typu »sobreseimiento provisional« (umorzenie
tymczasowe), a zatem nie przystluguje mu powaga rzeczy osadzonej. Podnoszony
przez spotke Swiftair argument, ze chodzi 0 prawomocne orzeczenie, ktore jest

wigzace we Francji w mys$l zasady »ne bis in idem«, mozna zatem jedynie
oddali¢”.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2021 r. sprawa przeciwko postawionej w stan
oskarzenia spolce Swiftair SA zostata przekazana do tribunal judiciaire de Paris
(sadu powszechnego w Paryzu).
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2. Ramy prawne:

A. Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 50,  zatytulowany ,,Zakaz ponownego sadzenia lub karania
W postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary”, stanowi:

,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany W postepowaniu karnym za
ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu dogktoregozgodnie
Z ustawg zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zestat juz uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku
miedzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej Bémeluksuy, RepublikivFederalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawig.stophiowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach, podpisana w Schengen'w dniu, 19 czerwca*1990 r.”

Artykut 54 zawarty w rozdziale zatytulowanymy,,,Stosowanie zasady ne bis in
idem” stanowi:

,»Osoba, ktorej proces zakonczyl sie, wydaniem prawomocnego wyroku na
obszarze jednej umawiajacej 8ig. Strony, hie moze by¢ $cigana na obszarze innej
Umawiajacej si¢ Strony¢za tenisam. ezyn, pod warunkiem ze zostala nalozona
I wykonana kara lub gestvona,wtrakeiey wykonywania, lub nie moze by¢ juz
wykonana na mocy przepisOw prawnyeh skazujacej umawiajacej si¢ Strony”.

B. Prawo krajowe
Prawo francuskie

Codede proeédure pénale (kodeks postepowania karnego)
Artykuh,695-9-54 stanowi:

,Do Ncelow stosowania decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW z dnia
30 listopada 2009r. wsprawie zapobiegania  konfliktom  jurysdykcji
W postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow, w sytuacji
gdy w kilku panstwach czlonkowskich tocza si¢ wobec tej samej osoby
réwnolegle postepowania karne w sprawie tych samych czynow, czego skutkiem
moze by¢ prawomocne zakonczenie tych postgpowan, wiasciwe organy tych

Rozszerzona na Hiszpani¢ W nastgpstwie Umowy W sprawie przystapienia Krolestwa Hiszpanii
do Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen (...), podpisanej w Bonn w dniu
25 czerwca 1991 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 69).
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panstw przekazuja sobie informacje dotyczgce postgpowan karnych iwspolnie
analizuja, w jaki sposob mogg ograniczy¢ negatywne skutki wspotistnienia takich
rownolegtych postepowan”.

Prawo hiszpanskie

Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal z dnia
14 wrzesnia 1882 r. (dekret krolewski zatwierdzajgcy kodeks postepowania
karnego) (hiszpanski kodeks postgpowania karnego)

Artykut 637 stanowi:
»ZWYCzajne umorzenie postepowania:

1°) w przypadku, gdy brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu bgdacego podstawa prowadzeniagpestgpowania karnego;

2°) w przypadku, gdy czyn nie stanowi wystepkunlub zbrodni;

3°) w przypadku, gdy postepowaniec wykazato, ze “osoba, ktorej postawiono
zarzuty, nie ponosi odpowiedzialnosci karnej jako'sprawea, pomocnik lub paser”.

Artykut 641 stanowi:
,tymczasowe umorzenie postepowania:

1°) w przypadku, gdynpopetienie, przestepstwa uzasadniajacego prowadzenie
postepowania karnego nieizostato nalézycie udowodnione;

2°) w przypadku, “gdy \z pestgpowania przygotowawczego wynika, ze
przestgpstwo istotnie, zostatorpopetnione, lecz nie ma dostatecznych podstaw, aby
stawia¢ ekonkretnej osebiey lub osobom zarzuty sprawstwa, pomocnictwa lub
paserstwa’™

Codigo penal\(hiszpanski kodeks karny).
Axtykul3lastanowi:

,»1. Wiprzypadkach okreslonych w niniejszym kodeksie osoby prawne ponosza
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popelnione przez ich przedstawicieli
ustawowych i zarzadcow faktycznych lub prawnych, w imieniu tych oséb
prawnych lub na ich rachunek oraz w celu osiagnigcia przez nie korzysci.

W tych samych przypadkach osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ karng za
przestgpstwa popetnione W ramach wykonywania dziatalno$ci tych o0sob
prawnych oraz na ich rachunek iw celu osiggnigcia przez nie korzysci, przez
kazdego, kto podlegajac kierownictwu o0s6b fizycznych wymienionych
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W poprzedzajacym akapicie, mogt popetnié¢ te czyny z powodu braku kontroli nad
nim wymaganej w konkretnych okolicznosciach sprawy.

2. Odpowiedzialno$¢ karna osdb prawnych powstaje w chwili stwierdzenia
popelnienia przestepstwa przez osobe wykonujaca mandat lub petnigcg funkcje
wskazane w poprzedzajacym ustegpie, nawet jezeli nie zostata zindywidualizowana
konkretna osoba fizyczna ponoszaca odpowiedzialnos¢ lub jezeli nie jest mozliwe
wszczgcie przeciwko niej postepowania. W przypadku gdy za te same czyny kara
grzywny jest natozona zar6wno na osobe¢ prawna, jak I na osobe fizyczna, sad lub
trybunal dostosowuja kazda z kwot, tak aby ich suma nie byla nieproporcjonalna
do wagi tych czynéw”.

3. Stanowiska stron:

Oskarzona (spotka Swiftair)

Spotka Swiftair podnosi przede wszystkimgnze nalezy, uznac, iz hiszpanskie
$ledztwo, w ktorym zgromadzono 11 tomow: akt Tktore byle prowadzone przez
wyrozniajacego si¢  wysokim autorytétem) hiszpanskiego sedziego, bylo
szczegblowym $ledztwem, W wyniku ktéregoisadymogt stwierdzi¢, na podstawie
rzetelnych badan dotyczacych mi€dzy innyminewentualnych nieprawidtowosci
w szkoleniu pilotow popetionych przez spéike Swiftair, ze nalezy umorzy¢
postepowanie karne. Twierdzi%, onaj, ze to%, postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania, mimo iz zakwalifikowane jako tymczasowe, powinno byto zosta¢
zakwalifikowane jako zwyczajnesz uwagi na brak znamion przestepstwa, oraz ze
w kazdym razie to tymezasewe postanowienie podlegato zaskarzeniu, lecz nie
zostato zaskarzone,, i nieypezwala onowna podje¢cie postepowania, gdy brak jest
nowych dowodéw; nalezy zatem zakwalifikowac je jako orzeczenie prawomocne
w rozumieniu,_art.' 84 'KWUS 1'orzecznictwa Trybunatu, co sprawia, ze spotka
Swiftair, jako jedynyepréez pilotdw podmiot wskazany z nazwy w postanowieniu
0 umorzehiu postepowania, moze powolywac si¢ na jego skutek ne bis in idem.

Spotka Swiftaiy, dodaje, ze W przypadku ujawnienia si¢ nowych okolicznosci, jest
oczywiste, iz\francuskie sady nie majg jurysdykcji do prowadzenia sprawy,
poniewazy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia
5¢zerwca 2014°r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 41), podja¢ sledztwo moze
wyltaeznie hiszpanski sad sledczy.

Spotka Swiftair stwierdza ponadto, ze w chwili obecnej w Hiszpanii doszto do
przedawnienia oraz ze podjecie $ledztwa nie jest juz mozliwe nawet W przypadku
ujawnienia si¢ nowych dowodow. Z powodu przedawnienia postanowienie
0 umorzeniu postgpowania uzyskato zatem materialnoprawng powage rzeczy
osadzonej, przez co zdaniem tej spotki korzysta z ,,podwojnej” prawomocnosci.

Wreszcie spotka Swiftair podnosi, ze chociaz odpowiedzialno$¢ os6b prawnych
byta wprawdzie w tym czasie w Hiszpanii obwarowana ograniczeniami, istniala
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jednakze mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci 0so6b fizycznych
reprezentujgcych osobe prawng oraz ze to wilasnie W tym celu hiszpanski sad
$ledczy podkreslit w postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania, iz nie mozna byto
stwierdzi¢ jakiejkolwiek nieprawidtowosci po stronie Swiftair.

Prokurator

Prokurator twierdzi, ze poszczegdlne opinie prawne wydane W toku $ledztwa
przez francuskich s¢dziow tacznikowych w Hiszpanii lub przez przedstawicieli
nauki wyshuchanych w charakterze §wiadkow w przedmiocie zagadniénia ne bis
in idem, nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla udzielenia sgdewinwyjasnien,
poniewaz wytacznie Trybunal Sprawiedliwos$ci jest upowazniony do dokenania
wykladni znaczenia art. 54 KWUS w odniesieniu do dwoch|zagadnieh prawnych
powstatych na gruncie tej sprawy: zakresu hiszpanskiego ‘orzeczenia
0 tymczasowym umorzeniu oraz kwestii tozsamosci podmiotowej migdzy osoba
fizyczng a osobg prawna.

Oskarzyciele positkowi

Oskarzyciele positkowi  twierdza, ©_ze", odpowiednikiem hiszpanskiego
postanowienia 0 tymczasowym _aumorzeniu_ pestepowania, W porzadkach
prawnych, w ktorych nie istniejgsady S$ledczey, jest orzeczenie prokuratora
0 zamknigciu sprawy | pozostawieniu jej bez rozpoznania, oraz ze z utrwalonego
orzecznictwa francuskiego, Cous deicassation (sadu kasacyjnego) oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika; 1z takiesotrzeczenie nie posiada waloru orzeczenia
prawomocnego. Oskarzyciele pesitkowipedkreslaja, ze takze orzecznictwo sagdow
hiszpanskich jest zupelmeyjasne, jesli‘¢hodzi 0 brak powagi rzeczy osadzonej tych
orzeczen O tymczasowymiumorzeniw, postgpowania, W odroznieniu od orzeczen
0 ZwWycCzajnym umorzeniu,

Oskarzyeiele peositkowi Wwskazuja réwniez, ze hiszpanski sad S$ledczy nie
przeprowadzit rzetelnegoii szczegdlowego postepowania przygotowawczego oraz
ze wszystkie przestuchania kierownictwa przewoznika lotniczego Swiftair zostaty
przeprowadzenesw ramach francuskiego $ledztwa w celu umozliwienia bieglym
dokonania analizy dolozenia przez przewoznika nalezytej starannosci.

Podkreslaja oni wreszcie, ze W kazdym razie, aby orzeczenie, W konteks$cie innej
sprawys, 4miato powage rzeczy osadzonej, konieczna jest tozsamos¢ stron,
podstawy prawnej i przedmiotu: w niniejszym przypadku oskarzyciele positkowi
twierdza, po pierwsze, ze nie zachodzi tozsamos¢ stron, poniewaz W Hiszpanii nie
toczyto si¢ postepowanie karne przeciwko przewoznikowi lotniczemu Swiftair,
oraz ze osoby prawne nie ponoszg W Hiszpanii odpowiedzialnosci karnej za
wypadki lotnicze, a po drugie, ze nie zachodzi tozsamos$¢ kwalifikacji prawnej,
poniewaz francuskie S$ledztwo dotyczylo przestgpstwa nieumyslnego
spowodowania $mierci, natomiast S$ledztwo W Hiszpanii zostalo wszczete
w zwigzku z podejrzeniem zamachu terrorystycznego, a nastgpnie skupiato si¢ na
analizie naruszenia przez pilotow ustawy 0 zegludze powietrznej.
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W konsekwencji, skoro przeciwko spdice Swiftair nie toczyto si¢ jakiekolwiek
postepowanie karne W Hiszpanii, gdyz prowadzenie takiego postepowania
przeciwko niej nie bylo wtym panstwie dopuszczalne, spotka ta nie moze
powolywac si¢ na zasade ne bis in idem.

4, Ocena sadu:

Analiza majgcych zastosowanie aktow prawnych

Na wstepie sad nakreSla ramy prawne W dziedzinie prawa, “Unii, prawa
francuskiego i prawa hiszpanskiego.

W dziedzinie_prawa Unii sad skupia swojg analiz¢ zasady ne bis in idem na art.'64
KWUS. Odnoszac si¢ W pierwszej kolejnosci do pojecia ,,bis” wylicza on wiyroki,
w ktorych Trybunal badal w szczegdlnosci prawomoeny charakter orzeczenia
w rozumieniu art. 54 KWUS (wyroki: z dnia 11 lutegon2003 r., Gézutok'i Briigge,
C-187/01 1 C-385/01, EU:C:2003:87; z dnia 10:marca,2005. ryMiraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156; z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky, €-491/07,"EU:C:2008:768;
zdnia 5czerwca 2014 r., M, C-398/12mEU:C:2014:1057; z dnia 29 czerwca
2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483). Sad. W nastepujacy sposob
podsumowuje wnioski wyptywajac€ Z tych Wyrekow=erzeczenie prawomocne nie
musi by¢ zawsze orzeczeniem wydanym przez, sadyorzekajacy w danej sprawie
karnej; niemniej powinno ono ‘powodowaé wygasniecie prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzaniayw umawiajacym si¢ panstwie; powinno ono réwniez
bezwzglednie zosta¢ wydane po ‘przeprowadzeniu §ledztwa co do istoty sprawy;
wznowienie postepowania karfiego ‘przeciwko tej samej osobie, o ten sam czyn,
jest dopuszczalne gwytacznie, W przypadku ujawnienia si¢ nowych dowodow.

Przystepujac, nastepnie,do,analizy pojecia ,,idem”, sad przytacza wyroki: z dnia
9 marca 2006, Van, Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165; z dnia 28 wrze$nia
2006 r., Gaspariniyi in.,"C-467/04, EU:C:2006:610, dodajac, ze ten ostatni wyrok
nie [rozstrzyga jedneznacznie kwestii ustalenia, czy umorzenie postgpowania
przeciwko “esobom,fizycznym w jednym panstwie bgdagcym strong konwencji,
moze wywiera¢ skutek ne bis in idem w odniesieniu do osob prawnych, ktorym
zarzuca Sig te same czyny W innym panstwie bedagcym strong konwencji.

Co si¢ tyezy prawa francuskiego, sad wspomina na marginesie 0 art. 695-9-54
Code def procédure pénale (kodeksu postgpowania karnego), ktory to przepis
odwoluje si¢ do decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada
2009 r., przewidujacej w szczegdlnosci wnioskowanie do Eurojustu w przypadku
braku porozumienia odnosnie do zbiegu jurysdykcji, jednakze ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze korespondencja prowadzona migdzy hiszpanskimi i francuskimi
organami sadowymi W toku $ledztwa, owocna jesli chodzi o badanie sprawy, nie
umozliwita wczeSniejszego uregulowania Kkwestii ewentualnej sprzecznosci
orzeczen, jakie miatyby zapas¢ po przeprowadzeniu réwnolegle prowadzonych
sledztw.
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Co si¢ tyczy_prawa hiszpanskiego, sad zwiezle przedstawia powotane wyzej
zasady dotyczgce orzeczen O umorzeniu postepowania zapisane W art. 637 i 641
hiszpanskiego kodeksu postegpowania karnego oraz =zasady dotyczace
odpowiedzialnosci 0s6b prawnych.

Zasady dotyczqce orzeczen 0 umorzeniu postepowania

W  odroznieniu od prawa francuskiego, hiszpanskie przepisy nie reguluja
przestanek podjecia postepowania zamknigtego postanowieniem 0 tymczasowym
umorzeniu. Przestanki takiego podjecia postepowania zostaty zatemiokreslone
w orzecznictwie sadow hiszpanskich, Kktore ustanowito jakod zasade \wymog
ujawnienia si¢ nowych dowodow [orzeczenie Tribunal =~ Supremo ) (sadu
najwyzszego) z dnia 30 czerwca 1997 r., nastgpnie potwierdzone], ktora to zasada
nie pozwala na podjecie postepowania karnego W oparciu o te same dowody
I nadaje postanowieniu 0 tymczasowym umorzeniu pewng wageaw szczegolnosci
jesli chodzi 0,zlozenie do akt sprawy wystarezajacych dowedow w celu
kontynuowania postepowania”.

Sad odsylajacy podsumowuje orzecznictwo przytaezane, przez oskarzong
I oskarzycieli positkowych, dochodzacddo “wniesku, Ze orZeczenia przytaczane
przez kazdg ze stron nie sa niespojne W§wiadcza, 0 tym: ze hiszpanskie sady
okreslity szczegdtowe kryteria podjecia postgpowania po wydaniu postanowienia
0 tymczasowym umorzeniu, Ustanawiajac wymog® ujawnienia si¢ nowych
dowodow; ze skoro mozliwe, jest, kontynuowanie postepowania po wydaniu
postanowienia 0 jego tymczasowym, umerzeniu, postanowienie to nie jest
pokrewne prawomocnemun, orzeczenitjpktoremu przystuguje W pelnym zakresie
powaga rzeczy osadzongj; ze(biorac'pod uwage watpliwg praktyke hiszpanskich
sedziow polegajgcgwna Wydawaniu, dla utatwienia, tymczasowych postanowien
0 umorzeniu postepowania,, sady badaja indywidualnie dla kazdego przypadku
tre$¢ akt,, aby oceniy, jakie skutki powinno mie¢ wydane postanowienie
0 umorzeniu, postepowania:

Zasady odpowiedzialnosei osob prawnych

Odpowiedzialnesc ‘osob prawnych zostala wprowadzona w Hiszpaniu przez Ley
Organica /2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/2995, 'de 23 de noviembre, del Codigo Penal (ustawe organiczng 1/2015 z dnia
30 marca 2015 r. zmieniajgca ustawe organiczng 10/1995 z dnia 23 listopada
1995 r. kodeks karny).

W dacie wypadku odpowiedzialno$¢ ta byta uregulowana w art. 31a Codigo penal
(hiszpanskiego kodeksu karnego) (przepis przytoczony w pkt22 niniejszego
streszczenia), ktory to przepis stanowil miedzy innymi: ,,1. W przypadkach
okreslonych w niniejszym kodeksie osoby prawne ponosza odpowiedzialno$é
karng ...”.
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Z tego aktu prawnego wynika, ze W Hiszpanii osoby prawne ponosza
odpowiedzialno$¢ za wyszczegdlnione W wyczerpujacy sposob przestepstwa,
wsrod ktorych nie ma art. 65 Ley 209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal
de la Navegacion Aérea (ustawy 209/1964 z dnia 24 grudnia 1964 r. zawierajace;j
przepisy karne iprocesowe w dziedzinie zeglugi powietrznej), dotyczacego
przestgpstwa popelnionego przez lekkomyslnos¢ lub razaca niekompetencje
w zakresie zeglugi powietrznej, ani art. 142 Codigo penal (hiszpanskiego kodeksu
karnego) dotyczacego przestgpstwa spowodowania §mierci przez lekkomysIinos¢.

Sad analizuje nastgpnie zarzut wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do
oskarzania wywiedziony zart.54 KWUS, wzwigzku zgp0Stanowieniem
0 tymczasowym umorzeniu postepowania wydanym w dniu 18 fipcai2016:r. przez
Juzgado Central de Instruccion n° 6 (krajowy sad $ledczy nr ).

Uwaza on, ze W tym celu konieczne jest zbadanie:

1) czy hiszpanskie orzeczenie posiada walor “,prawomoenego wyroku”
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej;

2) czy mozna uzna¢, ze wydanie hiszpanskiego orzeczenia oznacza, iz wobec
spotki Swiftair zostat wydany ,,prawomocnyywyrok”, ce wymaga zdefiniowania
zakresu zawartego w art. 54 KWUS»zwrotu, 40sobayktorej proces zakonczyt sie
wydaniem prawomocnego wyroku”,smogaca powokywac si¢ na zasade ne bis in
idem, w przypadku §ledztwa, ktére zostato zamknicte na etapie badania sprawy,
I w ktorym przestuchane osoby'miaty,wytaeznie status $swiadkow;

3) czy spotka Swiftair moze powolywacé sie na skutki orzeczenia wydanego
w systemie prawnym, wWktorym odpewiedzialno$¢ za czyny objete Sledztwem
mogly ponosi¢ wylgeznie\reprezentujace t¢ spotke osoby fizyczne, co wymaga
ustalenia, czy w Wwyniku“ozszerzajacej wyktadni pojecia ,,0soby”, z zasady ne bis
in idem wyrazenej Wyarta 54" KWUS powinna korzysta¢ automatycznie i w drodze
utozsamienia — Wyprzypadku, gdy postgpowanie karne dotyczy lub moze dotyczy¢
wylgeznie 0s6b fizyeznyeh — osoba prawna, ktorej przedstawicielami ustawowymi
sa te osobyfizyczne.

Zastosewanie wininiejszej sprawie

1) Czy wydano ,,prawomocny wyrok”?

Dyskusje prowadzone podczas rozprawy w dniu 8 czerwca 2023 r. dotyczyly
przede wszystkim zakresu hiszpanskiego orzeczenia 0 tymczasowym umorzeniu
postepowania, przy czym jedna ze stron twierdzila, ze poniewaz orzeczenie to nie
ma W Hiszpanii powagi rzeczy osadzonej, postanowienia 0 tymczasowym
umorzeniu nie mozna uzna¢ za orzeczenie prawomocne, adruga znich
podkreslata, Zze orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci dotyczace pojecia
prawomocnego orzeczenia wymaga jedynie, aby dane orzeczenie skutkowato
wygasnieciem prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, z zastrzezeniem

12



44

45

46

SWIFTAIR

ujawnienia  si¢  ewentualnych  nowych  dowodéw lub  skorzystania
z nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Charakterystyczne dla prawa hiszpanskiego jest rozroznienie postanowien
0 umorzeniu postepowania, ktére sad sledczy moze wydawaé¢ zamykajac
prowadzone przez siebie postgpowanie przygotowawcze, na postanowienia, ktore
pozostawiaja mozliwo$¢ podjecia postepowania W przypadku ujawnienia si¢
nowych dowodow (tymczasowe postanowienia 0 umorzeniu) oraz postanowienia,
ktore ostatecznie koncza Sledztwo 1majg powage rzeczy osadzonej, gdyz nie
zostalo popelnione przestgpstwo, nie ma sprawcy lub sprawca hie ponosi
odpowiedzialnosci (zwyczajne postanowienia 0 umorzeniu). @bawtey rodzaje
postanowien sg orzeczeniami sgdowymi podlegajacymi zaskarzeniu, a Ieh)skutki
roéznig si¢ istotnie, jesli chodzi o prawa podejrzanego lub 0soby aresztowanej
(takie jak prawo do sadowej ochrony honoru i dobregoy imieniay), zwigzane
Z orzeczeniem uniewinniajagcym, prawo do odszkodowania, za wykOnanie
tymczasowego aresztowania w toku postepowania przygotowawczego lub pewne
srodki zaskarzenia).

Aby korygowaé przypadki ewentualnych naduzyc ze stronyysedziow $ledczych,
polegajacych na przesadnie czgstymdWwydawaniu, \dlay utatwienia, orzeczen
0 tymczasowym umorzeniu, hiszpanskie sgdy mogg, w Kenkretnych przypadkach,
uznawac, ze postanowienia 0 tymczasowym uimorzeniugmaja takie same skutki jak
zwyczajne postanowienia 0 umorzeniu, w sytuacjach gdy moga ustali¢, ze
rozpatrywany przez sad Sledezy przypadek uzasadniatby wydanie zwyczajnego
postanowienia 0 umorzenidpostepowania.

Niemnie]j hiszpanskie ‘OrzeczniCtwonjest jasne: postanowieniom o tymczasowym
umorzeniu nie przystugujeumaterialna powaga rzeczy osadzonej. Przystuguje ona
wylacznie zwyezajuym ‘postanowieniom 0 umorzeniu. W orzeczeniu z dnia
14 stycznia o, 2019,r. %\ (AT€ “3/2019) Tribunal Constitucional (trybunal
konstytucyjny,sHiszpania), dazy jednakze do zniuansowania tego rozrdznienia
I aby okresli¢ skutki ‘postanowienia 0 umorzeniu zaleca ocen¢ in concreto
postepowania,,W ktorym zostalo ono wydane. Trybunatl ten orzekl: ,,ewentualny
skutek orzeczeniawo umorzeniu postgpowania, jakim jest materialna powaga
rzeezyyosadzonej,ynie zalezy od tego, czy zamknigcie postepowania okreslone
zostato, jako ostateczne lub tymczasowe — a w konsekwencji od bezwzgledne;j
niemozliwosei podjecia postepowania — lecz od konkretnych okolicznosci sprawy
oraz “od /tego, czy 1) orzeczenie to zostalo wydane po przeprowadzeniu
postepowania karnego, w ktorym danemu podmiotowi przedstawiono zarzut, oraz
tego jaka jest powaga tej okoliczno$ci; 2) organ odpowiadajacy za prowadzenie
postepowania karnego podjat wszystkie niezbedne iracjonalne $rodki
dochodzenia w celu ustalenia przestepczego charakteru czynéw oraz konkretnego
udzialu  zainteresowanego Wich  popelnieniu, oraz3) W nastepstwie
prawomocnego charakteru tego orzeczenia 0 zamknigciu postepowania, ponowne
jego otwarcie jest uzaleznione od uznania, ze ujawnity si¢ nowe istotne dowody
dotyczace przestgpczego charakteru czynow lub udziatu zainteresowanego W ich
popelnieniu”.
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Artykut 54 KWUS jest oparty na poj¢ciu prawomocnego orzeczenia i zdaje sie
posrednio odnosi¢ do pojecia powagi rzeczy osadzone] przystugujacej takiemu
orzeczeniu, ktore to pojecie jest korelatem zasady ne bis in idem, poniewaz
orzeczenie karne majace powage rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie
wszczynaniu kolejnego postepowania przeciwko temu samemu oskarzonemu 0 te
same czyny.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci pozwala jednak uznaé, ze
postanowienie 0 umorzeniu, ktére w wyniku przeprowadzenia szczegdlowego
postgpowania przygotowawczego skutkuje wygasnieciem prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzania, lecz pozwala na wznowienie tego, pestgpowania
w przypadku poézniejszego ujawnienia si¢ nowych dowodow, jest rownoznaczne
Z prawomocnym orzeczeniem w rozumieniu art. 54 KWUS. Reprezentujace, ten
nurt orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie zawieraja odniesien ‘do pojecia
powagi rzeczy osadzone;j.

Rownolegle Trybunat Sprawiedliwosci potwierdza, Ze walor orzeczenia nalezy
ocenia¢ na podstawie prawa wewng¢trznego umawiajacege, sig panstwa. Wiasnie
woparciu 0to zastrzezenie francuski sad S$ledezys, uznal W postanowieniu
odsylajacym, ze skoro hiszpanski€™y, sady odmawiaja postanowieniu
0 tymczasowym  umorzeniu  postepowania “powagi rzeczy  osadzonej,
postanowienie takie nie moze mieé waloru 0rzeezentasprawomocnego i nie wigza
sie Z nim skutki wynikajace z zasady he bis in idem.

Wydaje si¢ zatem, ze Wsprzypadku, hiszpanskiego orzeczenia z dnia 18 lipca
2016 r. zachodzi sprzecZnos¢ migdzyatymi dwoma imperatywami, poniewaz 0 ile
to postanowienie 0 tymezasewym umorzeniu jawi si¢ jako zgodne z wymogami
nakreslonymi przez orzeezmictwo Trybunalu w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r.,
M (C 398/12, “EU:C:2014:1057); otyle sady hiszpanskie stwierdzaja
jednoznacznie, z@éy nie, maiono, materialnej powagi rzeczy osadzonej, jaka
przyshuguje, prawomocnemu, wyrokowi lub zwyczajnemu postanowieniu
0 umorzeniu postgpowania, oraz ze co do zasady nie umozliwia ono osobie, ktdra
si¢ Ma “nic ‘powotuje;, wywodzenia z niego praw rownowaznych z tymi, Ktore
przystugujawoskarzenemu oczyszczonemu z wszelkich zarzutow.

Niezbedne jest|zatem ustalenie, czy zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci pojecie
»prawomocnego orzeczenia”, 0 ktorym mowa w art. 54 KWUS, wymaga, aby
w $wigtle prawa wewnetrznego danego panstwa orzeczeniu przystugiwata powaga
rzeczy 08adzonej W pelnym zakresie, czy wystarczy jedynie ,,wzgledna” powaga
rzeczy osadzonej, skutkujaca wylacznie zakazem prowadzenia nowego
postgpowania karnego na podstawie identycznych dowodow, lecz nie dajaca
zainteresowanej osobie peini praw, ktore mogltaby ona wywodzi¢ z orzeczenia
uniewinniajacego.

Sad przedstawi w tym wzgledzie pierwsze pytanie prejudycjalne sformutowane
ponizej.
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2) Czy chodzi 0 osobe, ,, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego
wyroku”?

Po rozpoczeciu hiszpanskiego $ledztwa sad badat w pierwszej kolejnosci, czy
wypadek lotniczy nie zostal sprowokowany ewentualnymi  aktami
terrorystycznymi. Poniewaz nie stwierdzono aktu terrorystycznego, hiszpanski sad
kontynuowat sledztwo w celu ustalenia, czy do wypadku doszto w wyniku braku
doswiadczenia lub na skutek lekkomyslnosci pilotow; po zakonczeniu badania
sprawy sad stwierdzil, ze nie doszto do zadnego naruszenia ,,obiektywnego
obowigzku dotyczacego zachowania czujnosci lub staranno$ci cigzacego na
pilotach statkow powietrznych”.

W hiszpanskich aktach $ledztwa jedynymi przestuchaniami™personelu Spoiki
Swiftair byly przeprowadzone w listopadzie 2014 r. przestuchania tozsame
z wnioskowanymi przez francuskich sedziow $ledézychy, Wyramach®, pemocy
prawnej. Poszczeg6lni czlonkowie kierownictwa “spotki, Swiftain *zostali
przestuchani, wytacznie w charakterze $wiadkow, %, przez, hiszpanskich
funkcjonariuszy policji w obecnosci francuskichnzandarmow.

Hiszpanski sad $ledczy nie przeprowadzitszadnego przestuchania spotki Swiftair
lub jej przedstawiciela ustawowego, takiego jak przeprowadzit pdzniej sad
francuski przedstawiajac spotce zarzuty.

| tak, oile prowadzone w Hiszpaniiypostepowanie przygotowawcze istotnie
dotyczyto szkolenia i treningu pilotow spétki Swiftair, w celu ustalenia, czy ich
dziatania cechowata lekkomysInos¢lubiczy wiykazali pewien brak doswiadczenia,
0 tyle ani hiszpanski prekurator, ani hiszpanski sad $ledczy nie dokonali wobec
spotki Swiftair W postgpewaniu karnym zadnej czynno$ci, W wyniku Ktorej
uzyskataby ofigjalngyinformacjey, z& toczy si¢ przeciwko niej postepowanie
przygotowawcze, ktore, meze doprowadzi¢ do postepowania sagdowego.

Mozna Sjedynie zauwazyé, ze W uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu
postepewania wskazano, iz ,,nie znalezlismy zadnego dowodu na to, ze doszto do
nieprawidfowosciy, po “stronie przewoznika lotniczego Swiftair, ktore to
nieprawidtowesci, moglyby mie¢ zwigzek z wypadkiem lotniczym lotu AH5017
w dniu 24 lipcaw Mali”.

Orzecznictwo Trybunatu nie daje wyjasnienia, co powinien obejmowaé W prawie
Unii 2witot ,,0soba, ktérej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku”, wtym konkretnym przypadku postepowania konczacego si¢
orzeczeniem 0 umorzeniu. Czy zwrot ten odnosi si¢ do wszystkich osob, na
ktorych bezposrednio lub posrednio skupiato si¢ postepowanie przygotowawcze,
nawet w przypadku braku jakiejkolwiek czynnosci procesowej sadu lub
prokuratora wskazujacej doktadnie, z imienia inazwiska, osoby podejrzewane
0 popetnienie przestepstwa, wokot ktorych koncentrowato si¢ badanie sprawy?
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Sad przedstawi sformutowane ponizej drugie pytanie prejudycjalne dotyczace
zawartego w art. 54 KWUS zwrotu ,,0soba, ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem
prawomocnego wyroku”.

3) Pojecie ,,0s0by” | kwestia tozsamosci osoby prawnej z 0sobami fizycznymi
bedgcymi jej przedstawicielami ustawowymi

Spotka Swiftair nie kwestionowata, ze =zarzut popelnienia przestepstwa
nieumys$lnego spowodowania $mierci, ktora to kwalifikacje prawna mogltby
przyja¢ hiszpanski sad, gdyby uznal, iz piloci byli niekompetentni lub
niedoswiadczeni, nie moze by¢ postawiony W Hiszpanii bezposrednie samej
spOlce z uwagi na Scisty charakter przepiséw regulujacych, odpewiedzialnos¢
karng oséb prawnych w tym panstwie.

Jednakze spotka Swiftair zarzucita, ze gdyby postepowanie\przygotowawcze
doprowadzito do wykazania uchybien przewoznika, lotniczege W zakresie
szkolenia i utrzymania kompetencji pilotow, postgpowanie karne 0 nieumyslne
spowodowanie $Smierci mogtoby zosta¢ skierowane przeciwko, przedstawicielom
ustawowym spotki Swiftair (osobom fizycznym), ‘@ zatem spotka bylaby
posrednio objeta postgpowaniem karnynd.

Spotka Swiftair wywodzi z tego,4ze postanowienie “@umorzeniu postepowania,
ktore $wiadczy o braku dostatecznyeh dowodow “przeciwko przedstawicielom
ustawowym przewoznika letniczego, “dotyczacych popetnienia przestepstwa
nieumys$lnego spowodowania $mierciy, poweduje, iz zarOwno jej przedstawiciele
ustawowi, jak i ona samajako oseba“prawna, mogg si¢ powolywac na zasade ne
bis in idem we wszystkich panstwachyUnit.

Rozumowanie %to, % ktore, “gdyby’ bylo prawidlowe, doprowadziloby do
zabezpieczenia spotkiySwiftairyprzed wszelkimi mozliwymi postgpowaniami
karnymi zarowno W.panhstwie jej pochodzenia, jak 1w innych panstwach
cztonkowskich, pewoduje powstanie dwoch sukcesywnych problematycznych
zagadnien, ktdrych orzecznictwo Trybunatu nie pozwala jak dotad rozwigzac:

—w “mys$l wyroku zdnia 28 wrzesnia 2006 r. Gasparini iin. (C-467/04,
EU:C:2006:610, pkt2 sentencji) zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54
KWUS ni€ znajduje zastosowania do ,,innych os6b niz te, ktorych proces
zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na terytorium jednej
Z umawiajacych si¢ stron”. Czy Trybunal rozumie to pojecie ,,0soby” w ten
sposOb, ze migdzy osobami fizycznymi bedacymi przedstawicielami
ustawowymi osoby prawnej, ktore dziataty na jej rachunek w ramach petnienia
swoich obowigzkow, asamg osoba prawng zachodzi tozsamos¢? Gdyby
odpowiedz byta twierdzaca, nie mozna byloby wszczaé w umawiajacym si¢
panstwie postepowania karnego przeciwko spodice lub jakiejkolwiek innej
osobie prawnej w przypadku skazania jej przedstawicieli ustawowych za te
same czyny w innym umawiajagcym si¢ panstwie. Wymagaloby to logicznie
odmiennej propozycji rozwigzania.
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Orzeczenie to mogloby mie¢ istotne znaczenie dla panstw takich jak Francja,
w ktorych odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych jest powszechna w odniesieniu
do wszystkich przestepstw okreslonych w kodeksie karnym imoze by¢
realizowana w sposob réwnolegly ijednoczesnie z odpowiedzialnoscig o0séb
fizycznych bedacych ich przedstawicielami ustawowymi.

— Gdyby przyjaé, ze zachodzi ta tozsamos$¢ podmiotowa, czy powinna ona
rowniez odnosi¢ si¢ do sytuacji, w ktorej prowadzone w jednym z panstw
cztonkowskich postgpowanie przygotowawcze dotyczylo wylacznie czynow,
ktorych kwalifikacja prawna nie pozwala w tym panstwie na pociggniccie do
odpowiedzialnosci tej osoby prawnej?

Aby rozwigza¢ te problematyczne zagadnienia dotyczace wyktadni zakresu pojec
zastosowanych w art. 54 KWUS oraz ustali¢, czy dopuszczalne jest prowadzenie
we Francji postepowania karnego przeciwko spotce Swiftair W.sprawie,czynow,
za ktore, jako osoba prawna, nie moglaby ‘zostach, peciagnicta do
odpowiedzialnosci karnej w Hiszpanii, oraz Wodniesieniu de ktérych sad
hiszpanski stwierdzil brak podstaw do prowadzeniampostepowania karnego
przeciwko jej przedstawicielom ustawowym,'sad przedstawi'dwa ostatnie pytania
prejudycjalne sformulowane ponize;j.

5. Pytania prejudycjalne:

Sad przedstawia nastgpujace pytanias

1) Czy art. 54 KWRIS"W zwiazku z.art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zaskarzalne'pestanowienie, O umorzeniu postgpowania wydane przez
organ sadowy_ W jednym “z umawiajacych si¢ panstw po przeprowadzeniu
szczegOtowego “sledztwa \ Wisprawie, stojace na przeszkodzie dalszemu
prowadzeniu \postepowanian 'z wyjatkiem przypadku ujawnienia si¢ nowych
dowodow, malezy zakwalifikowaé jako prawomocne orzeczenie W rozumieniu
tegoqartykutu, nawet jezeli W umawiajagcym si¢ panstwie, w ktorym wydano to
postanowienie, Gwumorzeniu, nie wywotuje ono wszystkich skutkéw orzeczenia
majacego W petnym zakresie powage rzeczy osadzonej?

2), Czyrart. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, majgcego
walorprawomocnego orzeczenia, zapewniajacego ustanowiong na mocy tego
postanowienia ochrone wynikajacg z zasady ne bis in idem, zwrot ,,0s0ba, ktérej
proces zakonczyt sie¢ wydaniem prawomocneg0 WYyroku” odnosi si¢ do kazdej
osoby, na ktorej skupiato si¢ $ledztwo i ktorej dziatanie lub zaniechanie byto
przedmiotem postepowania przygotowawczego, nawet jezeli wobec tej osoby nie
dokonano formalnie na etapie $ledztwa zadnej czynnosci procesowej, ani nie
zastosowano srodka zapobiegawczego?

3-a) Czy art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa pomigdzy, z jednej strony, osobami
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fizycznymi dziatajagcymi w ramach petnienia obowigzkow w spolce, na rzecz i na
rachunek osoby prawnej, ktorg reprezentujg, a z drugiej strony, samg ta osobg
prawna, co skutkuje niedopuszczalnos$cig prowadzenia postgpowania karnego
przeciwko osobie prawnej w umawiajacym si¢ panstwie, jezeli w odniesieniu do
jej przedstawicieli ustawowych ,.,proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku” w rozumieniu prawa Unii w innym umawiajgcym si¢ panstwie, mimo ze
przeciwko samej osobie prawnej nigdy nie toczylo si¢ Wtym panstwie
postgpowanie karne?

3-b) Jezeli na poprzedzajace pytanie zostanie udzielenia odpowiedz twierdzaca,
to czy wtakim przypadku art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50, “karty nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze ochrona wynikajgca z zasady nejbis™in idem
powinna przystugiwaé osobie prawnej takze w przypadku, [gdy w umawiajacym
si¢ panstwie, W ktérym zapadto prawomocne orzeczenie, W zadnym) razie nie
mozna bylo prowadzi¢ postepowania karnego przeciwko 0sobie prawnej; badz
dlatego, ze W panstwie tym osoby prawne nie \ponosza wbezposrednie]
odpowiedzialnosci karnej, badz dlatego, ze ‘edpowicdzialno§¢ Kkarna osob
prawnych nie obejmuje przestgpstw, ktorych dotyezy danepostepowanie karne?
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