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VEGZES

[omissis] ADMINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD (szofiai kézigazgatésig
bir6sag, Bulgaria) elsé tanacs 64.

[omissis] a'2001%sz.igy=fomissis] [omissis] vizsgalata soran és e hatarozatban a
kovétkezoket vetteufigyelembe:

az eljarasya ,,Vinal” AD-nak [omissis] a Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi” (a
vamhiyatal “igazgatoja, Bulgaria) P-142/32-45441/11.2.2020. szdmU azon
hatarezataval szemben inditott keresete nyoman indult, amely visszavonta a
jovedeki“termékek eloallitdsara és tarolasara szolgald adoraktar mukodtetésére
vonatkozd 128. szdmu engedélyt (az adoraktar engedélyesének azonositd szama:
BGNCAO00046000 és

az adoraktar azonositd szama: BGNCAO00046001, a raktar cime: Lovecs
[omissis]).

A ,,Vinal” AD a 2021. februar 23-1 birdsagi targyaldson eldterjesztett kérelmével a
jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl szolo 2008/118/EK iranyelv
7. cikke (2) bekezdésének, valamint a Zakon za aktsizite i danachnite skladove (a
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jovedeki adorol és az adoraktarakrdl szolo torvény, a tovabbiakban: ZADS)
53.cikkének —az (1) bekezdésének 3. pontjaval, valamint 47. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjaval és 112. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett
53.cikke  (2) bekezdésének 1. pontjaval  Osszefliggésben  értelmezett —
(3) bekezdésének a 2008/118/EK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének megfeleld
értelmezésére iranyulo elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését kérte.

A felperes azt allitja, hogy az gy elbirdlasdhoz a kdzosségi jog, kiléndsen a
jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl sz6l6 2008/118/EK iranyelv
7. cikke (2) bekezdésének és 16. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése b) és
e) pontjanak értelmezése sziikséges, és [tisztazni] kell, hogy a ZABRS 533 cikkének
—az (1) bekezdésének 3. pontjaval, valamint 47. cikke “(1)\bekezdésének
5.pontjaval  és  112.cikkével  Osszefliggésben  értelmezett ™, 53:\cikke
(2) bekezdésének 1. pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett— (8) bekezdése
Osszeegyeztethetd-e ezekkel a rendelkezésekkel.

Az alperes, a vamhivatal igazgatoja vitatja a_Kérelmet, Ervelése szerint nincs
sziikség elézetes dontéshozatal iranti kérelemre. Az iranyely 7.%¢és 16. cikke
vilagos ¢és egyértelmli; a nemzeti szabalyozas “mem ellentétes azokkal. A
2008/118/EK iranyelv 15. cikkének (1).bekezdése szerint a tagallamok a jovedéki
termék eldallitdsara, feldolgozasara és “birteklasara ‘wonatkozd szabélyaikat az
esetleges adocsalds és visszaélések ‘megelézesérenis tekintettel allapitjadk meg.
Ennek a hatdskornek a gyakorlaséval kapesolates részletes szabalyozast alkottak.

Az Administrative Sad Sofia-grad, (sz6fiai kézigazgatasi birdsag) jelen lgyben
eljard tanacsa az elézetesndontéshozatal irante kérelmet részben megalapozottnak
tartja. Ezért ugy Véliy hogy, “a, jogvita®szempontjabdl relevans uniés jogi
rendelkezések értelmezésentargyabangelozetes dontéshozatal iranti kérelemmel
kell az Eur6pai Unio Birésagahoz fordulnia.

A felperes_altal felvetett kérdeések egy része (6-9. pont) nem képezheti a jelen
eljaras targyat, miveha birsagot kiszabd hatarozat megtamadasra iranyulo eljaras
és az az “eljarasywamelyben a felperessel szemben jovedéki adot megallapito
adémegallapitasithatarozatot hoztak, mar befejez0dott.

A,birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy a fennmaradoé kérdéseket el6 kell terjeszteni,
esySziikségesnek tartja azok uUjrafogalmazasat. Ezek a kérdések az engedély
megszerzésének és  —értelemszertien —  visszavondsanak a  feltételeire
vonatkoznak: iddkorlatozas nélkiil érvényesek-e? megfelelnek-e az iranyelv
alapveté céljainak, kiilonosen a jovedeki ad0d megfizetése és beszedése
biztositasanak? A hatranyos megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos kérdésrél
van sz0.

A birosag az elozetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat a kovetkezoképpen
foglalja 6ssze:

Hogyan kell értelmezni a 2008/118/EK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének azon
rész¢ét, amely eldirja, hogy az adoraktar létesitésének és miikodtetésének
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engedélyezésére azon feltételek vonatkoznak, amelyeket a hatdsagok az esetleges
adocsalas és visszaélések megel6zése céljabol jogosultak meghatarozni, [éS] e
feltételeknek mit kell magukban foglalniuk ahhoz, hogy az adocsalas eés
visszaélések megeldzésének célkitlizése megvalosulhasson?

Hogyan kell értelmezni a hatranyos megkulonboztetés tilalmat a 2008/118/EK
irdnyelv (10) preambulumbekezdése értelmében?

Hogyan kell értelmezni a hivatkozott rendelkezéseket, és ugy kell-e értelmezni
azokat, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a ZADS
47. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaval 0Osszefliggésben eértelmezetty,53. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja, amennyiben ez a szabalyozds “azs, ugyanazon
cselekmény miatt mar kiszabott szankcido mellett az engedély kotelezo,“azeonnali
hatalyu, hatarozatlan idére szolo és jovOre nézve Agortend visszavonasarol
rendelkezik?

. Az eljéaras felei

1.  Felperes: ,,Vinal” AD [omissis] (székhelynés kozponti Ugyintézési hely:
Széfia [omissis]

2. Alperes: Direktor na Agentsia,,Mitnitsi?’

. Az alapeljaras targya

Az eljaras a ,Vinal’ AD-nek fomissis] a vamhivatal igazgatojanak
P-142/32-45441/11.2:20205szamu azen hatarozatdval szemben inditott keresete
alapjan indult, amely‘visszavenja'a jovedéki termékek eldallitasara és tarolasara
szolgalo adéraktar.mikédtetéscré vonatkozo 128. szamu engedeélyt (az adoraktar
engedélyesének, azonosito,szama: BGNCA00046000 és az addraktar azonosito
szama:'BGNCA00046001y,araktar cime: Lovecs [omissis]).

1.5\ Tényallés €s,az alapeljaras feleinek érvei

Ay Vinal” "AD  a ZADS  4.cikkének 2. pontja  értelmében  vett
adoraktar=engedélyes, a ZADS rendelkezései alapjan arra vonatkoz6 engedéllyel
rendelkez0 ™ személy volt, hogy adofelfliggesztés alatt adoraktarban jovedéki
terméket allitson el6, €s/vagy taroljon, vegyen at vagy adjon fel.

A kiadott engedély szerint az adoraktarban a kovetkezd tevékenységeket lehetett
végezni: szOl6bol és gylimdlesbOl szarmazd borok erjesztése, hazasitdsa és
érlelése, sz6lomust, bor és gyiimolcespép leparlasa, sz616bdl és gyumolcsbol
szeszes italok készitése, érlelése és hazasitdsa, vodka és gin készitése, bor- és
gyumolcsdesztillatumok és koztes alkoholtermékek keszitése, borparlatok,
vermutok és likérok készitése, izesitett borok (fehér, vords és rozé borok)
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készitésére szolgalé aromaanyagok, gylimolcs- és gyogynovénykivonat-keverék
elkészitése.

A vamhivatal igazgatdja a P-142/32-45441/11.2.2020. szamU hatarozataval a
jovedéki termékek eldallitdsara és tarolasara szolgald adoraktar mikodtetésére
vonatkozd 128. szamu engedélyt (az adoraktar engedélyesének azonositdé szama:
BGNCAO00046000 és az addraktar azonositd szama: BGNCA00046001, a raktar
cime: Lovecs [omissis]) azzal az indokkal vonta vissza, hogy az Administrativen
sad Pleven (plevnai kozigazgatasi birosdg, Bulgaria) 37/16.1.2020. sz. jogerds
itelete rendelkezeésre all.

Az Administrativen sad Pleven (plevnai kdzigazgatasi birdsag) a 37/26.1.2020. sz.
itéletével helybenhagyta a Mitnitsa Svishtov (svishtovi vamhatésag, ‘Bulgaria)
vezetOjének 318/24.1.2018. sz. birsagot kiszabé azon( hatarozatat, ‘amelyben
248 978 BGN o6sszegli birsagot szabtak ki a ,,Vinal” AR-velkszemben [omissis]. A
birdsagi hatarozat végleges €s jogerds.

Megallapitast nyert, hogy a Mitnitsa Stolichn (févarosiwvamhivatal) vezetdjének
BG005800-PK24-P1/18.04.2017. szamu végzéséyehadoellenorzeést rendeltek el a
,»Vinal” AD-vel szemben. Ezen eljaras soran a ,,VINAL” AD adoraktaraban 2017.
majus 3. és 10. kozott a tenyleges jovedéki termékkeszletellendrzésére kertilt sor.
Az ellenérzések eredményeit a 492/03.052007%, “az 503/04.05.2017., az
510/05.05.2017., az 516/09.05.2017. és,az 523/10.05.2017. szamu ellenérzések
jegyzokonyvei rogzitették. gFelmérték az, adoraktarban talalhaté folyadékok
mennyiségét és a megfeleld ‘alkoholtartalmat, valamint a tényleges hodmérsékletet.
A megfeleld alkoholtartalmat 20 C hdmeénsckleten hatdroztak meg.

2017. november “n24-¢n, kiallitettak az adotligyi ellenérzésrél  sz610,
BG005800-RK24-RDi8%szdmu jelentest. 2017. december 22-én meghoztdk a
BG005800-RK24-RA8:'szamu “adomegallapitidsi hatarozatot, amelyet nem
vitattak, és amely2018. januéar 5=én jogerére emelkedett.

A BG 005800RK:24 RA/8.'szaml addmegallapitasi hatarozatban 4261,89 BGN
Osszegti jovedekiado-tartozast allapitottak meg a 2012. januar 1. és 2017. majus 3.
kozotti, 1ddszakra “wonatkozéan. Az ellendrzés, amelynek eredményeképpen a
hianyoessagokat feltartak, kozigazgatasi szabalysértést megallapitd hatarozatot
hoztak “€s ‘kibocsatottdk a vitatott birsdgot kiszabd hatarozatot, a fent emlitett
1dészakot kovetd iddszakra, azaz a 2017. majus 3. és 10. kozotti idészakra iranyul.
Ez aztyjelenti, hogy az elvégzett adodellendrzési eljaras szolgédlt annak az
ellendrzésnek az alapjaul, amely a hivatkozott jegyzokonyvekben rogzitett
hidnyossagokat feltarta.

A Vinal” AD cellen a ZADS 84.cikkének (7) bekezdésével es 20. cikke
(2) bekezdésének 8. pontjdval  0Osszefliggésben  értelmezett  43. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjabol ered6 kotelezettségek elmulasztasa miatt, vagyis
amiatt, hogy az esedékes jovedéki add megfizetésére vonatkozd kotelezettséget a
jovedéki adot tartalmaz6 szamla 2017. janius 30-an torténd kiallitasaval nem
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teljesitette, meghoztdk a 88/26.07.2017. szdmu, kozigazgatasi szabalysértést
megallapitd hatarozatot (AUAN). Megallapitottak, hogy az adoraktar engedélyese
a hatarozat meghozatalanak idGpontjaig nem teljesitette a ZADS 84. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti azon kotelezettségét, hogy a ZADS 43. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt kdvetelménynek megfeleléen jovedéki adot
tartalmazo6 szamlat allitson ki.

A szankciét megallapitd6 vamhatésdag 2018. januar 24-én meghozta a
318/2017. szamu, birsagot kiszabd hatarozatot. E hatarozatban a vamhatdsag
atemelte a 88/26.07.2017. szam(, kozigazgatasi szabalysertést “megallapitd
hatarozatban (AUAN) megallapitott tényallast, és a lefolytatott @llenotzés soran
megszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy “a “,VMinal”\ AD
adoraktar-engedélyesi minéségében a ZADS 84. cikkéneky(7) bekezdésevel “és
20. cikke (2) bekezdésének 8. pontjaval 6sszefliggéshen értelmezett 43. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti kotelezettségétsnems, teljesitette, wagyis
jovedéki adot tartalmazé szamla 2017. junius 30-an “torténd kidllitasaval az
esedékes jovedéki adot nem fizette meg, es ezt aZADS, 112.8-anak (1) bekezdése
szerinti kozigazgatdsi szabalysértésnek mindgitette. A vamhatosag ,,pénzbirsag”
formajaban az e jogsértésre eldirt minimalis 0sSzegben, azaz a meg nem fizetett
jovedéki adod kétszeresének megteleld, ebben az, esetben 248 978 BGN 0sszegl
kozigazgatési birsagot szabott ki a tarsasagra.

A vamhivatal igazgatdja az “R-142/32-45441/11.2.2020. szama (alaplgyben
megtamadott) hatarozataval@wisszaventa ‘a, ,,Vinal” AD adoraktar-engedélyes
engedélyét, ezzel kizarva azt'az adéraktarmiikodtetésebol.

A térsasag a vamhivatal,igazgatéja hatarozatdval szemben annak hatalyon Kivil
helyezése irdnt keresetet iaditott, a“kérdést elbterjeszté birosagnal. Keresetében
arra hivatkozott, hogy\annak megitélése soran, hogy a ZADS 0sszeegyeztethetd-e
[az unids jeggall,\ figyelembe kKell venni a 2008/118/EK iranyelv ,helytelen”
atlltetését,, mivelvaz allam €S a kozigazgatads rendkivul talzott mértékben
beavatkezik, “az  adoraktar-engedélyesek tevékenységebe. A 2008/118/EK
iranyelvvel, hatalyen, kivil helyezett 92/12/EGK iranyelvnek megfeleléen az
adoraktarak tizemeltetéinek az engedélyezésére vonatkozO iranymutatasokrol
sz016,°2000. november 29-i bizottsagi ajanlast figyelembe kell venni. Az ajanlas
Z.cikke “kimendja, hogy az engedély ideiglenesen, vagy konkrét esetekben
visszavonhato: az engedélyhez kapcsolddd kotelezettségek be nem tartdsa eseten;
az el@irt biztositek eclégtelen fedezete esetén; a hatalyos jogszabalyok ismételt
megsértése esetén; blincselekmények elkovetése esetén; adokikeriilés vagy
adocsalas eseten.

Az alperes, a vamhivatal igazgat6ja vitatja a kérelmet. A felperes a fentiekkel
kapcsolatban nem terjeszt eld konkrét érveket.
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IV. Az unios jog rendelkezései

A jovedéki addra vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tan&csi
iranyelv

V. A Bolgéar Koztarsasag jogszabalyai

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (a jovedéki addrdl és az adéraktarakrol
sz0l6 torvény, Bulgaria, a tovabbiakban: ZADS):

4. cikk A jelen torvény alkalmazasaban:

2. (modositotta: DV, 2015. év, 92. szam, hatalyba 1épésidopontja: 2016, januar
1.) ,,addraktar engedélyese”: az a személy, aki eWtorvémny rendelkezeseivel
0sszhangban engedélyt kapott, hogy adéfelfliggesztés alatt jovedékic terméket
allitson el6 és/vagy taroljon, vegyen at vagy adjon fel.

3. ,adoraktar’: az a hely, ahol e torvény rendelkezéseiszerint az adoraktar
engedélyese jovedéki terméket adofelfiiggesztésialatt eloallit, tarol, atvesz vagy
felad.

4.  adofelfuggesztés™ jovedéki, terméky, eléallitasara, tarolasara vagy
szallitasara alkalmazott, a joyedeéki adot felfiiggeszto eljaras vagy intézkedés;

17. a szabalysértést gismetelten elkovetik™ ha azt a hasonld szabalysértésért
birsagot kiszabo hatarozat jogerOre emelkedését kovetd egy éven beliil kovetik el.

18. (modositotta: 2006n£vi63. sz. DV, hatalybalépés idépontja: 2006. augusztus
4.) az a szabalysértés ‘mindsiil\gsulyosnak”, amely tekintetében 15 000 BGN-t
meghaladé 6sszeghi birsagot kiszabo jogerds hatarozat all rendelkezésre.

20. eikk (1) “AjOwvedékiado-tartozas a jovedék termékek szabad forgalomba
baesatasakonkeletkezik,

(2) ,Szabad forgalomba bocsatas™:

.9

8.  (kiegeszitette: 2006. évi 105. sz. DV, hatalybalépés id6pontja: 2007. januar
1., modositotta: 2012. évi 54. sz. DV, hatalybalépés idopontja: 2012. jalius 17.,
modositotta: DV, 2015. év, 92. szam, hatalybalépés idépontja: 2016. januar 1.) a
jovedéki termékek hidnyanak megéllapitésa [...];

43. cikk (1) (mddositotta: 2006. évi 105. sz. DV, hatalybalépés idépontja: 2007.
januér 1.) A 42. cikkben emlitett esetek kivételével a jovedéki adot a kovetkezd
szemelyek fizetik:
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1.  (mddositotta: 2007. évi, 109. sz. DV, hatalybalépés idépontja: 2008. januar
1., mddositotta: 2009. évi, 95. sz. DV, hatalybalépés idépontja: 2010. aprilis 1.,
modositotta: 2012. évi, 54.sz. DV, hatalybalépés id6pontja: 2012. jalius 17.,
modositotta: 2015. évi 92. sz. DV, hatalybalépés id6pontja: 2016. januar 1.) az
adoraktar engedélyese, a 3. cikk (1) bekezdésének 4. és 6. pontjdban emlitett
személyek, valamint az 57.cikk, az 57b. cikk (4) bekezdése, 57c. cikk és
58c. cikk alapjan nyilvantartasba vett személyek a jovedékiado-tartozas
keletkezésének napjan a 84. cikk (1) bekezdése szerinti jovedéki adot tartalmazo
szamla kiallitasaval;

47. cikk (1) (2006. évi 105.sz. DV, a 47.cikk 2007. januar ¢l-jétol, hatalyos
valtozata) Addraktarak engedélyesei lehetnek azok a személyekpakik:

[...]

4.  (modositotta: 2012. évi, 54. sz. DV, hatalybalépé€s, idopentjan2012. jalius
17., mddositotta: 2013. évi 101. sz. DV, hatalybalépés idopentjan2014. januar 1.,
Kiegészitette: 2016. évi 97. sz. DV, hatalybalépes,idépontja®20l7. januar 1.) nem
rendelkeznek vamhatdsdgokkal szembeni ‘k@ztartozassal, adotartozassal és
kotelez6 biztositasi jarulékokbol eredd tartezassalpa nem jogerds hatarozatokbol
eredd tartozasok, valamint a fenntartotty, elthalasztottyvagy biztositott tartozasok
kivételével;

5. (modositotta: 2006. evi63. sz, DV, hatalybalépés id6pontja: 2006. augusztus
4., kiegészitette: 2009. évi 95. sz. DV hatalybalépés idépontja: 2009. december 1.)
nem kovettek el e torvény,ertelmében salyoswagy ismételt szabalysértést, kivéve
azokat az eseteket, amikor a kozigazgatasi'szankciok kiszabasara iranyulo eljaras
egyezseggel zarult;

53. cikk (1) Azadéraktar miikodtetésére vonatkozo engedély érvenyét veszti:
[...]

3., ‘'az engedély visszavonasakor;

[...]

(2N, Azadéraktar mikodtetésére vonatkozo engedélyt vissza kell vonni, ha:
1. az adéraktar engedélyese mar nem felel meg a 47. cikk feltételeinek [...].

[...]

(3) (mddositotta: 2006. évi, 30. sz. DV, hatalybalépés idépontja: 2006. jalius 12.,
maodositotta: 2009. évi 95. sz. DV, hatalybalépés id6pontja: 2009. december 1.,
kiegeszitette: 2018. évi 98. sz. DV, hatalybalépés idépontja: 2019. januar 1.)
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d) Az engedélyt az Agentsia ,,Mitnitsi” (vamhivatal) igazgatdja hatarozattal
vonja vissza, amely a hatdrozat Kkibocsatdsdnak napjatol ideiglenesen
vegrehajthato, kivéve ha a birdsag masként rendelkezik.

(4) (0j: 2009. évi 95.sz. DV, hatalybalépés id6pontja: 2009. december 1.) A
(3) bekezdés szerinti hatdrozat az Administrativnoprotsesualen kodeks (a
kozigazgatési eljarasrol szolo torvénykonyv, a tovabbiakban: APK) rendelkezései
alapjan tamadhaté meg.

84. cikk (7) bekezdése (kiegészitette: 2015. évi, 92.sz. DV, hatalybalépés
idopontja: 2015. januar 1., moédositotta: 2018. évi 98.sz. DV, hatalybalépés
id6pontja: 2019. januar 1.) A jovedéki adot tartalmazo szamlatazonva napon kell
kiallitani, amelyen:

1. a jovedéki termékeket a 20. cikk (2) bekezdésénckymegfeleloen minden
egyes cimzett és minden széllitbeszkdz esetében szabad forgalomba bocsatjak,
kivéve a 20. cikk (2) bekezdésenek 5. pontja és ad5-18wpont szerinti eseteket;

2. a 64.cikk (18) bekezdése szerinti ‘esetekben ‘az addjegyek hianya
megallapitasra kerdl;

[...]

112. cikk ,,Az a jovedékiadd-koteles személy, aki nem fizeti meg a jovedéki adot,
a ki nem fizetett jovedéki @adokétszeresének megfeleld, de legalabb 500 BGN
Osszegli birsaggal stjtando.”

[...]

Zakon za administrativaites, narushenia i nakazania (a s kozigazgatasi
szabalysértésekrél €s szankeiokrol szolo torvény, a tovabbiakban: ZANN)

83. cikky (1), (kiegészitette;, 1998. évi 15. sz. DV, modositotta: 2006. evi 69. sz.
DV)N, Az \iranyadoy, torvenyben, a minisztertanics rendeletében vagy az
onkermanyzati. rendeletben meghatarozott esetekben a jogi személyeket vagy
egyéniwalalkozokat pénzbirsaggal lehet sujtani, ha tevekenységuk végzése soran
nem ‘teljesitiksaz allammal vagy az Onkormanyzattal szemben fennalld
kotelezettsegeiket.

Az elézé,bekezdésben emlitett szankciot e torvény alapjan kell kiszabni, kivéve ha
a vonatkoz6 normativ jogi aktus eltéréen rendelkezik.

VI. Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasa:

A 2008/118 EK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének masodik mondata agy
rendelkezik, hogy az adoraktarnak az adoraktar engedélyese altali 1étesitésének és
miitkodtetésének engedélyezésére azon feltételek vonatkoznak, amelyeket a
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hatosagok az esetleges addcsalds és visszaélések megeldzése céljabol jogosultak
meghatarozni.

A birdsdg agy Véli, hogy szikséges az emlitett rendelkezés hatalyanak, es
kilondsen annak értelmezése, hogy mit jelent az ,,addocsalas és visszaélések™
megfogalmazas.

Jelen esetben a ZADS 53. cikkének —az (1) bekezdésének 3. pontjaval, valamint
47. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaval és 112. cikkével @sszefliggésben
értelmezett 53. cikke (2) bekezdésének 1. pontjaval sszefiiggésben értelmezett —
(3) bekezdése arra az esetre irja elé az engedély visszavonasat, ha rendelkezésre
all olyan jogerds jogi aktus, amellyel adott személyt mar szankeionaltak “azért,
mert a jovedéki adot a ra haruld kotelezettség ellenére nem fizettenmeg, amelynek
sorén a szankci6 a ki nem fizetett jovedéki ado keétszeresenek felel meg.

Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy az engedély azonnali hataly( kotelezd
visszavonasaval milyen mddon lehet elérni azdaddcsalas,vagy, a visszaélések
megelézésének céljait.

A jelen esetben nem lehetett volna-e ezeket a‘célokat martaz eldirt és ki nem
fizetett jovedéki ado kétszeresének megfeleld, 0sszegbendkiszabott szankcidval
elérni?  Aranytalan intézkedésnck, minosil-e, \a \ nemzeti jog szerinti
engedély-visszavonas a 16. cikk (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt
celokra tekintettel, valamint arra, hegy az engedély (jboli megadasa iranti kérelem
még akkor sem megengedett, ha, az adocsalds vagy vissza¢lések megeldzése
érdekében megallapitottadott feltételek teljesilnek?

Ennek soran figyelémbe kell vennitazt is, hogy az engedély visszavonasat minden
esetben sziiksé@szerticn, ajogerdre emelkedett birsagot kiszabd hatdrozat
jogkovetkezményeként ‘irjak,elé anélkiil, hogy fennallna a jogi lehetdsége annak,
hogy az egyedi esetben konkrétan mérlegeljék, hogy ezaltal megvaldsulnak-e a
2008/118/EK,iranyelv 16, cikkének (1) bekezdésében foglalt célok, és hogy csak e
mérlegelést kéyetoen keriiljon sor az engedély esetleges visszavondsara.

Ezzel szemben,a 2008/118/EK iranyelvvel hatalyon kivil helyezett 92/12/EGK
itanyelvacky megfeleléen az adoraktarak tizemeltetdinek az engedélyezésére
vonatkozosiranymutatasokrél sz6l6, 2000. november 29-i bizottsagi ajanlas
7. cikkében eloirja, hogy az engedély ideiglenesen, vagy konkrét esetekben
visszavenhato: az engedélyhez kapcsolddd kotelezettségek be nem tartdsa eseten;
az eldirt biztositék elégtelen fedezete esetén; a hatalyos jogszabalyok ismételt
megsértése esetén; biincselekmények elkovetése esetén; adokikeriilés vagy
addcsalés eseten.

A jelen esetben az ajanlas fenti kritériumai ald tartozhat-e az engedély
visszavonasanak ki nem fizetett jovedéki ad6 meghatarozott dsszegét meghaladd
konkrét jogsértéshez kapcsolod6d jogkovetkezménye? Kiterjednek-e erre a
jogkdvetkezményre a 2008/118/EK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
célkitizései, nevezetesen az adocsalds vagy visszaélések megeldzése?
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A 2008/118/EK iranyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik: Az add beszedésére és visszatéritésére vonatkozd rendelkezések
befolyasoljak a bels6 piac muikodését, ezért meg kell felelniiik a hatranyos
megkiilonboztetéstdl vald mentesség kritériumainak. Megfelel-e ebben az
értelemben a ZADS 53. cikke (1) bekezdésének a 47. cikke (1) bekezdésének
5. pontjaval 0sszefliggésben értelmezett 3. pontja a hatranyos megkulénboztetés
tilalma (10) preambulumbekezdésben foglalt elvének, valamint az iranyelv fent
hivatkozott preambulumbekezdéseiben foglalt, fentiekben hivatkozott elveknek,
ha a nemzeti jog az ugyanazon cselekmény miatt mar kiszabott szankcio mellett
az engedély azonnali hatalyu, hatdrozatlan idére és a jovOre nézve torténd
visszavonasat irja el6? Ez a rendelkezés olyan stulyos kovetkezményeket ft-¢ eld,
amelyek egyébként hasonld korilmények kozott éppen a bolgarstarsasagumas
tarsasdgokkal szembeni hatranyos megkilonboztetéséhez vezetnének?

Ezen okokbdl, valamint az Eurdpai Unio miikodésérolszolonszerzédés 267 xcikke
els6 bekezdésének b) pontja alapjan, a Grazhdanskiyprotsesualen kodeks (polgéri
perrendtartds, a tovabbiakban: GPK) és az ARK" 144, cikkével @sszefliggésben,
valamint a GPK APK 144. cikkével dsszefuiggésben értelmezett631. cikke alapjan
az Administrativen sad Sofia-Grad (szofiai kdzigazgatasi birésag)

KOVETKEZOKEPPEN'"HATARQZOTT:

Az Europai Uni6 Birésaga elé TERJESZTI"a kéyetkez6 elézetes dontéshozatal
iranti kerelmet:

Hogyan kell értelmezni@s2008/118/EK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének azon
részét, amely elbirja, \hogy,, az addraktar Iétesitésének ¢és mikodtetésének
engedelyezésére azon, feltételek vonatkoznak, amelyeket a hatésagok az esetleges
adocsalas ¢s visszaclések megelozése céljabol jogosultak meghatarozni, [és] e
feltételeknek mit, kell\, magukban foglalniuk ahhoz, hogy az adocsalds és
visszaélések megeldzésének celkitiizése megvaldsulhasson?

Hogyan kell“értelmezni, a hatranyos megkilonboztetés tilalmat a 2008/118/EK
irdnyelv (10)preambulumbekezdése értelmében?

Hogyanwkell, értelmezni a hivatkozott rendelkezéseket, és ugy kell-e értelmezni
azokat, ‘hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a ZADS
53.cikke ), (1) bekezdésének a 47.cikke (1) bekezdésének 5. pontjaval
dsszefliggesben értelmezett 3. pontja, amennyiben ez a szabalyozas az ugyanazon
cselekmeény miatt mar kiszabott szankcido mellett az engedély kotelezd, azonnali
hatalyu, hatarozatlan i1dére szolo és jovOre nézve torténd visszavondsarol
rendelkezik?

[omissis]
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