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[--]
Amtsgericht Frankfurt am Main [-—] on 21.1.2022 paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelya lykataan.

Unionin tuomioistuimelle esitetédn SEUT 267 artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012%annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EW) N:0,1215/2012
18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessa, saannoksessa
sdadetaan, siltd osin kuin on kyse matkasopimusasioista, kansainvalisen
toimivallan lisaksi kansallisten tuomioistuinten‘alueellisesta toimivallasta,
joka péadasiaa kasittelevan tuomioistuimen“on otettava huomioon, mikali
kuluttajan, joka on matkustaja, ja hanen “sepimuspuolensa, joka on
matkanjarjestéja, kotipaikka on samassa jasenvaltiessa, mutta matkakohde
ei sijaitse tassa jasenvaltiossa vaan ulkemailla, mistaseuraa, etta kuluttaja
voi nain kansallisia saant0jé, taydennettaessa, nostaa sopimukseen
perustuvia vaatimuksia koskevan “kanteeny matkanjarjestajad vastaan
kotipaikkansa tuomioistuimessa?

Perusteet:

I.  Riidan kohteen, ja astan kannalta merkityksellisten tosiseikkojen
kuvaus, unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 94 artiklan a alakohta

1. Kantajacvaatii, kanteessaan3808,10 euron maksamista peruskoron viisi
prosenttiyksikkod ylittdvine korkoineen 11.7.2020 lahtien sekd vapautusta
oikeudenkayntia edeltavista 413,64 euron suuruisista oikeudenk&yntikuluista.
Kantajan kotipaikka on Frankfurt am Main (Saksa).

Hén perustelee 3 808,10 euron maksuvaatimusta matkasopimuksella, jonka hanen
avopuolisonsaeli tehnyt vastaajan kanssa. Varausvahvistuksessa ilmoitetaan
Frankfurt am Mainissa oleva osoite. Sopimuksen péaasialliset kohteet olivat lento
Frankfurt, am Mainista (Saksa) Varaderoon (Kuuba) 24.12.2019, kuljetus
Varaderon> lentokentéltd hotelliin, majoitus  hotellin  [-—] ”Grand
Suite” -huoneessa [——] aterioineen 10.1.2020 saakka, kuljetus lentokentalle seka
paluulento Varaderosta Frankfurt am Mainiin 10.1.2020.

Kantaja vaittaa, ettd majoitus ei vastannut sitd, mitd sopimuksessa oli sovittu.
Majoitus oli aluksi tavallisessa huoneessa Grand Suiten sijaan. Tamé& huone oli
lisdksi likainen ja epéhygieeninen, ja hanasta tuli vain kiehuvan kuumaa vetta.
N&ma puutteet eivat poistuneet myodskaan huonetta vaihtamalla, joten kantaja ja
h&nen avopuolisonsa eivét voineet kdyttdd huonetta yopymiseen.
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Grand Suiteen oli mahdollista siirtyd vasta 25.12.2020. Sielld oli kuitenkin
viallinen ilmastointijarjestelma. Suihkussa ja kaikista vesihanoista tuli p&dasiassa
vain kylmé&a vettd. Poreallas oli viallinen; sen suuttimet eivat toimineet. Kaikissa
saniteettikalusteissa nakyi voimakasta homekasvustoa. Myds Grand Suite oli
hyvin likainen ja liséksi lukuisten hyonteisten, luultavasti torakoiden, asuttama.

Uudenvuodenaaton iltana kaikissa baareissa ja kaikkina ruokailuaikoina oli
huomattavia odotusaikoja ja likaisia astioita, eika ruoantahteita keratty.

Vastaaja on oikeushenkil®, jonka kotipaikka on Koln (Saksa).

2. Kantaja nosti kanteen Amtsgericht Frankfurt am Mainissa. Han Katseo, etta
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tUmnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (Brysseh, la =\asetus,
jaljempéana asetus 1215/2012) 18 artiklan 1 kohdassasaadgtaan kansainvalisen
toimivallan liséksi myo6s alueellisesta toimivallasta “jasenvaltiossa. Riittdva
kansainvélinen tekija on olemassa, koska matkakohdeyoli ulkomailla. Né&in ollen
han voi nostaa kanteen kotipaikkansa tuomioistuimessa, joka on esittanyt
ennakkoratkaisupyynnon.

Vastaaja katsoo, ettd Amtsgericht Frankfurt amyMainilla ei ole alueellista
toimivaltaa. Amtsgericht Koln@(Kolnin, alioikeus, “Saksa) on toimivaltainen
kasittelemadn taméan kanteen. Vastaaja «@sitti Vvastaavan vaitteen 5.3.2021
paivatyssa kirjelméssé.

Kantaja ei ole esittanyt,pyyntda asian siirtamisesta Amtsgericht Kolnin tai muun
tuomioistuimen késiteltavaksi.

1.  Sovellettavien, kansallistensdanndsten sanamuoto ja asian kannalta
merkityksellinen oikeuskaytantd, unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
94 artiklan b alakohta

1.0, “Siviiliprosessilaki¢(Zivilprozessordnung, jaljempand ZPO), sellaisena kuin
se on julkaistuna 5.12.2005 (BGBI. | s. 3202; 2006 | s. 431; 2007 | s. 1781), jota
onwviimeksi muutettu 5.10.2021 annetun lain (BGBI. | s. 4607) 3 §:1l&:

a) 128 Yleinen oikeuspaikka; ké&site

Tuomioistuin, joka on henkilon yleinen oikeuspaikka, on toimivaltainen
ratkaisemaan kaikki hanta vastaan nostettavat kanteet, paitsi jos kanteen osalta on
séédetty yksinomaisesta oikeuspaikasta.

b) 17 § Oikeushenkildiden yleinen oikeuspaikka

1. Kuntien, yhteisdjen seka sellaisten yhtididen, osuuskuntien tai muiden
yhteenliittymien seka sellaisten saatididen, laitosten ja
varallisuuskokonaisuuksien, joilla on Kkelpoisuus olla vastaajana, Yyleinen
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oikeuspaikka maaraytyy niiden kotipaikan perusteella. Kotipaikkana pidetaan, jos
muuta ei ilmene, paikkaa, jossa hallintoa johdetaan.

c) 21 8 Toimipaikan erityinen oikeuspaikka

1. Jos henkil6lla on tehtaan, kaupan tai muun elinkeinotoiminnan harjoittamista
varten toimipaikka, josta kasin suoritetaan valittomaésti liiketoimia, kaikki sellaiset
kanteet hantd vastaan, jotka liittyvét toimipaikan liiketoimintaan, voidaan nostaa
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa toimipaikka sijaitsee.

d) 29 § Tayttamispaikan erityinen oikeuspaikka

1. Sopimussuhdetta ja sen olemassaoloa kaeskevien iitojen tutkimiseen
toimivaltainen tuomioistuin on sen paikkakunnan tuomioistuin, jossasiidanalainen
velvoite on taytettava.

e) 39 § Padasiaan vastaaminen toimivaltaatkiistimatta

Asiaa ensimmaéisend oikeusasteena kasitteleva tuomioistuin on toimivaltainen
lisdksi silloin, kun vastaaja osallistuu ‘pédasian suulliseen kasittelyyn toimivaltaa
kiistamatta. Tatd sdadnnosta eipsovelleta, jos 504 §:sséd tarkoitettuja tietoja ei ole
annettu.

f) 1488 Késittelyn lykka&dminen odotettaessa ratkaisua toisessa asiassa

1. Tuomioistuin vol, jos “asian ratkaiseminen riippuu kokonaan tai osittain
sellaisent oikeussuhteen ‘alemassaolosta tai puuttumisesta, joka on toisen vireilla
olevan asian kohteena tal joka on hallintoviranomaisen ratkaistava, maaratd, etta
kasittelya, lykataan-siihen asti, kunnes toinen asia on ratkaistu tai kunnes
hallintoviranemainen on tehnyt paatoksen.

g) 281 §Asian siirtdminen toimivallan puuttuessa

1. Jos tuomioistuinten alueellista tai aineellista toimivaltaa koskevien
sdannosten perusteella on todettava, ettei tuomioistuimella, jonka késiteltavaksi
asia on saatettu, ole toimivaltaa, tuomioistuimen on, siltd osin kuin toimivaltainen
tuomioistuin voidaan nimetd, kantajan hakemuksesta p&étokselld todettava, ettei
se ole toimivaltainen, ja siirrettdvd asia toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Jos
useampi tuomioistuin on toimivaltainen, asia siirretddn kantajan valitsemaan
tuomioistuimeen.
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2. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat hakemukset ja huomautukset voidaan
esittdd tuomioistuimen kirjaajalle. Paatokseen ei voida hakea muutosta. Asia tulee
vireille p&&atoksessd mainitussa tuomioistuimessa, kun asiakirja-aineisto on
vastaanotettu. Paatos sitoo kyseistd tuomioistuinta.

h) 513 § Valitusperusteet
1. —-

2. Valitus ei voi perustua siihen, ettd ensimmaisen asteen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut olevansa toimivaltainen.

2.  Saksan liittotasavallan perustuslaki (Grundgesetz, “yjaljempand . GG),
sellaisena kuin se on julkaistu Saksan liittotasavallan Bundesgesetzblattin 111
osassa, luokittelutunnus 100-1, jota on viimeksi muutettu 29.9.2020,annetun lain
(BGBI. 15.2048) 1 §:114 ja 2 8:n toisella virkkeella:

101 §

1. Poikkeustuomioistuinten asettaminen on Kielletty. Jokaisella on oikeus saattaa
asiansa laillisen tuomioistuimen késiteltavaksi.

1. Ennakkoratkaisupyynnon, perusteet sekd unienin oikeuden saannosten
ja sovellettavan kansallisen “lainsaadannony, valinen yhteys, unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan c alakohta

1. Téaman ennakkoratkaisukySymyksenaon alun perin esittdnyt Landgericht
Mainz (Mainzin alueellinen alioikeus, Saksa).! Kysymysta ei kuitenkaan ratkaistu
sen johdoSta, ettd “asia“ypoistettiln rekisteristd ennakkoratkaisupyynnon
peruuttamisensVtioksi.

2. Amtsgericht Frankfurtiam Main on SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan
nojalla velvollinen esittdméan ennakkoratkaisupyynnon, minka vuoksi asian
kasittelya on ZPO:n 148'8:n mukaan lykattdva ennakkoratkaisumenettelyn ajaksi.
Amtsgericht Frankfurtam Main voi nimittdin ratkaista padasian vain, jos se on
alueellisesti toimivaltainen. Jos se toteaa olevansa alueellisesti toimivaltainen,
ylemmaén oikeusasteen Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mainin
alueellinen alioikeus, Saksa), jonka olisi ratkaistava mahdollinen valitus, on
ZPO:n 513)8:n 2 momentin mukaan sidottu siihen, ettd Amtsgericht Frankfurt am
Main on katsonut olevansa alueellisesti toimivaltainen. N&in ollen Amtsgericht
Frankfurt am Mainia on pidettdvd ylimman oikeusasteen tuomioistuimena
alueellista toimivaltaa koskevan kysymyksen osalta. Se on siten SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan nojalla velvollinen esittdmaan
ennakkoratkaisupyynnon silloin, kun alueellinen toimivalta voidaan perustella

! Landgericht Mainz, p4atos 10.6.2020 — asia: 3 O 105/18.

2 Unionin tuomioistuin, maérdys 26.4.2021 — asia: C-317/20.
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vain unionin oikeutta soveltamalla ja jos unionin oikeuden tulkinnasta on
epéilyksia. Kasiteltdvana olevassa tapauksessa asia on nain.

Sill4, ettd Amtsgericht Frankfurt am Main katsoisi virheellisesti olevansa
alueellisesti toimivaltainen, rikottaisiin myds GG:n 101 8:n 1 momentin toista
virkettd, koska se ei olisi laillinen tuomioistuin kasiteltavassa asiassa.

3. Alueellista toimivaltaansa tutkiessaan  ennakkoratkaisua  pyytanyt
tuomioistuin tuli sithen tulokseen, etté alueellinen toimivalta kantajan kotipaikassa
voi seurata korkeintaan asetuksen 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan soveltamisesta,
mutta ei kansallisesta lainsaadannosta.

Amtsgericht Frankfurt am Mainin alueellista toimivaltaay.ei Vvoida «johtaa
kansallisista sddnnoksistd. ZPO:n 12 §:n mukaan alueellinen toimivalta maaraytyy
lahtokohtaisesti  yleisen  oikeuspaikan ~ mukaand — Vastaajan,, Kkaltaisten
oikeushenkildiden osalta yleinen oikeuspaikka on ZPO:n, 17 8:n mukaan, vastaajan
kotipaikka. Se on késiteltdvassé asiassa Koln, ei Frankfurtam Main.

Vastaajalla ei ole mydsk&én ZPO:n 21 §:n lsmomentissa tarkotitettua toimipaikkaa
Frankfurt am Mainissa. Varausvahvistuksessayoleva osoitenei Oberlandesgericht
Frankfurt am Mainin (osavaltion ylioikeus, Saksa) otkeuskaytanndn mukaan riita
osoittamaan toimipaikkaa. Vastaajan tapauksessa“kyseinen tuomioistuin on jo
todennut, ettd varausvahvistuksessa oleva osoite, Frankfurt am Mainissa ei ole
riittava.’

Oberlandesgericht Frankfurtham _Maininyoikeuskaytannon mukaan Amtsgericht
Frankfurt am Mainighalueellinen toimivalta ei voi myoskaan perustua ZPO:n
29 8:n 1 momenttiin. Se onytayttdmispaikan oikeuspaikan osalta silloin, kun kyse
on matkasopimuksesta, \ todennut,“ett4d l&htopaikka ei ole ZPO:n 29 8:ssd
tarkoitettu tayttamispaikka.*

Alueellinen toimivalta ei, vol mydsk&an perustua ZPO:n 39 8:ssd tarkoitettuun
paaasiaan\ vastaamiseen toimivaltaa kiistaméatt4, koska vastaaja kiistad
nimenomaisesti alueellisen toimivallan.

4.0, Asetukseny, 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan tulkinta ei ole ilmeinen
myoskaan yhteiséjen tuomioistuimen 6.10.1982 asiassa C-283/81 antaman
tuomion valossa. Liséksi sitd ei voida péatell& unionin tuomioistuimen 14.11.2013
asiassa C-478/12 antamasta tuomiosta. Yhtdalta siind oli kyse asetuksen (EY)
N:0 44/2001 16 artiklasta eli toisesta oikeussaannostd, ja toisaalta silloisten
asianosaisten kotipaikka oli nyt Kkésiteltdvéstd tapauksesta poiketen eri
jasenvaltioissa.

8 Oberlandesgericht Frankfurt am Main, p4atos 31.7.2019 — asia: 11 SV 27/19.

4 Oberlandesgericht Frankfurt am Main, paatds 27.11.2015 — asia: 11 SV 72/15.
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IV. Syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytaneellda tuomioistuimella on
epailyksia asetuksen 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, unionin
tuomioistuimen tygjarjestyksen 94 artiklan c alakohta

Saksan oikeuskéytdannossa on erimielisyyksid siitd, voidaanko késiteltdvan asian
kaltaisissa tapauksissa, joissa matkustajan ja matkanjérjestajan kotipaikka on
Saksassa mutta matkakohde on ulkomailla, soveltaa asetuksen 1215/2012
18 artiklan 1 kohtaa. Esimerkiksi Landgericht Nurnberg-Firth (Nirnberg-Furthin
alueellinen alioikeus, Saksa) on todennut, ettd asetuksen 1215/2012 18 artiklan
1 kohdan soveltaminen edellyttdd, ettd matkanjarjestdjan ja,_ matkustajan
kotipaikka ei ole samassa jasenvaltiossa; ainoastaan silloin on olemassayvaadittava
rajat ylittava tekija.> Tahan ei liity alueellisen toimivallan saantely jasenwvaltion
sisdisesti. Se ei ole edes tarpeen, koska asetuksen 1215/2012tarkoituksena on
ainoastaan suojella kuluttajaa joutumasta oikeudenkaynnin,asianosaiseksi hanelle
vieraassa  oikeusjarjestyksessd.  Landgericht  Narnberg-Firth “tuli™, td4han
johtopéatokseen asetuksen 1215/2012 15 ja 18 perustelukappaleen perusteella.
Lisaksi kyseinen tuomioistuin totesi yhteisojentuomioistuimen 13:7.2000 asiassa
C-412/98 antamaan tuomioon viitaten, ettd asetusta1215/2012 on tulkittava
suppeasti ja ettd sen 18 artiklan 1 kohtaa eitamankaan wuoksi’ ole sovellettava
silloin, kun molempien asianosaisten,_ kotipaikkagen_samassa jasenvaltiossa ja
kansainvalinen tekija johtuu ainoastaan matkakohteesta.

Oikeuskirjallisuudessa sité vastoinvaitetaén, etta‘rajat ylittava tilanne ei edellyta
sitd, ettd asianosaisten kotipaikka ‘on eri'jasenvaltioissa. Téllainen rajoitus ei
ilmene asetuksen 1215/2012 saksan-, ‘englannin- tai ranskankielisestd versiosta.
Asetuksen 1215/2012 kayttoom ottamisella on pikemminkin pyritty luomaan
oikeuspaikka kantajana“elevan kuluttajan kotipaikkaan.® Myoskaan esimerkiksi
asetuksen 1215/2012 “ 6 artiklan 1Kohdassa ei edellytetd, ettd molempien
asianosaisten s/kotipaikka), on  er, jasenvaltioissa, vaan Kkotipaikka yhdessa
jasenvaltiossa riittad; télta osin ei ole poissuljettua se, ettd kyseessd voisi olla
my0s sama jasenvaltio.”My0s tdma niakemys perustuu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantoon ja erityisesti 1.3.2005 asiassa C-281/02 annettuun tuomioon,
joka'koskee Brysselindyleissopimuksen 2 artiklan ensimmaéisessa kappaleessa
olevaa edeltajasaannosta. Tata tuomiota on sovellettava asetukseen 1215/2012.
Asetuksen 1215/2012 lainséataja on halunnut séannella myos kansallisia tilanteita,
kutemnkyseisen asetuksen 24 artiklan 1 alakohdan toisesta alakohdasta kay ilmi.
Tatd sadnnostd ei voitaisi soveltaa, jos lainséatajan tarkoituksena olisi ollut
sédannelld vain tilanteita, joissa asianosaiset ovat sijoittautuneet eri jasenvaltioihin.

[- —1] [muutoksenhakuohjeet]
[ -] [allekirjoitus]

5 Landgericht Nirnberg-Furth, p44tds 30.4.2015 — asia: 3 O 2749/15.

6 [- -] [viittaus kansalliseen oikeuskirjallisuuteen]

! [- -] [viittaus kansalliseen oikeuskirjallisuuteen]



