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Predmet C-590/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. rujna 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Areios Pagos (Kasacijski sud, Grcka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. lipnja 2021.
Zalitelji u kasacijskom postupku:
Charles Taylor Adjusting
FD
Druge stranke u kasacijskom pastupku:
Starlight Shipping Company

OverseasiMarine Enterprises INC

Predmet glavnog pestupka

Zahtjeviza priznayanje i proglasenje izvrSivosti strane sudske odluke i stranih
rjeSenja kojima‘se onemogucava i spreava sudska zastita koju pruza sud druge
drzavexlaniee ili pokretanje postupaka koji su ve¢ pokrenuti u toj drzavi ¢lanici —
Definicija%javnog poretka u skladu s ¢lankom 34. totkom 1. i ¢lankom 45.
stavkom,1. Uredbe br. 44/2001

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267. UFEU-a, tumaéenje Uredbe br. 44/2001
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Prethodna pitanja

Treba li izraz ,,0€ita suprotnost s javnim poretkom Unije” 1, u Sirem smislu, s
nacionalnim javnim poretkom, Kkoji predstavlja razlog za odbijanje
priznavanja 1 proglaSavanja izvrSivosti u smislu ¢lanka 34. tocke 1. 1 ¢lanka
45. stavka 1. Uredbe br. 44/2001, tumaciti na nacin da se, osim na izricite
,»anti-suit injunctions” kojima se zabranjuju pokretanje i nastavak postupaka
pred sudom druge drzave clanice, odnosi i na odluke ili rjeSenja koje su
donijeli sudovi drzava ¢lanica, a kojima se: (i.) onemogucéava i sprecava
tuzitelja u pogledu sudske zastite koju pruza sud druge drzaye Clanice ili
nastavka postupaka koji su ve¢ u tijeku pred njim, (ii.) Sto_stoga‘predstavlja
zadiranje u nadleznost suda druge drzave clanice za %eodluCivanje o
odredenom sporu koji je ve¢ u tijeku i pokrenut pred njim'te.u pogledukojeg
je utvrdeno da je spojiv s javnim poretkom Unije? Konkretno; je I u
suprotnosti s javnim poretkom Unije u smislu ¢lanka 34. tocke 1.1 €lanka
45. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 priznavanje i/ili'proglasavanjeyizvrsivosti
odluke 1ili rjesenja suda drzave €lanice kojim se podnositeljimayzahtjeva za
priznavanje 1 proglaSavanje izvrSivosti dedjeljuje privremena‘i prijevremena
nov¢ana naknada troskova i izdataka nastalih zbeg pednosenja sudske tuzbe
ili nastavljanja postupka pred sudom druge drzave'€lanice: (a) zbog toga Sto
je nakon ispitivanja te tuzbe predmet ureden sporazumom o nagodbi koji je
propisno utvrdio 1 potvrdio,sudidrzave Clanice koji donosi odluku (ili)
rjeSenje te (b) zbog toga $to sudidruge drzave Clanice pred kojim je tuzenik
pokrenuo novi postupak nije nadlezan‘ma temelju odredbe o povjeravanju
iskljucive nadleznosti?

U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, predstavlja li, na temelju
Clanka 34. tocke L. Uredbe,br. 44/2001 kako ga treba tumaciti Sud, ocita i
izravna suprotnest synacionalmim javnim poretkom — u skladu s prethodno
navedenimekulturnim i"pravnim temeljnim poimanjima u drzavi te temeljnim
nouhamangrckog prava koje se odnose na samu bit prava na sudsku zastitu
(¢lanak 8. 1yclanak 20. gr¢kog Ustava, ¢lanak 33. grckog Gradanskog
zakonika te nacelo zastite tog prava, kako je navedeno u ¢lanku 176., ¢lanku
I73staveima /1. do 3. te ¢lancima 185., 205. 1 191. grékog Zakonika o
gradanskom postupku, spomenutog u tocki 6. obrazlozenja) kao i ¢lankom 6.
stavkom 1. EKLJP-a, tako da se u tom sluc¢aju moze staviti izvan primjene
pravo “Unije koje ureduje slobodan protok sudskih odluka, dok je
nepriznavanje zbog te prepreke uskladeno s poimanjima kojima se usvaja 1
promice europska perspektiva — razlog da se u Grckoj onemoguci
priznavanje i izvrSenje prethodno navedenih odluka i rjeSenja (iz prvog
prethodnog pitanja) koje su donijeli sudovi druge drzave ¢lanice (Ujedinjena
Kraljevina)?
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Relevantne odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja): ¢lanak
47.

Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.):
osobito ¢lanak 34. tocka 1. i ¢lanak 45.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12 ¢prosinca 2012.
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje nmayhrvatskom ‘jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., LA60, str. 40, #SL 2016.,
L 202, str. 57.): ¢lanci 66., 80. 1 81.

Presude Suda od 13. listopada 2011., Prism % Investments (€-139/10,
EU:C:2011:653), od 28. ozujka 2000., Krombacha(C-7/98 3EU:€:2000:164), od
11. svibnja 2000., Renault (C-38/98, EU:C:2000:225)y,0d 23y listopada 2014.,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, “EU:C:2014:2319; ‘tocka 45.), od 28.
travnja 2009., Apostolidis (C-420/07, EU:C:2009:271, to€ka 55.), od 9. prosinca
2003., Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, tockey48. 1172.), od 27. travnja 2004.,
Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), od w27. lipnja 1991., Overseas Union
Insurance i dr., (C-351/89, EUIC:1991:279;, tocke, 23. i 24.), te od 10. veljace
2009., Allianz i Generali Assicurazioni Generahi,(C-185/07, EU:C:2009:69)

Relevantne odredbe'medunarodnog prava

Europska konwencijatza ‘zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLIJP):
¢lanak 6. stavak 1y

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Ustav Helenske Republike: ¢lanci 8. i 20.

Gradanski zakonik: ¢lanak 33.

Zakonik, o gradanskom postupku: ¢lanak 176., ¢lanak 173. stavci 1. do 3., ¢lanci
185., 205. 1 191.

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Prvotuzeni Starlight Shipping Company (u daljnjem tekstu: Starlight) bio je, medu
ostalim, vlasnik broda, dok je drugotuzeni Overseas Marine Enterprises (u
daljnjem tekstu: OME) bio upravitelj broda koji je nakon pomorske nesrece 3.
svibnja 2006. potonuo i nestao, zajedno sa svojim teretom.
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Taj je brod u trenutku njegova nestanka bio osiguran kod tri osiguravatelja.
Uzimajuci u obzir prvotno odbijanje osiguravatelja da isplate premiju osiguranja,
Starlight je protiv prva dva osiguravatelja podnio tuzbu engleskom sudu, dok je
protiv treCeg osiguravatelja pokrenuo arbitrazni postupak radi isplate naknade
Stete 1z osiguranja.

Dok su predmetni postupci bili u tijeku, izmedu tuzenika i triju osiguravatelja
broda sklopljeni su sporazumi o nagodbi (,,Settlement Agreements”). Tim su
sporazumima okonc¢ani postupci Koji su se vodili te su se osiguratelji dogovorili da
¢e se isplatiti premiju osiguranja koja je bila predvidena policama osiguranja radi
potpunog namirenja svih potrazivanja vezanih uz nestanak broda. Sporazumi o
nagodbi predoceni su engleskom sudu, koji ih je 14. prosinca 2007. i 73sijeCnja
2008. potvrdio.

Potom su tuzenici kao 1 drugi vlasnici broda Polymelesu ProtodikeijusPeiraios
(Visoki gradanski sud u Pireju, Grcka) takoder podnijeliytuzbe protivtuzitelja. Te
su se tuzbe pak temeljile na izvanugovornoj odgevornosti,‘a ciljim je bio ishoditi
naknadu pozitivne Stete i novéanu naknadu meimovinske, stete koja je navodno
nastala zbog te Stetne radnje.

Konkretno, tuzenici su istaknuli da sy tijekomipostupka pred engleskim sudovima
i tijekom razdoblja u kojem su osiguravatelji odbijali isplatiti premiju osiguranja,
odgovorne osobe i zastupnici gsiguravatelja, medutkojima su tuzitelji Charles
Taylor Adjusting Limited (koji je djelovae u'syojstyvu drustva za pravno i tehni¢ko
savjetovanje) 1 FD (koji gemum, vrijeme nastanka Cinjenica djelovao kao fizicka
osoba, tj. direktor potonjeg druStva)ykoje su osiguravatelji broda angazirali za
svoju obranu od petrazivanja prvetuzenog, iznosili tre¢im osobama laZne 1
klevetnicke navode koji.su nastetili vjerodostojnosti i autoritetu tuzenika.

U tom su kontekstu “esiguravatelji i njihove odgovorne osobe ili zastupnici
(ukljuCujuéimtuziteljc)m koji su bili tuzenici u postupcima pred Polymeles
Protodikeio Peiraiosom (Visoki gradanski sud u Pireju), podnijeli tuzbe engleskim
sudovima. Tim tuzbama, trazili su da se utvrdi da su tuzbama podnesenima u
Grekojypovrijedeni sporazumi o nagodbi te su podnijeli zahtjeve za naknadu Stete.

Povadom tih sudskih tuzbi i zalbi doneseni su, medu ostalim, odluka suca High
Courtanof Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court). (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Queen’s Bench, Trgovacki sud,
Ujedinjena Kraljevina) Flauxa od 26. rujna 2014. i dva rjeSenja istog suca.

Naime, kao prvo, u toj je odluci konkretno utvrdeno da se, u skladu sa
sporazumima o nagodbi, tuzitelji takoder smatraju odgovornim osobama i
zastupnicima te da su Starlight 1 OME takoder istaknuli svoje zahtjeve protiv
tuzitelja. Takoder je utvrdeno da su tuzbama podnesenima u Gr¢koj, ukljucujuci
one protiv tuziteljd, povrijedeni svi sporazumi o nagodbi bez iznimke. U skladu s
tom odlukom, sporazumi o nagodbi imaju za posljedicu to da su svi potencijalni
zahtjevi protiv tih odgovornih osoba ili njihovih zastupnika suodgovornih za



10

11

12

13

14

15

CHARLES TAYLOR ADJUSTING

Stetne radnje (zahtjevi na kojima se temelje tuzbe podnesene u Grckoj) bili
uredeni sporazumima o nagodbi. Konac¢no, §to se tice prava tuzitelja na naknadu
Stete, utvrdeno je da su oni imali pravo na privremenu isplatu iznosa od 100 000
GBP na ime naknade Stete.

Kao drugo, dvama rjesenjima utvrduje se da se sporazumima o nagodbi konkretno
oslobadaju i tuzitelji od odgovornosti u pogledu bilo kakvog potrazivanja koje
Starlight i OME mogu imati u pogledu nestanka broda, ukljucujuéi svaku
odgovornost u pogledu potrazivanja istaknutih u tuzbama u Grckoj, te da se
pokretanjem i nastavkom postupaka povodom tuzbi koje su Stawlight i OME
podnijeli u Grc¢koj povreduju sporazumi o nagodbi u pogledu potpunog i
konac¢nog okoncanja te iskljucive nadleznosti.

Prvim rjeSenjem tuzenicima je naloZeno da tuziteljima plate: (a)ypriviemeni izhos
od 100 000 GBP na ime naknade Stete zbog pokrivanja gubitaka pretrpljenih do 9.
rujna 2014. i (b) troskove drugog tuzitelja, koji su utvrdeni‘uiznosuted 120 000
GBP.

Drugim rjeSenjem tuZenicima je nalozeno da tuziteljima plateytroskove drugog
tuzitelja koji su utvrdeni u iznosu od 30 000,GBP.

Ta dva rjeSenja takoder sadrzavaju odtedbe kojima se'Starlight i OME te fizicke
osobe koje ih zastupaju obavjestavaju, da'seyu slucajushepostovanja rjeSenjd moze
smatrati da ne postuju odluke suda te daise njithova,imovina moze zaplijeniti ili da
im se moze izre¢i novcana kazna ili da se fiziCke osobe mogu pritvoriti.

Zahtjevom podnesenim 7.y sijecnja 20145. Monomeles Protodikeio Peiraiosu
(Inokosni visoki gradanski sud, u Pireju, Grcka) tuzitelji su u Grckoj zatrazili
priznavanje i proglasenje,izvrSivostiiprethodno navedene odluke i dvaju rjesenja
na temelju Urédbe, br."44/2001. Monomeles Protodikeio Peiraios (Inokosni visoki
gradanskisud,u Pireju)prihvatio je njihov zahtjev.

Druge stranke u zalbenom postupku podnijele su 11. rujna 2015. Monomeles
Efeteig"Reiraiosu (Zalbeni inokosni sud u Pireju, Gréka) Zalbu na temelju ¢lanka
43, Uredbenbr. 44/2001. Monomeles Efeteio Peiraios (Zalbeni inokosni sud u
Pireju) prihvatioyje zalbu, ukinuo odluku prvostupanjskog suda i odbio zahtjev
tuzitelja.

Konkretno, Monomeles Efeteio Peiraios (Zalbeni inokosni sud u Pireju) zakljugio
je, medu ostalim, da su tuzitelji pred engleskim sudovima trazili sudsku zastitu
smatraju¢i da je sporazumima o nagodbi iskljuc¢ena sudska nadleznost grckih
sudova pred kojima su u tom pogledu bili pokrenuti postupci. Osim toga, taj sud
smatra da odluka 1 dva rjeSenja ne sadrzavaju ,,anti-suit injunction”. Medutim,
smatra da se i u odluci i u rjeSenjima navode zakljucci kojima se onemogucuje
nastavak postupaka pokrenutih u Grckoj, namece obveza naknade Stete |
upozorava na obvezu naknade Stete onima koji u postupcima pred grckim
sudovima traze naplatu svojih potrazivanja. Ti tekstovi stoga sadrzavaju
»svojevrsne” ,anti-suit injunctions” kojima se onemogucava podnoSenje tuzbe
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pred grékim sudovima, protivno odredbama ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a te ¢lanka
8. stavka 1. 1 ¢lanka 20. Ustava, koji ¢ine samu SrzZ pojma javnog poretka.

Zalitelji iz glavnog postupka podnijeli su 7. listopada 2019. sudu koji je uputio
zahtjev zZalbu protiv presude Monomeles Efeteio Peiraiosa (Inokosni zalbeni sud u
Pireju).

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

TuZenici su u svojoj Zalbi podnesenoj Monomeles Efeteio Peiraiosll (Zalbeni sud
u Pireju) tvrdili da je priznavanje i proglasenje izvrSivosti nawedeneyodluke i
navedenih rjeSenja u o€itoj suprotnosti s materijalnim i postupovnim,nacionalnim
javnim poretkom i javnim poretkom Unije jer se njima povweduje njihevo
temeljno pravo na sudsku zastitu te predstavljaju nedoptisteno zadiranje,u,sudsku
nadleznost sudova druge drzave Clanice, u predmetnom slucaju@rckihysudova.

Zalitelji isti¢u da je su konkretno u pobijanojtodluci pogresno, pfotumacene i
primijenjene odredbe ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe bt 44/2001 (koja se mora usko
primjenjivati), ¢lanka 33. Gradanskog zakonika, ¢lanaka 8% 20. Ustava te ¢lanka
6. stavka 1. EKLJP-a. Konkretno, tvrde dayje pravilne, tumacenje tih odredbi
moralo dovesti do zakljucka da odluka 1 rjeSenja nisu\bili u ocitoj suprotnosti s
nacionalnim javnim poretkom 1 javnim peretkom Unije, da se njima ne povreduju
temeljna nacela, S obzirom na to da seypriviemenim priznavanjem naknade Stete
zaliteljima zbog postupaka. pokrenutihu Grckoj prije podnosenja njihovih
zahtjeva engleskim sudevima ne ‘sprecava daljnji pristup gr¢kim sudovima i
njihovoj sudskoj zastiti, te da se préma‘edlici i rjeSenjima pogresno postupalo na
slican nac¢in kao prema,,,anti-Stit injunctions”.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Najprije, sud koji‘je uputio zahtjev smatra da se u predmetu poput ovoga, u kojem
se zahtijeva priznavanjedi proglasenje izvrSivosti odluka ili rjeSenja donesenih

prije 10. sijecnja,2015. povodom tuzbi ili zahtjeva podnesenih prije tog datuma,
primjenjuju.odredbe Uredbe br. 44/2001, a ne Uredbe br. 1215/2012.

U Grckoj,seu pogledu priznavanja stranih odluka javni poredak tumaci u smislu
¢lankay 33. "Gradanskog zakonika, koji isto tako odrazava i medunarodni javni
poredak:*Priznavanje ili proglasenje izvrSivosti odluke u Grékoj ne moze se u tom
smislu prihvatiti ako je njihovo izvrSenje, s obzirom na njihov sadrzaj, u
suprotnosti s temeljnim kulturnim, pravnim, eti¢ckim, drustvenim ili gospodarskim
poimanjima koja postoje u drzavi i kojima se ureduje njezin zivotni ritam. Stoga
se ni priznavanje ni proglasenje izvrSivosti ne moze odobriti ako se sadrzajem 1
odredbama strane odluke povreduju temeljna kulturna ili pravna nacela i temeljna
prava osoba koja se priznaju u skladu s vladavinom prava.
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Osim toga, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Ustava, ,,[n]ijednoj osobi ne moze se
protiv njezine volje uskratiti pristup sudu koji joj se jam¢i na temelju zakona”, dok
u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. Ustava, ,,[s]vaka osoba ima pravo ostvariti
sudsku zastitu pred sudovima i1 pred njima moZe u skladu sa zakonskim
odredbama iznijjeti svoje razloge koji se odnose na njezina prava 1 interese”.
Zajednickom primjenom tih odredbi Ustava svakoj osobi U potpunosti se jamci
pravo na pokretanje postupka pred grckim sudovima i na potpunu pravnu zastitu
koju potonji pruzaju. To je temeljno pravo i €ini jezgru grckog pravnog poretka,
utkano je u cjelokupno gr¢ko materijalno i postupovno pravo te se konkretizira u
razli¢itim izrazima. Stoga se u skladu s grékim pravom ne moze gl zamisliti ni
prihvatiti da se pravo na sudsku zastitu a priori iskljuci ili da postoje,smetnje i
zapreke koje ju otezavaju. Takvu prepreku predstavljao bi privremeni, nalog
tuzitelju koji je pred sudovima podigao tuzbu za naknadu Stetena Koji se temelji
upravo na tome da je zatrazio sudsku zastitu.

Sud koji je uputio zahtjev u tocki 6. obrazlozenja navodi da‘su u okwiru gré¢kog
prava razli¢itim postupovnim odredbama zaistagpredvidene i sankcije u slucaju
Zlouporabe postupka. Konkretno, propisano jeyda troSkoveypostupka snosi stranka
koja nije uspjela u postupku (¢lanak 176. Zakonika o gradanskomppostupku), ali ih
sud odreduje prilikom donosenja konac¢ne odluke tysporu, ako je zakljucen stadij
odlucivanja, dok u prethodnim stadijima svaka sttanka snosi troSkove svih
postupovnih radnji koje je predlozila (¢lanak 173. stavci 1. do 3. Zakonika o
gradanskom postupku), osim © odredenum™izriito predvidenim slucajevima.
Takoder je predvideno da se (konacnom odlukom) tuzitelju koji je uspio u
postupku nalaze plac¢anjesudskih tteskova‘ako potonji nije ispunio svoju duznost
u pogledu istinitog iznoSenja nawvoda, ili’ je odgovoran za druge zlouporabe
postupka (¢lanak 183. Zakonika o ‘gradanskom postupku); izricanje kona¢nom
odlukom novc¢ane“kazne stranciykoja zlonamjerno postupa, a koja je podnijela
oCito neosnovanu zalbu“ili tuzbu ili koja je pokrenula postupak s ciljem
odugovlacenja ilikoja.nije postovala prihvacena obicajna pravila, itd. (clanak 205.
Zakonika o gradanskom“postupku), te mogucénost da se tuzitelju nalozi placanje
sudskih tre§kova ‘zbog,odgadanja rasprave u predmetu (Clanak 241. stavak 1.
Zakonika o “gradanskom postupku). Konacno, gr¢kim postupovnim pravom
propisuje “se da e ne moze privremeno proglasiti izvrSnim rjeSenje
prvestupanjskog,suda, ¢ak i ako se njime donosi konacna odluka, protiv kojeg se
moze podnijeti redovni pravni lijek (¢lanak 909. tocka 2. Zakonika o gradanskom
postupku)y,odnosno prigovor i zalba. Iz toga slijedi da se rjeSenje o troSkovima
postupka ne moze ni u kojem slucaju proglasiti izvrSnim prije donosenja kona¢ne
odluke, kako bi se izbjegle sve prepreke podnosenju redovnog pravnog lijeka
stranke koja nije uspjela u postupku. Iz sudske prakse grckih sudova takoder
proizlazi da tuziteljeva zlouporaba postupka zbog laznih navoda isto tako dovodi
do obveze naknade Stete protivnoj stranci (tuzeniku) na temelju Stetne radnje
(¢lanci 914. i 919. Gradanskog zakonika), ali isklju¢ivo u slucaju kad to nije u
suprotnosti s pravomoc¢nosti presude donesene povodom tuzbe koju je podnio
tuzitel). Nacin na koji je to pitanje razmotreno u grckoj sudskoj praksi jasno
pokazuje obvezu sudova da nacelno Stite tuZiteljevo temeljno pravo da pokrene
postupak pred sudovima, cak 1 ako se njegovo postupanje moze smatrati
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zlouporabom, pri ¢emu nije dopustena nikakva prethodna intervencija sudova koja
bi utjecala na ishod njegove sudske tuzbe ili bi se njome naknada Stete priznala
prije okoncanja predmetnog postupka, radi spre¢avanja zatrazene sudske zastite.
Istodobno se zadrzava i mogucnost da se naknadno odredi naknada Stete ako je to
u skladu s ishodom spora o podnesenoj tuzbi. Osim toga, jedini sud nadleZan za
odlu¢ivanje o troSkovima postupka koji je pred njim pokrenut jest prema
nacionalnom pravu onaj koji ¢e o njima konacno odlucivati (¢lanak 191. Zakonika
o gradanskom postupku).

S druge strane, ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a §titi se pravo syake osobe na
sudsku zastitu. To temeljno pravo propisuje se i u ¢lanku 47. Povelje, kojim se
utvrduje pravo na pravni lijek. To pravo takoder je dio zajedmickih “ustavnih
tradicija drzava clanica Europske unije 1 medunarodnih instrumenata koji se
odnose na zastitu ljudskih prava. Dakle, zastita tog pravafodnosi‘se, medu ostalim
I u svrhu tumacenja i primjene Clanka 34. tocke 4. Uredbe bry 44/2001, na
europski javni poredak u materijalnom i postupovnom smishi te, u sitem smislu,
na nacionalni javni poredak.

U tom pogledu postavlja se pitanje jesu_li u“skladu Swjavnimyporetkom Unije
odluka i rjeSenja koje je donio sud drzave Clanice kojima,se ptijevremeno priznaje
i nalaze placanje sudskih troskova u @bliku privremene naknade Stete (priznavanje
koje u biti predstavlja sankciju, o¢ito pe,osnovi naknade Stete) u predmetu koji je
u tijeku pred sudovima druge drzave €lanice.“EFakvim priznavanjem nesumnjivo se
ne iskljuCuje jamcenje sudske zastite, medutim, Ajezino je ostvarivanje otezano
zbog toga $to je tuzitelj prédsudovima druge drzave Clanice duzan (¢ak 1 ako se
odluka drzave podrijetlajproglasi “izyrSivom u mjestu njegova uobiCajenog
boravista ili u glavnem mjestu njegova poslovanja, u kojem se nalazi najve¢i dio
njegove imovine)@unaprijed snesiti, @sim vlastitih troskova postupka, takoder i
troskove protiyae strane prije dono§enja pravomocéne presude suda pred kojim je
pokrenut postupak“Priroda takvog naloga kao sredstva da se tuzitelja odvrati od
nastavkaspostupka jos jeyocitija ako se doticnom odlukom predvida da se moze
dosuditi dedatna naknada ako se njegovi troskovi povecaju, odnosno ako nastavi
postupak. Tolse pitanje ne odnosi isklju¢ivo na ekonomske interese, nego jasno
utjece na ostvartvanje temeljnog prava na nesmetanu sudsku zastitu.

Osim toga, ,,anti-Suit injunction”, koji je uglavnom poznat u common law sustavu,
jest'rjesenjesuda kojim se odredenoj osobi zabranjuje pokretanje ili nastavak
sudskeg iliarbitraznog postupka pred stranim ili arbitraznim sudom. Najprije se
sadrzaj “janti-suit injunctionsa” sastojao od zabrane pokretanja ili nastavka
postupka pred engleskim sudovima. Potom se pojavio prekogranicni oblik ,,anti-
suit injunctiona” i1 pocela se donositi takva mjera u postupcima koji su u tijeku u
inozemstvu. ,,Anti-suit injunctions” uglavnom se donose zbog toga Sto bi se
tuzitelju nanijela Steta pokretanjem ili nastavkom sudskog postupka pred sudom
druge drzave, a to se ¢ini zlonamjerno ili s ciljem zlouporabe. Cilj tog postupka u
biti je da se sud jedne drzave ukljuci u postupak pred drugom drzavom. Tako sud
dakle ne odlucuje iskljucivo o vlastitoj nadleznosti, nego i o nadleznosti stranog
nacionalnog suda.
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Nadalje, sud koji je uputio zahtjev poziva se na presudu od 27. travnja 2004.,
Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), kojom je Sud utvrdio da Konvenciju iz
Bruxellesa, kojom je zamijenjena Uredba br. 44/2001, ,treba tumaciti na nacin da
joj se protivi rjeSenje kojim sud drzave ugovornice u sporu koji je pred njim u
tijeku zabranjuje pokretanje ili nastavak postupka pred sudom druge drzave
ugovornice u sporu koji je u tijeku, cak i ako ta stranka postupa u zloj vjeri s
ciljem ometanja provodenja postupka u tijeku”.

Medutim, rjeSenjem kojim sud stranci zabranjuje pokretanje ili nastavak postupka
pred stranim sudom pod prijetnjom sankcija dovodi se u pitanjé nadleznost
potonjeg za rjeSavanje spora. Naime, svako rjeSenje kojim_Se pednositelju
zahtjeva zabranjuje pokretanje takvog postupka treba smatratiymijesanjem u
nadleznost stranog suda, koje nije u skladu sa sustavom Konvengije 1z Bruxellesa
(presuda od 27. travnja 2004., Turner, C-159/02, EU:C:2004:223).

U skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. Uredbe br. 44/2001u pestupku priznavanja i
proglasenja izvrSivosti ne moze se provjeravati madleznestysuda, drzave Clanice u
kojoj je donesena sudska odluka, a pravila o madleZnosti‘se, sukladno clanku 34.
toc¢ki 1. ne odnose na javni poredak, tako da se,odbijanje tog zahtjeva ne moze
opravdati nepostovanjem tih pravila.

Uostalom, drugo bi bilo pitanje zadiranja suda‘yjedne| drzave ¢lanice u sudbenu
vlast druge drzave ¢lanice. Osim 1zrigitihy janti-suitsinjunctionsa”, slicno pitanje
proizlazi i iz prijevremenog izra€una i ptivremenog,dosudivanja sudskih tro§kova
(8to predstavlja materijalnussankciju u obliku naknade Stete) u postupku koji se
vodi pred sudovima druge.drzaveyélanice. To vrijedi neovisno o ishodu postupka
koji se pred njima vode, koji,mozeibiti aepovoljan za tuzitelje i, u konacnici, o
utvrdenju da ti sudovi hisu nadlezni za odlucivanje, tako da su iskljucivo nadlezni
za izraCun i nalaganje plaganja sudskih troskova nastalih u postupku koji se vodi
pred njima. Iako se, tim, odlukama 1 rjeSenjima izri¢ito ne protivi pokretanje ni
nastavak postupka‘pred'sudom druge drzave Clanice, to ne znaci da se na taj nacin
ne izri¢e prijevremenaysankeija.

U tomipogledupostavlja se dakle pitanje predstavlja li donoSenje odluka i rjeSenja
utem smislupkojima se u biti prejudicira ishod postupka pred sudom druge drzave
¢lanice zbog toga Sto taj sud nije nadleZzan za odlucivanje u sporu, zadiranje u
njezintnsudbenu vlast, koje je protivno javnom poretku Unije i, u Sirem smislu,
nacionalnom javnom poretku.

Vije¢e pred kojim se vodi postupak dvoji u predmetnom slucaju o sljedec¢im
pravnim pitanjima koja se odnose na tumacenje odredbi prava Unije.

Kao prvo, treba li izraz ,,0Cita suprotnost s javnim poretkom Unije” 1, u Sirem
smislu, s nacionalnim javnim poretkom, koji predstavlja razlog za odbijanje
priznavanja i proglaSavanja izvrSivosti u smislu ¢lanka 34. tocke 1. i Clanka 45.
stavka 1. Uredbe br. 44/2001, tumaciti na nacin da se, osim na izricite ,,anti-Suit
injunctions” kojima Se zabranjuju pokretanje i nastavak postupaka pred sudom
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druge drzave ¢lanice, 0dnosi i na odluke ili rjeSenja koja su donijeli sudovi drzava
Clanica, a kojima se tuzitelja onemogucava 1 sprecava u pogledu sudske zastite
koju pruza sud druge drzave ¢lanice ili nastavljanja postupaka koji su ve¢ u tijeku
pred njim, te je li u skladu s javnim poretkom Unije takvo zadiranje u nadleznost
suda druge drzave ¢lanice za odlucivanje o odredenom sporu koji je ve¢ u tijeku
pred njim (prvo prethodno pitanje navedeno pod to¢kom 1.)?

Konkretno, postavlja se pitanje protivi li se javnom poretku Unije u smislu ¢lanka
34. tocke 1. 1 ¢lanka 45. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 dosudivanje podnositeljima
zahtjeva za priznavanje i proglaSavanje izvrSivosti odluke ili rjesenja, privremene
i prijevremene naknade Stete zbog troSkova i izdataka nastalih zbog podnosenja
sudske tuzbe ili nastavljanja postupka pred sudom druge drzave Clanice: (@) zbog
toga $to je nakon ispitivanja te tuzbe predmet ureden sporazumem 0“nagodbi, koji
je propisno utvrdio i potvrdio sud drzave ¢lanice koji donosi presudui/ili. riesenje
te (b) zbog toga $to sud druge drzave Clanice pred kojimje taj,tuzenik pokrenuo
novi postupak nije nadlezan na temelju odredbe “©%povjeravanjuy, iskljucive
nadleznosti (prvo prethodno pitanje navedeno poditockom TL).

Kao drugo, predstavljaju li, na temelju ¢lanka 34. tockeyls Uredbe br. 44/2001,
odluke i rjeSenja doneseni u tom smisly, u skladuys prethodno navedenim
propisima grékog prava i ¢lankom 64stavkomyl. EKLJP-a; a protivno temeljnim
pravilima koja ¢ine samu srz prava na sudsku zastitu u drzavi ¢lanici priznavanja
(Grcka), razlog zbog kojeg je fonemoguéenoypriznavanje i proglasenje njihove
1zvrs§ivosti, zato Sto je dovedene u pitanjeinacelo slobodnog protoka sudskih
odluka, te je li nepriznavanje®zbogyte preprekeu skladu s poimanjima kojima se
usvaja 1 promice europskaperspektivay(drugo prethodno pitanje)?
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